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ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

Begleitunterlage zum

Vorschlag zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates (iber
I nsolvenzverfahren

1. EINLEITUNG

In Zeiten, in denen die Européische Union mit der grofdten Wirtschaftskrise ihrer Geschichte
konfrontiert ist, hat der Europdische Rat wiederholt die Rolle der Union als Forderer
nachhaltigen Wachstums und Mahner zu finanzieller Konsolidierung bekréftigt. Wachstum
steht deshalb im Mittelpunkt der Justizagenda der Kommission (,, Justiz fir Wachstum®).

Im Bereich Justiz ist eine Mal3nahme zur Unterstitzung der Wirtschaftstétigkeit auf die
Uberarbeitung der Verordnung (EG) Nr.1346/2000 des Rates (iber Insolvenzverfahren
(,Insolvenzverordnung*) gerichtet. Zwischen 2009 und 2011 sind in der EU im Schnitt
200 000 Unternehmen in Konkurs gegangen, wodurch jedes Jahr 1,7 Millionen Arbeitsplétze
verloren gingen. Bei ungeféhr einem Viertel dieser Konkurse ist ein Auslandsbezug gegeben,
so dass die Insolvenzverordnung Anwendung findet. Unternehmen, die in mehreren
Mitgliedstaaten tétig sind, sind in der Regel grofer als der Durchschnitt. Bel einer Insolvenz
sind in diesen Fallen generell auch mehr Arbeitsplétze betroffen als bei einem rein
inlandischen Insolvenzfall, ganz abgesehen von den Wirkungen einer solchen Insolvenz auf
die Glaubiger dieser Unternehmen.

Entsprechend der Revisionsklausel in Artikel 46 der Insolvenzverordnung hat die
Kommission die Uberarbeitung der Verordnung in ihr Arbeitsprogramm fur 2012
aufgenommen. Dieses Vorhaben steht im Einklang mit der Strategie Europa 2020, dem Small
Business Act, dem Jahreswachstumsbericht 2012 und der Binnenmarktakte 1. Im Oktober
2011 hatte das Europaische Parlament eine Entschliefung angenommen, in der die
Uberarbeitung der Insolvenzverordnung angemahnt und eine Harmonisierung bestimmter
insolvenz- und gesellschaftsrechtlicher Aspekte empfohlen wurde. Die Anderungsverordnung
wird entsprechend der Revisionsklausel der alten Verordnung zusammen mit dem Bericht
Uber deren Anwendung angenommen.

2. PROBLEMSTELLUNG
2.1. Evaluierung der Verordnung

Mit der Ratsverordnung (EG) Nr. 1346/2000 Uber Insolvenzverfahren wurde ein rechtlicher
Rahmen fur grenziberschreitende Insolvenzverfahren in der Europaischen Union geschaffen.
Die Insolvenzverordnung regelt Zustéandigkeitsfragen, die Anerkennung und Vollstreckung
insolvenzrechtlicher Entscheidungen, das anwendbare Recht sowie die Koordinierung von
Insolvenzverfahren, die gegen denselben Schuldner gerichtet sind. Kurz gesagt:
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e Die Insolvenzverordnung findet immer dann Anwendung, wenn der Schuldner Vermégen
oder Verbindlichkeiten in mehr als einem Mitgliedstaat hat unabhéngig davon, ob es sich
beim Schuldner um eine natlrliche oder juristische Person handelt.

e Fir die Eroffnung des Hauptinsolvenzverfahrens ist das Gericht zustandig, in dessen
Bezirk der Schuldner den Mittelpunkt seiner hauptséchlichen Interessen hat. Die
Entscheidung zur Er6ffnung des Insolvenzverfahrens und alle anderen Entscheidungen
dieses Gerichts werden in den anderen Mitgliedstaaten anerkannt und vollstreckt.

e Hat der Schuldner in einem Mitgliedstaat eine Niederlassung, in der er geschéftlich tétig
ist, kann dort ein Sekundarinsolvenzverfahren erdffnet werden. Die Wirkungen dieses
Verfahrens sind alerdings auf das in dem betreffenden Mitgliedstaat belegene Vermogen
des Schuldners beschrénkt. Der Verwalter des Sekundérinsolvenzverfahrens ist zur
Zusammenarbeit mit dem Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens verpflichtet (und
umgekehrt), um eine Koordinierung der Verfahren zu erméglichen.

e Auf Insolvenzverfahren ist grundséizlich das Recht des Landes anzuwenden, in dem das
Insolvenzverfahren eréffnet wurde. Danach bestimmen sich insbesondere die Rangfolge
der Forderungen und die Verfahrensrechte der Glaubiger.

Obwohl die Insolvenzverordnung nach algemeiner Auffassung die Abwicklung
grenziberschreitender Insolvenzverfahren erleichtert hat, sind, wie die Evaluierung gezeigt
hat, bei der Anwendung der Verordnung Probleme aufgetreten. Auch spiegelt die Verordnung
die derzeitigen Prioritéten der EU und nationalen Tendenzen im Insolvenzrecht, insbesondere
das Bemiihen um die Rettung von Unternehmen in Schwierigkeiten, nur unzureichend wider.

Bel der Evaluierung der Insolvenzverordnung traten im Wesentlichen folgende
Probleme zutage:

(1) Hindernisse sowohl bel der Unternehmenssanierung als auch in Bezug auf die
Freizigigkeit von Unternehmern und entschul deten Personen;

(2 Schwierigkeiten bei der Bestimmung des fur die Verfahrenseréffnung zustandigen
Gerichts
©)] Ineffiziente grenziiberschreitende Verfahren

4) Keine Regelung der Gruppen- bzw. Konzerninsolvenz

Diese Schwierigkeiten, die zum Teill zusammenhangen, wurden zwei Problemfeldern
zugeordnet, auf die im Folgenden ndher eingegangen wird.

2.2. Problemfeld 1. Anwendungsbereich der Verordnung

Probleme bereiten die derzeitigen Ltcken im Anwendungsbereich der Verordnung. So fehlen
Bestimmungen Uber Verfahren im Vorfeld der Insolvenz, Gber Entschuldungsverfahren fur
nattrliche Personen und Gber Insolvenzverfahren fir Unternehmensgruppen.

2.2.1. Nationale Sanierungsverfahren vom Anwendungsbereich ausgenommen

Viele Mitgliedstaaten haben seit Inkrafttreten der Verordnung ihr Insolvenzrecht modernisiert
und neue auf den Erhalt des Unternehmens gerichtete Verfahren eingefthrt, die redlichen
Unternehmern  eine zweite Chance und natdrlichen Personen eine vollstandige
Schuldbefreiung bieten. Der Heidelberger Studie zufolge gibt es in fast zwei Dritteln der
Mitgliedstaaten vorinsolvenzliche Verfahren oder Verfahren in Eigenverwaltung, die von der
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jetzigen Verordnung ausgenommen sind. Diese Verfahren sind auf die Sanierung
bestandsfahiger Unternehmen und auf den Erhalt von Arbeitsplatzen ausgerichtet. lhre
wirtschaftlichen Vorteile sind weithin anerkannt.

Die Wirkungen von Verfahren, die nicht von der Verordnung erfasst sind, kénnen jedoch
nicht EU-weit anerkannt werden. Dies gilt insbesondere fir die Aussetzung der
Einzelzwangsvollstreckung.  Audlandische  Glaubiger  kdnnen  infolgedessen  ihre
Einzelvollstreckung gegen das Unternehmen und dessen Vermdgen welterbetreiben und sind
weniger geneigt, sich engagiert an Umstrukturierungsverhandlungen zu beteiligen oder einem
Sanierungsplan zuzustimmen. Die Mdglichkeit, das Unternehmen zu retten, wird so unter
Umstanden verspielt und Arbeitsplatze gehen verloren. In der offentlichen Konsultation
wurde auf dieses Defizit hingewiesen: 51% der Befragten sahen in  der
Nichtber Gicksichtigung von Vorinsolvenzverfahren oder Verfahren in Eigenverwaltung
ein Problem. 59% waren der Meinung, dass die Insolvenzverordnung auch fur nationale
Vorinsolvenzverfahren gelten sollte.

Zwischen 2009 und 2011 sind in der EU im Jahresdurchschnitt 200 000 Unternehmen in
Konkurs gegangen. Die Arbeitsplatzverluste werden auf anndhernd 1,7 Millionen jahrlich
geschdtzt. Etwa 5 Millionen EU-Unternehmen haben Kunden, Glaubiger oder
Geschéftspartner in anderen Mitgliedstaaten, so dass im Falle einer Insolvenz die EU-
Verordnung fur sie als Glaubiger oder Schuldner von Belang sein kann. Um die 50000
Unternehmen (1% von 5 Millionen) sind jahrlich in einer grenziiberschreitenden Insolvenz
als Schuldner und zweimal so viele als Glaubiger involviert.

Von grenziberschreitenden Insolvenzen sind vor allem grofRere Unternehmen betroffen, dasie
eher als KMU in mehreren Mitgliedstaaten tétig sind. Die Insolvenz eines Grof3unternehmens
hat erhebliche Auswirkungen auf die europédische Wirtschaft, da auf diese Unternehmen,
obwohl sie nur 0,2% der Unternehmen in Europa ausmachen, 30% der Arbeitsplétze in der
EU und 41% der Bruttowertschopfung entfallen. GrofRunternehmen beziehen ihre
Lieferungen haufig von kleineren, mitunter auch von im Ausland niedergelassenen
Unternehmen, so dassihre Insolvenz einen betrachtlichen Domino-Effekt auslsen kann.

2.2.2. Insolvenzverfahren fur natirliche Personen nicht in ihrer ganzen Bandbreite
berticksichtigt

Die Uberschuldung natiirlicher Personen hat in Europa ein solches Ausmal? erreicht, dass sich
viele Mitgliedstaaten veranlasst sahen, besondere Insolvenzverfahren fir natirliche Personen
einzufiihren. Diesist nicht zuletzt der wachsenden Einsicht geschuldet, dass Insolvenz und die
damit einhergehende Verschuldung kinftige unternehmerische Tétigkeiten erheblich
erschweren. Mit der Mdglichkeit der Schuldbefreiung sollen zudem die negativen sozialen
Auswirkungen einer Privatinsolvenz gemildert werden.

Zwar sind einige der Insolvenzverfahren gegen nattirliche Personen, darunter solche, die auf
eine Schuldbefreiung gerichtet sind, von der Verordnung erfasst, viele andere sind es aber
nicht. Infolgedessen bleiben die Verbindlichkeiten gegentiber auslandischen Glaubigern
bestehen. Der Umstand, dass die Insolvenzverordnung bestimmte Insolvenzverfahren gegen
natUrliche Personen nicht erfasst, erschwert ehrlichen Unternehmern und entschuldeten
Personen einen Neuanfang und die Nutzung aler Méglichkeiten, die ihnen der Binnenmarkt
bietet. Dies |auft der Politik zuwider, die die EU gegentiber Unternehmern vertritt.
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Jahrlich fallen bei natirlichen Personen etwa 200000 Insolvenzen an, die von der
Verordnung derzeit nicht erfasst sind. Bei der 6ffentlichen Konsultation sprach sich die
Hélfte der Befragten (49%) dafir aus, Privatpersonen und Selbststdndige in die
Insolvenzverordnung einzubeziehen, ein Drittel (34%) war dagegen. Zu denjenigen, die dafur
waren, gehorten unter anderem Richter, Insolvenzverwalter und Wissenschaftler. In einigen
Stellungnahmen wurde eine Ausweitung des Anwendungsbereichs der Verordnung auf
Verbraucher abgelehnt.

2.2.3. Kaeineeffiziente Regelung fir Gruppen- bzw. Konzer ninsolvenzen

Obgleich viele grenzibergreifende Insolvenzen Unternehmensgruppen betreffen, enthalt die
Insolvenzverordnung keine speziellen Regeln fur die Insolvenz  multinationaler
Unternehmensgruppen. Die Insolvenzverordnung ging bislang davon aus, dass en
Insolvenzverfahren nur ein Unternehmen betrifft und bei mehreren Unternehmen derselben
Gruppe im Prinzip getrennte Verfahren ertffnet werden mussen. Es besteht derzeit keine
Koordinierungspflicht fir die einzelnen Verfahren, die gegen eine Muttergesellschaft und ihre
Tochtergesellschaften eroffnet wurden.

Hierdurch verringern sich die Chancen fir eine erfolgreiche Restrukturierung und verringert
sich der Wert des Konzernvermogens. Wie aus dem Bericht der Reflektionsgruppe zur
Zukunft des europdischen Gesellschaftsrechts vom April 2011 hervorgeht, ist die
international e Unternehmensgruppe inzwischen die gangigste Organisationsform européi scher
Grolunternehmen. Schatzungsweise 2100 Unternehmen (darunter 2000 KMU) sind
jahrlich von ener Insolvenz ihrer Unternehmensgruppe betroffen. Die Offentliche
Konsultation ergab, dass fast die Hafte der Befragten (49%) die Insolvenzverordnung im
Umgang mit Insolvenzen multinationaler Unternehmensgruppen fir ineffizient hielt; 30%
teilten diese Ansicht nicht.

2.3. Problemfeld 2: Probleme bei der Anwendung der Verordnung

Bel der Anwendung der Verordnung ist eine Reihe von Problemen zutage getreten, die sich
wie folgt zuordnen lassen.

2.3.1. Keine Definition des Mittelpunkts der hauptsachlichen Interessen und daraus
resultierende Schwierigkeiten bei der Bestimmung des fir die Insolvenzer6ffnung
zustandigen Gerichts sowie Forum Shopping

Nach der Insolvenzverordnung sind fir die Eroffnung des Hauptinsolvenzverfahrens die
Gerichte des Mitgliedstaats zustandig, in dem der Schuldner den Mittelpunkt seiner
hauptséchlichen Interessen hat. Das Hauptverfahren wird nach dem Insolvenzrecht dieses
Mitgliedstaats gefuhrt unbeschadet der Maoglichkeit, in  anderen Mitgliedstaaten
Sekundérinsolvenzverfahren zu ertffnen. 77% der Befragten sprachen sich in der
offentlichen Konsultation fur den Mittelpunkt der hauptsachlichen Interessen als
Anknupfung fir die Zustandigkeit aus. In der Praxis hat sich die Anwendung dieses
Kriteriums jedoch als problematisch erwiesen, da die nationalen Gerichte mit der
Rechtsprechung des EuGH in Félen wie Eurofood und Interedil nicht hinreichend vertraut
sind. In der Verordnung fehlt es aulRerdem an einer ausdricklichen Verpflichtung des die
Insolvenz eréffnenden Gerichts, die internationale Zustandigkeit zu prifen. Dies kann dazu
fihren, dass mehrere Hauptinsolvenzverfahren gleichzeitig erdffnet werden mit den
entsprechenden Kompetenzkonflikten.
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Kritisiert wurde auch, dass die Verordnung die missbrauchliche Verlegung des Mittel punkts
der hauptsachlichen Interessen des Schuldners in einen anderen Mitgliedstaat (Forum
Shopping) zuldsst. Eine solche Verlegung ist aber nicht in allen Falen unrechtméfdig. Das
Problem des Forum Shopping stellt sich im Wesentlichen aufgrund der Unterschiede im
nationalen Insolvenzrecht.

Der Gerichtshof hat eine Verlegung des Interessensmittel punkts bei Unternehmen durchaus
als rechtméallige Ausiibung ihrer Niederlassungsfreiheit akzeptiert. Es gibt mehrere Beispiele
dafir, dass eine Verlegung des Interessensmittel punkts in das Vereinigte Konigreich aufgrund
der Flexibilitét des englischen Insolvenzrechts eine erfolgreiche Restrukturierung ermdglicht
hat.

Auch bei Uberschuldeten natiirlichen Personen gibt es Fdlle, in denen Personen ihren
Interessensmittel punkt in einen anderen Mitgliedstaat verlegt haben. Diese Phanomen wird as
»Insolvenztourismus® bezeichnet. Dieser Insolvenztourismus ist deshalb problematisch, well
der Schuldner von einem guinstigeren Insolvenzrecht in einem anderen Mitgliedstaat profitiert,
ohne sich wirklich dort niederzulassen, und seine Glaubiger leer ausgehen, well sie ihre
Forderungen nicht durchsetzen kénnen.

Die Bestimmung des Mittelpunkts der hauptsachlichen Interessen ist haufig Anlass von
Rechtsstreitigkeiten, wenn auch mit riicklaufiger Tendenz. Untersuchungen zufolge stellt sich
die Frage des Interessensmittelpunkts in 40-50% der Féle, wenn auch nicht immer als
Streitfrage. Wie oft es zu einer missbrauchlichen Verlegung des Interessensmittel punkts
kommt, l&sst sich nur schwer feststellen, was zum einen daran liegt, dass die Meinungen, was
als tatsachlich missbrauchliche Verlegung anzusehen ist und was nicht, auseinandergehen,
und zum anderen, dass nicht alle missbrauchlichen Verlegungen wegen verfahrensrechtlicher
L icken aufgedeckt werden. Statistiken des Vereinigten Konigreichs zufolge sind es weniger
als 100 Félle pro Jahr, in denen die Verlegung des Interessensmittel punkts als unrechtmafdig
angesehen werden kénnte.

2.3.2.  Verhdltnis zwischen Haupt- und Sekundarinsol venzverfahren nach der Verordnung

Nach der Insolvenzverordnung kann ein Sekundérinsolvenzverfahren in einem Mitgliedstaat
ertffnet werden, in dem der Schuldner eine Niederlassung hat. Ein solches Verfahren muss
aber auf die Abwicklung bzw. Liquidation des Schuldners gerichtet sein, d.h. eine
Umstrukturierung oder ein Neustart kommen als Verfahrensziel nicht in Frage. An der
Insolvenzverordnung wurde deshalb kritisiert, dass sie wegen des Liquidationsvorrangs mit
der heutigen , Sanierungskultur® nicht kompatibel ist. Viele Betelligte sehen darin ein
Problem.

Das enge Spektrum von Sekundérinsolvenzverfahren kann die erfolgreiche Restrukturierung
eines Unternehmens erschweren, das in mehreren Mitgliedstaaten Niederlassungen unterhélt:
Arbeitsplatzverluste und Wertminderung des Schuldnervermégens sind die Folge. Dieser
Aspekt verstarkt somit das Problem, dass die Verordnung in ihrer jetzigen Form die
Fortfihrung des Schuldnerunternehmens und den Erhalt der Arbeitspléatze erschwert.
Die Regelung fur Sekundarverfahren wurde eingefihrt, um die Interessen einheimischer
Glaubiger zu schitzen und die Bearbeitung komplexer Falle zu vereinfachen.
Sekundarverfahren konnen andererseits aber auch ene effiziente Verwaltung des
Schuldnervermdgens und eine erfolgreiche Neuordnung des Unternehmens erschweren, da
ein Tell des Vermdgens der Kontrolle des Hauptinsolvenzverwalters entzogen ist.
Sekundérinsolvenzen haben auch hohere Verfahrenskosten zur Folge, da ein zusétzlicher
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Insolvenzverwalter bezahlt werden muss. Sekundérinsolvenzverfahren werden almahlich
seltener, da Unternehmen dazu tendieren, ihr Auslandsgeschéft Uber Tochtergesellschaften
abzuwickeln. In der Luftfahrt sind Zweigniederlassungen mit einer grofRen Zahl von
Beschéftigten und einem bedeutenden Vermoégen jedoch nach wie vor die Regel. Jedes Jahr
werden schétzungsweise etwa 700 Unternehmen mit Zweigniederlassungen in anderen
Mitgliedstaaten zahlungsunféhig und mehrere hundert Sekundarinsolvenzverfahren
wer den er 6ffnet.

Kommt es zur Eréffnung eines Sekundérinsolvenzverfahrens, beklagen ale Beteiligten
ubereinstimmend die unzureichende Koordinierung von Haupt- und Sekundérverfahren. Die
Verordnung verpflichtet Insolvenzverwalter zur Zusammenarbeit und gegenseitigen
Unterrichtung. Fir Insolvenzverwalter haben die Standesvertretungen Leitlinien fur die
Zusammenarbeit und Kommunikation in grenziberschreitenden Insolvenzverfahren
erarbeitet. Die Zusammenarbeit funktioniert laut Auskunft der Insolvenzverwalter und
Gerichte in der Praxis nicht sonderlich gut. Eine Rolle spielen mdglicherweise auch die damit
verbundenen Kosten sowie Sprachbarrieren und nationale Verfahrensvorschriften, die eine
Weitergabe von Informationen nicht zulassen. Zudem gibt es weder im Verhdltnis der
Gerichte untereinander noch zwischen Gerichten und Insolvenzverwaltern eine vergleichbare
K ooperationspflicht. Infolgedessen ist der Richter des Hauptverfahrens, wenn er Uber das
weitere Vorgehen entscheidet, tber die Entwicklungen im Sekundérinsolvenzverfahren nicht
im Bilde. Dem Richter des Sekundarinsolvenzverfahrens geht es ebenso. Dies fihrt
letztendlich zu EffizienzeinbulRen, d. h. die Verfahren dauern langer, sind teurer und
Gelegenheiten fur eine optimale Verwertung der Masse verstreichen mdglicherweise
ungenutzt. In der oOffentlichen Konsultation zeigten sich 70% der Befragten mit der
Koordinierung von Haupt- und Sekundarverfahren unzufrieden. 61% &auf3erten sich in
der Heidelberger Studie ahnlich.

2.3.3. Probleme in der Praxis wegen unzureichender Publizitét insolvenzrechtlicher
Entscheidungen und Schwierigkeiten bei der Forderungsanmeldung

Ein Gericht, das ein Insolvenzverfahren erdffnet, muss wissen, ob gegen das Unternehmen
oder die Person bereits ein Insolvenzverfahren in einem anderen Mitgliedstaat |auft. Derzeit
werden insolvenzrechtliche Entscheidungen weder in den Mitgliedstaaten, in denen bereits ein
Insolvenzverfahren lauft, noch in den Mitgliedstaaten, in denen sich eine Niederlassung des
insolventen Unternehmens befindet, systematisch bekanntgemacht oder registriert. Fehlende
Informationen Uber laufende Insolvenzverfahren haben in der Vergangenheit dazu gefihrt,
dass unndtig Parallelverfahren eréffnet wurden. Wichtig ist aber auch, dass Entscheidungen
Uber die Beendigung eines Insolvenzverfahrens veroffentlicht werden.

In allen Mitgliedstaaten — bis auf zwei —werden Infor mationen tiber Insolvenzverfahren
zentral erfasst. Insolvenzverfahren gegen juristische Personen werden in alen
Mitgliedstaaten registriert, Insolvenzen natirlicher Personen hingegen nur in wenigen. Nur in
14 Mitgliedstaaten werden die Entscheidungen in einem fir die Offentlichkeit
zuganglichen elektronischen Insolvenzregister unentgeltlich bereitgestellt. Neun
Mitgliedstaaten verdffentlichen insolvenzrelevante Informationen in einer elektronischen
Datenbank, z. B. in einem Gesellschaftsregister oder in der elektronischen Amtsblattversion.

Wie aus dem Bericht Uber die Anwendung der Verordnung und aus Beitrégen zu der
offentlichen Konsultation (insbesondere vom europédischen Dachverband der KMU)
hervorgeht, ist es fur Glaubiger schwierig, ihre Forderungen auf der Grundlage der
Insolvenzverordnung anzumelden. Die Glaubiger erhalten von den Verwaltern nicht immer
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rechtzeitig Bescheid, dass sie ihre Forderungen anmelden mussen. Dies kann dazu fuhren,
dass sie ihren Anspruch zur Géanze verlieren, wenn sie die Forderung erst nach Ablauf der
nach einzel staatlichem Recht geltenden Fristen anmel den.

Kleine Glaubiger werden von den Kosten und Schwierigkeiten abgeschreckt. Fur die
Anmeldung einer Forderung in einem grenzibergreifenden Insolvenzfall entstehen
einem ausandischen Glaubiger im Durchschnitt Kosten in Hohe von schétzungsweise
2000 €.

2.4. Recht auf Tatigwerden der EU: Rechtsgrundlage, Subsidiaritat und
Verhaltnismaligkeit

Rechtsgrundlage der Anderungsverordnung ist Artikel 81 Absatz 2 Buchstabena, ¢ und f
AEUV. Es gilt das ordentliche Gesetzgebungsverfahren. Die EU-weite Einfihrung
wirksamerer  Vorschriften fir grenzibergreifende Insolvenzfdle ist mit dem
Subsidiaritétsprinzip voll und ganz vereinbar. Aufgrund der grenzibergreifenden Dimension
dieser Insolvenzen ist eine individuelle Regelung auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht
ausreichend. Dartber hinaus hat eine auf EU-Ebene getroffene Regelung einen deutlich
hoheren Wirkungsgrad a's eine Regelung auf Ebene der Mitgliedstaaten.

3. PoOLITISCHE ZIELE

Allgemeines Zidl

Effizientere Regelung grenzibergreifender Insolvenzfdlle auf européischer Ebene im Interesse einer
besseren Funktionsweise und htheren Belastbarkeit des Binnenmarkts in Krisenzeiten

Einzelziele

EU-weite Anerkennung einzelstaatlicher insolvenzbezogener Verfahren, die zur Rettung von Unternehmen,
zur Erhaltung von Investitionen und Arbeitsplétzen sowie zur Forderung unternehmerischer Tatigkeit
beitragen und redlichen Unternehmern und Uberschul deten Verbrauchern eine zweite Chance ermdglichen

Erhohung der Rechtssicherheit fir Glaubiger und damit Forderung der grenzilbergreifenden Handels- und
Investitionstatigkeit

Effizientere Abwicklung grenzibergreifender Insolvenzen und besserer Schutz der Interessen aler
Glaubiger und sonstigen Beteiligten einschlieflich des Schuldners

Effizientere Abwicklung der Insolvenz von Mitgliedern einer multinationalen Unternehmensgruppe und
dadurch Maximierung des Werts der Insolvenzmasse und Erleichterung der Unternehmenssani erung

Operative Ziele

Erweiterung des Anwendungsbereichs der Verordnung, die in ihrer jetzigen Fassung die zunehmende
Nutzung von nicht auf Liquidation gerichteten Verfahren (z. B. Vorinsolvenzverfahren und Verfahren in
Eigenverwaltung) nicht berticksichtigt, und Anpassung der Verordnung an Entwicklungen im nationalen
Insolvenzrecht sowie Erweiterung der Sekundérinsolvenzverfahren auf Restrukturierungs- und
Vorinsolvenzverfahren sowie Verfahren in Eigenverwaltung

Prézisierung der Zustandigkeitsvorschriften in Bezug auf die Insolvenzeréffnung unbeschadet des Rechts
der Gesdllschaften und natirlichen Personen auf Ausiibung ihres Rechts auf Freiziigigkeit und freie
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Niederlassung in der Union

Verbesserung der Verfahrensvorschriften in Bezug auf Entscheidungen Uber die gerichtliche Zustandigkeit

und Gewahrleistung des Rechts auf gerichtliche Nachpriifung

Verbesserung der Koordinierung zwischen Gerichten und Insolvenzverwaltern sowohl im Vorfeld als auch
wahrend des Verfahrens, Erhéhung der Transparenz durch Einfuhrung einer Bekanntmachungspflicht fiir
ale relevanten Entscheidungen in den Mitgliedstaaten und Verbesserung des Rechtsschutzes, insbesondere

fur KMU, durch die Einfuhrung von Mal3nahmen zur Erleichterung der Forderungsanmeldung

Einfuhrung einer besonderen Regelung fir Gruppen- bzw. Konzerninsolvenzen

4, STRATEGISCHE OPTIONEN

Um die oben geschilderten Probleme anzugehen und die genannten Ziele zu erreichen, bieten
sich drei Optionen an:

1) Beibehaltung des Status quo beziehungsweise Minimallésung

2) OptionA: Uberarbeitung der bestehenden Verordnung, wobei an dem bisherigen
Krafteverhdtnis zwischen Glaubigern und Schuldnern und der Mischung zwischen
Universalitdt und Territorialitét festgehalten wird und

3) Option B: Anderung der Grundelemente der Verordnung und teilweise Anngherung bzw.
Angleichung der nationalen Insolvenzordnungen und —verfahren.

Nachstehend findet sich eine Ubersicht der Kernelemente beider Optionen im Verhdtnis zu
den Problemen der aktuellen Verordnung, die in zwel Kategorien eingeteilt wurden: Einige
Elemente sind den Optionen A und B gemeinsam, da beide den Anwendungsbereich der
Verordnung erweitern, etwa was die nationalen Insolvenzregister betrifft oder die
vereinfachten Verfahren zur Anmeldung einer Forderung.
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Problem

Beibehaltung des
Status quo
(Minimalldsung)

Option A:
Uberarbeitung des
rechtlichen Rahmens

Option B: Teilweise
Angleichung der
nationalen

far I nsolvenzor dnungen
grenziber schreitende und -verfahren
I nsolvenzverfahren
in Europa
Beschrénkter Anwendungsbereich der | Erweiterung des Anwendungsbereichs der
Anwendungsbereich der | Verordnung und | Européischen Insolvenzverordnung auf kombinierte
Insolvenzverordnung Definition von | Verfahren (Verfahren in Eigenverwaltung),
»Insolvenzverfahren* Vorinsolvenzverfahren  und  Insolvenzen  von
erfassen weder | natirlichen Personen sowie Abschaffung des
Vorinsolvenzen noch | Erfordernisses, dass Sekundérverfahren nur der
kombinierte Verfahren, | Abwicklung des Unternehmens dienen dirfen.
und kaum Fédle von
Insolvenzen natirlicher
Personen.
Keine Regelung fir | Koordinierung der | Ein Gericht, das fur dle
Unternehmensgruppen. wichtigsten  Verfahren | Hauptverfahren zusténdig
durch algemeine | ist.  Bestellung  eines
Kooperationsmechanism | einzigen
en mit der Option, | Insolvenzverwalters  fir
gegebenenfalls einen | ale Mitglieder der Gruppe
federfiihrenden (, Verfahrenskonsolidie-
Insolvenzverwalter  zu | rung*)
benennen.
Probleme bei der | Keine Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur
Anwendung der | Bekanntmachungspflicht | Bekanntmachung aler einschlégigen
Verordnung und nicht ale | Insolvenzbeschliisse einem nationalen

Mitgliedstaaten verfiigen
Uber ein elektronisches
Register

elektronischen Register und Festlegung gemeinsamer
Datenkategorien, damit sich die nationalen Register im
Rahmen des E-Justiz-Portals miteinander vernetzen
lassen.

Kein Standardformular
fir die Anmeldung der

Einfihrung von EU-Verfahren und eines EU-
Standardformulars zur Anmeldung von Forderungen

Forderungen. Die | und Aufforderung der Mitgliedstaaten zur Einrichtung
Anmeldeverfahren elektronischer Anmeldeverfahren.
unterliegen
ausschliefdlich
nationalem Recht.
Gerichtliche V erbesserung des | Harmonisierung
Zusténdigkeit  verbleibt | verfahrensrechtlichen bestimmter Elemente des
dort, wo der Schuldner | Rahmens und | Insolvenzrechts der
seinen Unterweisung der | Mitgliedstaaten
I nteressensmittel punkt Richter in der
hat (ergibt sich aus der | Anwendung der
standigen Verordnung.
Rechtsprechung).
Koordinierung Beibehaltung der | Abschaffung der
beschrankt sich auf die | Sekundérinsolvenzverfah | Sekundérinsolvenz-

ren, aber bessere
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Insolvenzverwalter. Abstimmung  zwischen | verfahren.
Haupt- und
Sekundérverfahren
sowohl im Vorfeld als
auch  wahrend des
Sekundéarverfahrens.

4.1. Option A

Erstes Element: Erweiterung des Anwendungsbereichs der  Europdischen
Insolvenzverordnung auf kombinierte Verfahren (Verfahren in  Eigenverwaltung),
Vorinsolvenzverfahren und Insolvenzen von natrlichen Personen sowie Abschaffung des
Erfordernisses, dass Sekundarverfahren nur der Abwicklung des Unternehmens dienen
durfen.

Die Definition von ,Insolvenzverfahren® wirde somit auf kombinierte Verfahren,
Vorinsolvenzen und Insolvenzen von natlrlichen Personen erweitert werden. Die
Mitgliedstaaten wirden die nationalen Insolvenzverfahren angeben, die unter die Definition
fallen; diese wirden dann im Anhang aufgefuhrt. In der Definition wirde insbesondere
festgelegt, dass eine gewisse gerichtliche Uberwachung der Insolvenzverfahren erforderlich
ist, damit eine Anerkennung auf der Grundlage gegenseitigen Vertrauens moglich ist. Die
Kommission hétte die Aufgabe sicherzustellen, dass nur Verfahren, die der Definition
entsprechen, im Anhang der Verordnung aufgefihrt sind.

Das derzeitige Erfordernis, wonach Sekundérinsolvenzverfahren immer
Liquidationsverfahren sein missen, wirde zugunsten von Verfahren, die eine Sanierung
anstreben, abgeschafft.

Zweites Element: Koordinierung der wichtigsten Verfahren durch allgemeine
Kooperationsmechanismen mit der Option, gegebenenfalls einen federfihrenden
Insolvenzverwalter zu benennen. Option A wirde den in der geltenden Insolvenzverordnung
angewandten Grundsatz der Einzelinsolvenz beibehalten, aber bel einer Insolvenz von
Mitgliedern einer Unternehmensgruppe eine Koordinierung vorsehen. Die Koordinierung
wirde in dreierlei Hinsicht gelten:

(1) Die Insolvenzverwalter der verschiedenen Hauptverfahren wéren verpflichtet, sich
untereinander auszutauschen und zu kooperieren, vor alem mit dem Ziel, einen
Sanierungsplan fur die insolventen Mitglieder der Gruppe auszuarbeiten. Dabei
wrde auf bestehende K oordinierungsmechanismen zwischen den Verwaltern in den
Haupt- und Sekundérinsolvenzverfahren zurickgegriffen.

(2) Des Weiteren wirden die fur die verschiedenen Hauptverfahren zustéandigen
Gerichte verpflichtet, sich untereinander auszutauschen und zu kooperieren,
beispielsweise indem sie ein und denselben Verwalter bestellen oder Verwalter, die
gezeigt haben, dass sie zusammenarbeiten konnen.

(3) Schliefdlich hétte der Insolvenzverwalter eines Mitglieds der Gruppe im
Hauptverfahren die Pflicht, sich mit den fir die Verfahren in Bezug auf die tbrigen
Mitglieder der Gruppe zustandigen Gerichten ins Benehmen zu setzen und mit ihnen
zusammenzuarbeiten.

Bel bestimmten Unternehmen, z. B. 100 %igen Tochtergesellschaften, konnte abgesehen von
der Nutzung der oben beschriebenen Koordinierungsmechanismen dem Insolvenzverwalter
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der Muttergesellschaft eine ,federfihrende Rolle® zugewiesen werden. Der federfuhrende
Verwater erhielte die Befugnis, die Umstrukturierung der insolventen Mitglieder der
Unternehmensgruppe in die Hand zu nehmen und beim zusténdigen Gericht die Aussetzung
der Abwicklung einer Tochtergesellschaft zu beantragen, von den anderen
Insolvenzverwaltern oder beteiligten Gerichten Informationen einzuholen oder einen
Sanierungsplan vorzuschlagen.

Drittes Element: Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Bekanntmachung von
Beschliissen Uber die Erdéffnung und den Abschluss von Insolvenzverfahren und
sonstigen damit zusammenhangenden Beschliissen in einem nationalen elektronischen
Register und Festlegung gemeinsamer Datenkategorien, damit sich die nationalen Register im
Rahmen des E-Justiz-Portals miteinander vernetzen lassen.

Dadurch wéaren ale Mitgliedstaaten gezwungen, ein elektronisches Register fir
Insolvenzbeschliisse sowohl fir Unternehmen al's auch fir Privatpersonen einzufiihren und zu
pflegen. Es missten gemeinsame Datenkategorien festgelegt werden, damit die nationalen
Register im Rahmen des E-Justiz-Portals' vernetzt werden kénnen und eine vollstandige,
leicht zugangliche EU-Datenbank Uber Insolvenzverfahren entsteht, Uber die Glaubiger,
Aktionare, Mitarbeiter und Gerichte in Erfahrung bringen kénnen, ob in einem anderen
Mitgliedstaat ein Insolvenzverfahren eréffnet worden ist.

Viertes Element: Einfihrung von EU-Verfahren und eines EU-Standar dformulars zur
Anmeldung von Forderungen und Aufforderung der Mitgliedstaaten zur Einrichtung
elektronischer Anmeldeverfahren.

Bel Option A wirde ein Standardformular in alen EU-Amtssprachen entworfen, das
Glaubiger in grenziiberschreitenden Verfahren zur Anmeldung einer Forderung verwenden
koénnen. Desgleichen wirden EU-Verfahren zur Anmeldung von Forderungen festgelegt, um
sicherzugehen, dass die nationalen Vorschriften der grenziberschreitenden Dimension
bestimmter Verfahren Rechnung tragen, z. B. indem eine verniinftige Frist fir die Anmeldung
der Forderungen festgelegt wird, Insolvenzverwalter, die das Verfahren nicht befolgen, zur
Rechenschaft gezogen werden und Glaubiger tber den Erl6s aus ihren Forderungen informiert
werden. Die Mitgliedstaaten wirden auf3erdem dazu angehalten, elektronische Schnittstellen
einzurichten, Uber die auslandische Glaubiger ihre Forderungen anmelden koénnen. Diese
Schnittstellen missten nicht notwendigerweise von den Behdrden, sondern kénnten auch von
privater Seite eingerichtet werden.

Funftes Element: Verbesserung des verfahrensrechtlichen Rahmens und Unterweisung
der Richter in der Anwendung der Verordnung. In der Verordnung wirde der Begriff
»Mittelpunkt des hauptséchlichen Interesses des Schuldners® definiert, indem bestimmte
Aspekte aus der standigen Rechtsprechung in die Verordnung Ubernommen wirden. Die
Verordnung wirde das Gericht, das das Insolvenzverfahren erffnet, dazu verpflichten, von
Amts wegen seine Zustandigkeit zu prifen und in dem Eroffnungsbeschluss festzustellen, ob
es sich bei dem Verfahren um ein Haupt- oder Sekundérverfahren handelt. Hat sich der
Mittelpunkt des Interesses in der Zwischenzeit geéndert und verbleiben noch Schulden im
Ursprungsmitgliedstaat, misste das Gericht an erster Stelle, d.h. bevor es die
Schuldbefreiung feststellt, prifen, ob die Verlegung des Mittelpunkts nicht nur zum Schein
erfolgt ist. Dies konnte bei spielsweise durch Anforderung weiterer Unterlagen vom Schuldner
oder Anhorung von Glaubigern geschehen. Die Glaubiger erhielten auf3erdem einen

! Das europaische E-Justiz-Portal ist ein zentrales Informationsportal im Bereich Justiz, das den Zugang

zur Justiz in der gesamten EU verbessert.
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wirksamen Rechtsbehelf gegen den Erdffnungsbeschluss, sie wirden auf jeden Fall so
rechtzeitig Uber den Beschluss informiert, dass sie ihn anfechten kénnen. Die Richter wirden
in der Anwendung der Verordnung und der standigen Rechtsprechung des EuGH zum
I nteressensmittel punkt unterwiesen.

Sechstes Element: Bebehaltung der Sekundarinsolvenzverfahren, aber bessere
Abstimmung zwischen Sekundér- und Hauptverfahren, sowohl im Vorfeld als auch wahrend
des Sekundarverfahrens.

Hierzu muss das Gericht den Insolvenzverwalter des Hauptverfahrens vor Eréffnung des
Sekundéarverfahrens anhoren.

Zudem sollte das Gericht die Eroffnung eines Sekundarinsolvenzverfahrens ablehnen oder
vertagen konnen, wenn ein solches Verfahren einer wirksamen Verwaltung der Masse
entgegenstehen wirde und die Vertagung oder Ablehnung im Interesse der einheimischen
Gléaubiger ist. Der Verwalter und die Gerichte kénnen beschlief3en, einheimische Gléubiger so
zu behandeln, as wéare en Sekundarverfahren erdffnet  worden (,virtuelle
Sekundarverfahren®).

Gerichte und Insolvenzverwalter wirden zur gegenseitigen Zusammenarbeit verpflichtet und
Gerichte zur Zusammenarbeit untereinander.

4.2. Option B

Die Elemente, die den Optionen A und B gemeinsam sind, wurden bereits oben erlautert,
namlich:

- Erstes Element: Erweiterung des Anwendungsbereichsder Verordnung

- Drittes Element: Pflicht der Mitgliedstaaten zur Veroffentlichung der
Beschliisse in einem nationalen elektronischen Register

- Viertes Element: Einfihrung von einheitlichen Verfahren sowie eines
Standardformularsfir die Anmeldung der Forderungen.

Die fur Option B charakteristischen Elemente sind folgende:

Zweites Element: Ein Gericht, das fur alle Hauptverfahren zustandig ist, wirde
bedeuten, dass fir alle Mitglieder der Gruppe en einziger Insolvenzverwalter bestellt wird
(, Verfahrenskonsolidierung“) und die Insolvenzverfahren fur sdmtliche Mitglieder der
Gruppe bei dem Gericht des Ortes, an dem die Muttergesellschaft ihren
Interessensmittel punkt hat, zusammengefihrt werden. Fir alle Hauptinsolvenzverfahren der
Tochtergesellschaften wiirde somit derselbe Verwalter bestellt.

Funftes Element: Die Harmonisierung bestimmter Elemente des Insolvenzrechts der
Mitgliedstaaten wirde bestimmte verfahrensrechtliche Aspekte wie Entschuldungsfristen,
Voraussetzungen und Ablaufe des Eroffnungsverfahrens, Anhorung von Glaubigern oder
wirksame Rechtsbehelfe betreffen.

Sechstes Element: Die Abschaffung der Sekundarinsolvenzverfahren wirde bedeuten,

dass an die Stelle der Sekundérinsolvenzverfahren ein einziges Hauptverfahren mit EU-weiter
Wirkung tritt, das fur die Muttergesellschaft und alle Niederlassungen gilt.
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4.3. Verworfene Optionen

Von den interessierten Kreisen kamen noch weitere Anmerkungen oder Losungsvorschlége
zu verschiedenen anderen Elementen. Sie betrafen zum Beispiel die Einfuhrung einer
Aussetzungsfrist  nach  Verlegung des satzungsgemallen  Sitzes oder  des
Interessensmittel punkts des Schuldners zur Vermeidung des ,, Forum Shopping“. Esist jedoch
zweifelhaft, ob damit Forum Shopping tatséchlich verhindert werden kann.

5. FOLGENABSCHATZUNG UND VERGLEICH DER OPTIONEN

Die Beibehaltung des Status quo wuirde die genannten Probleme nicht 16sen und dazu
fUhren, dass die negativen Folgen der beiden Hauptproblemfelder fortdauern. Auch wenn in
einigen Bereichen ein gewisses Mald an regulatorischer Konvergenz zwischen den
Mitgliedstaaten nicht auszuschliefen ist, dirften sich die Probleme in anderen Bereichen
verschérfen.

Option A hat gegentiber der Minimallosung generell Vorteile. Mit ihr liefen sich die
politischen Ziele erreichen und die ausgemachten Probleme |6sen, ohne dass in die nationale
Gesetzgebung oder Politik eingegriffen werden muss. Die Option bedeutet Sicherheit fir
Investoren und hat positive Auswirkungen auf den Binnenmarkt und das Unternehmertum.
Sie wirde den Fortbestand rentabler Unternehmen ermoglichen und Arbeitsplétze sichern.
Die Beschéftigten hatten im Falle der Insolvenz ihres Arbeitgebers bel dieser Option keine
zusétzlichen Konsequenzen zu beflirchten. Es bestiinde zwar das Risiko, dass eine zweite
Chance fur Schuldner anderen Unternehmern die Beschaffung gunstiger Krediten erschwert,
doch wird dies durch die Effizienz moderner, gestraffter und sorgsam Uberwachter
Insolvenzverfahren wieder wettgemacht. Auch lasst sich nicht ausschlief?en, dass eine
Erweiterung des Anwendungsbereichs auf weitere Insolvenzverfahrensarten Auswirkungen
auf das Forum Shopping hat. Das oberste Ziel von kombinierten Verfahren und
Vorinsolvenzverfahren besteht jedoch in einer Verbesserung der Sanierungschancen, und eine
effiziente Koordinierung der Verfahren kommt dem zugute. Option A wirde dem Konzept
der zweiten Chance Auftrieb geben. Sie wirde die Effizienz, Fairness und Transparenz von
grenziberschreitenden Insolvenzverfahren erhthen und den Rechtsschutz verbessern.

Option A wirde den Mitgliedstaaten einige Kosten fur die Insolvenzregister und die
Unterweisung der Richter verursachen. Diese lassen sich jedoch durch die Vorteille und den
gesamtgeselIschaftlichen Nutzen effektiverer und besserer grenziiberschreitender Verfahren
rechtfertigen.

Option A wuirde das gegenseitige Vertrauen der JustizbehOrden der Mitgliedstaaten
ineinander stérken. Sie beldsst es bei dem bisherigen Kréfteverhédltnis zwischen Schuldner
und Glaubiger und der Mischung zwischen Universaitét und Territorialité. Eine der
Hauptursachen des Problems — namlich die Mangel und Unterschiede in den nationalen
Insolvenzordnungen — bleibt bei dieser Option jedoch bestehen.

Option B ist gemessen am wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Nutzen fir den
Binnenmarkt mdoglicherweise zielfiihrender als Option A. Sie wirde die Insolvenzverfahrenin
der EU insgesamt effektiver und effizienter machen und hétte Merkmale eines
allgemeingultigen Systems &hnlich denjenigen, wie sie die Insolvenzordnung fur die 50 US-
Bundesstaaten vorsieht.
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Option B wirde der Entschlief3ung des Européischen Parlaments vom November 2011, in der
eine Harmonisierung bestimmiter insolvenzrechtlicher Aspekte empfohlen wurde, eher gerecht
werden. Die Empfehlungen basieren auf der Erwagung, dass der Binnenmarkt von gleichen
Ausgangsbedingungen profitieren wirde und dass durch die Unterschiede zwischen den
einzelstaatlichen Insolvenzordnungen der Wettbewerb zwischen Unternehmen mit
grenziberschreitenden Geschéftstétigkeiten verzerrt wird und Probleme entstehen, die zu
Hindernissen fir eine erfolgreiche Restrukturierung insolventer Unternehmen werden kdnnen.

Option B hétte jedoch auch grofRere Auswirkungen auf die einzel staatlichen Rechtsordnungen.
Die vorgeschlagenen Anderungen gehen Uber eine reine Uberarbeitung der europaischen
Insolvenzverordnung hinaus und wirden eine vergleichende Untersuchung der nationalen
Insolvenzordnungen notig machen, die eine sofortige Umsetzung der Option B unméglich
macht. In der Zwischenzeit wirden die bisherigen Probleme fortbestehen und kénnten sogar
noch zunehmen.

Obwohl Einiges fur Option B spricht, dirfte Option A zum gegenwartigen Zeitpunkt daher
die angemessenere Losung sein. Dementsprechend ist die bevorzugte Option fir die
Uberarbeitung der Insolvenzverordnung Option A.

Das Fehlen ausfihrlicher systematischer Erhebungen zu Zahl und Art der Insolvenzfélle, die
von der europaischen Insolvenzverordnung erfasst werden — ein Manko, dem durch die
Regelungen zur Uberwachung der liberarbeiteten Verordnung abgeholfen werden soll (siehe
folgenden Abschnitt 6) — erschwert genaue, zuverléssige Schdtzungen zu den erwarteten
positiven Auswirkungen der bevorzugten Option. Dennoch gibt es eindeutige Hinweise
darauf, dass der in Option A erlauterte Ansatz gegentiber Konkursen und Insolvenzen, der
darin besteht, der Umstrukturierung eines Unternehmens den Vorrang vor seiner Abwicklung
Zu geben, und zu vermeiden, dass gescheiterten Unternehmern, die eine zweite Chance
ergreifen mochten, unndtige Hindernisse in den Weg gestellt werden, erhebliche
wirtschaftliche Vorteile mit sich bringen kann. Die in der Folgenabschétzung bereits zitierten
OECD-Daten zeigen, dass die Quote der Betriebsschlief3ungen im verarbeitenden Gewerbe in
Landern, in denen es kombinierte oder Vorinsolvenzverfahren gibt, um ein Drittel niedriger
ist as in den Landern ohne diese Verfahren. Die Sorge, dass durch die Vereinfachung der
Grundung eines neuen Unternehmens nach einer Insolvenz unehrlichem Verhalten Vorschub
geleistet wird, erscheint etwas tUberbetrieben, da lediglich 4 % bis 6 % der Insolvenzen in
betriigerischer Absicht erfolgen und bei der bevorzugten Option die Sanktionen bei Betrug
bestehen bleiben.

6. M ONITORING UND EVALUIERUNG

Um die Anwendung der geénderten Verordnung zu Uberprifen, wird die Kommission nach
Ricksprache mit den Mitgliedstaaten sowie interessierten Kreisen und nationalen
Sachverstandigen in regelmdiigen Abstanden Evauierungsberichte erstellen. Die
Kommission wird den Austausch vorbildlicher Verfahren zwischen Mitgliedstaaten férdern
und in der Uberarbeiteten Verordnung verlangen, dass die Mitgliedstaaten statistische Daten
zur Anwendung der Verordnung liefern, vor allem zur Zahl der Sekundérinsolvenzverfahren
und Verfahren, die Unternehmensgruppen betreffen.
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