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COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT
ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

Begleitunterlage zum

Vorschlag fur eine Verordnung des Eur opéischen Parlaments und des Rates tiber die

1.1

Meldung von Ereignissen in der Zivilluftfahrt

PROBLEMBESCHREIBUNG
Hintergrund und er mittelte Problematik

Das derzeitige Sicherheitssystem in der Luftfahrt ist in erster Linie ein reaktives
System und stiitzt sich auf technologische Fortschritte, eine durch eine wirksame
Regulierungsaufsicht untermauerte solide Rechtsgrundlage und die eingehende
Untersuchung von Unféllen im Hinblick auf Empfehlungen, die zur Verbesserung
der Sicherheit fuhren sollen. Die Fahigkeit, Lehren aus Unfélen zu ziehen, ist zwar
von entscheidender Bedeutung, doch sind die Grenzen der rein reaktiven Systeme,
wenn es darum geht, weitere Verbesserungen zu erzielen, nunmehr deutlich
geworden, vor alem im Kontext der Wachstumsprognosen fur den Luftverkehr, der
sich bis 2030 voraussichtlich fast verdoppeln wird.

Die Sicherheitssysteme sollten sich daher hin zu proaktiveren und evidenzbasierten
Sicherheitsverfahren mit Schwerpunkt auf der Unfallverhitung entwickeln, indem
alle verfugbaren Sicherheitsinformationen, einschliefdich der Informationen Uber
Ereignisse in der Zivilluftfahrt, analysiert werden.

Obgleich die Européische Union (EU) diesen Ubergang mit der Annahme der
Richtlinie 2003/42/EG* und ihrer Durchfilhrungsbestimmungen® eingeleitet hat,
reichen ihre derzeitigen Anstrengungen nicht aus, um die Zunahme der Zahl von
Unféle und Todesopfern aufgrund des erwarteten Verkehrswachstums zu stoppen.
Die Europédische Union und ihre Mitgliedstasten sind gegenwértig nicht in
ausreichendem Mal3 in der Lage, RUckmeldungen Uber Erfahrungen zur
Unfalverhitung zu nutzen.

Diesist auf eine Reihe von Mangeln zurtickzuf Ghren.

So sind zwar Daten von entscheidender Bedeutung fur die Ermittlung von
Sicherheitsrisiken, doch besteht keine hinreichende Sensibilisierung in Bezug auf
ale die Sicherheit betreffenden Ereignisse. Dies beruht zum Tell auf der Diskrepanz,

Richtlinie 2003/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates Uiber die Meldung von Ereignissen
in der Zivilluftfahrt, ABI. L 167 vom 4.7.2003, S. 23.

Verordnung der Kommission (EG) Nr.1321/2007 der Kommission zur Festlegung von

Durchfiihrungsbestimmungen fir die Zusammenfihrung von Informationen Uber Ereignisse in der

Zivilluftfahrt in einem Zentralspeicher, ABl. L 294 vom 13.11.2007, S. 3, und Verordnung der

Kommission (EG) Nr. 1330/2007 der Kommission zur Festlegung von Durchfhrungsbestimmungen

fr die Weitergabe von Informationen Uber Ereignisse in der Zivilluftfahrt an interessierte Kreise, ABI.

L 295vom 14.11.2007,S. 7.
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die in Bezug auf den Umfang meldepflichtiger Ereignisse zwischen den
Mitgliedstaaten besteht. Ferner kommt zum Tragen, dass Einzelpersonen Angst
haben, Ereignisse zu melden (die Frage der ,,Kultur des gerechten Umgangs® (,, Just
Culture*)). Damit das Ziel einer vollumfanglichen Meldung erreicht wird, missen
Einzel personen volles Vertrauen in das System haben, da sie gehalten sind, Fehler zu
melden, die sie selbst gemacht oder zu denen sie beigetragen haben. Einzel personen
sind jedoch nicht in allen Mitgliedstaaten in gleicher Weise geschutzt und furchten,
strafrechtlich verfolgt oder von Vorgesetzten bestraft zu werden. Darlber hinaus
tragen die fehlende Verpflichtung zur Einrichtung eines Systems zur Erstattung
freiwilliger Meldungen in Ergénzung zur Meldepflicht sowie mangelnde Klarheit
hinsichtlich der meldepflichtigen Ereignisse und des Informationsflusses dazu bel,
dass Ereignisse nur unzureichend erfasst werden.

Zweitens ist die Zusammenfihrung der Daten Uber Ereignisse nicht harmonisiert und
unstrukturiert, was zu einer geringen Qualitét der Informationen und unvollsténdigen
Daten fuhrt. Dies wirkt sich auf die Einheitlichkeit und Nutzlichkeit von
Informationen aus und begrenzt deren Verwendung zu Sicherheitszwecken. Ferner
besteht die Gefahr irrefuhrender Tendenzen, die dazu fuhren konnten, dass die
Anstrengungen auf Bereiche konzentriert werden, in denen sie nicht erforderlich
sind, oder — noch schlimmer — ein sicherheitsrelevanter Aspekt nicht erkannt wird.

Drittens ist der Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten begrenzt, da
rechtliche und organisatorische Hindernisse fir die Gewahrleistung eines
angemessenen Zugangs zu den im Europédischen Zentralspeicher (in dem alle
nationalen Daten erfasst werden) enthaltenen Informationen bestehen. Gemal3 den
europdischen Rechtsvorschriften missen bestimmte Informationen anonymisiert
werden. Zweck dieser Bestimmungen ist zwar der Schutz sensibler Sicherheitsdaten,
doch ist die praktische Konsequenz, dass wichtige sicherheitsbezogene Fakten, z. B.
die tatséchliche Beschreibung des Ereignisses, fur die Behorden nicht verfligbar sind.
Diesist vor allem auf das mangelnde Vertrauen der Mitgliedstaaten hinsichtlich der
Verwendung von Daten zurtickzufthren.

Schliefdlich gibt es keine Anforderungen beziglich der Verwendung der erfassten
Daten zu Ereignissen. Dies fuhrt zu mangelnder Analyse der Ereignisse und somit zu
einem Mangel an geeigneten Korrektur- und Préventivmal3nahmen, um
Sicherheitsmangel anzugehen.

Hauptsachlich von dieser Initiative betroffen sind alle Personen und Organisationen,
die an der Zivilluftfahrt beteiligt sind oder denen die Sicherheit im Luftverkehr
zugute kommt, sowohl auf nationaler a's auch auf européischer Ebene.

Subsidiaritatsanalyse

Die Meldung von Ereignissen ist fir das ordnungsgeméf3e Funktionieren des
Luftverkehrs nach Artikel 91 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union von wesentlicher Bedeutung. Da das Subsidiaritétsprinzip gilt, sind EU-
Mal3nahmen auf dem Gebiet der Meldung von Ereignissen zu begrinden.

Erstens koénnen die Ziele der vorgeschlagenen Malinahme auf Ebene der
Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden, da die fir Ereignismeldungen
geltenden Bestimmungen harmonisiert und daher einheitliche und wirksame
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Bestimmungen in Europa gewdahrleistet werden mussen. AulRerdem konnen die
Bestimmungen in Zusammenhang mit dem Européischen Zentralspeicher und einer
EU-Agentur nur durch europdische Rechtsvorschriften festgel egt werden.

Zweitens beruht der Zusatznutzen einer EU-Mal3nahme auf den Sicherheitsvorteilen,
die mit der Starkung und Entwicklung proaktiver Mal3nahmen auf der Grundlage
einer Ereignisanalyse auf nationaler und EU-Ebene verbunden sind. Auf3erdem kann
ein isoliertes Ereignis in enem Mitgliedstaat unionsweit betrachtet auf
Handlungsbedarf hinweisen.

ZIELE DER EU-INITIATIVE

Hauptziel der Initiative ist es, durch die Verbesserung der — sowohl auf nationaler als
auch auf européischer Ebene — bestehenden Systeme einen Beitrag zur Verringerung
der Zahl der Flugunfélle und Todesopfer zu leisten, indem Ereignisse in der
Zivilluftfahrt dazu genutzt werden, Sicherheitsmangel zu beheben und zu verhindern,
dass sie sich wiederholen.

Die spezifischen Ziele (SZ) sind:

gewdhrleisten, dass alle Ereignisse, die die Flugsicherheit gefahrden oder gefahrden
konnten, erfasst werden und en vollsandiges und genaues Bild der
Sicherheitsrisiken in der EU und ihren Mitgliedstaaten bieten (SZ1),

gewdhrleisten, dass in den nationalen Datenbanken sowie im Européischen
Zentralspeicher gespeicherte Ereignismeldungen vollstandig sind und Daten von
hoher Qualitét enthalten (S22),

gewdhrleisten, dass alle im Europaschen Zentralspeicher gespeicherten
sicherheitsrelevanten Informationen von den zustdndigen Behdrden angemessen
ausgewertet und ausschliefdlich zum Zweck der Erhéhung der Sicherheit verwendet
werden (SZ3),

gewdhrleisten, dass gemeldete Ereignisse wirksam analysiert, Sicherheitsrisiken
ermittelt und gegebenenfals behoben werden und dass die Wirksamkeit der
getroffenen Mal3nahmen in Bezug auf die Sicherheit Gberwacht wird (SZ4).

M ARNAHMENOPTIONEN

Die erste Option ist die Aufhebung der bestehenden EU-Rechtsvorschriften. Da diese
Option gravierende Risiken fur die Sicherheit der Blrger bergen wirde, wurde sie
nicht weiter verfolgt und ausgeschlossen.

Eine Reihe von Mal3nahmen zur L6sung der zentralen Probleme wurde ermittelt und
in drei Mal3nahmenpaketen zusammengefasst:

Das Malinahmenpaket 1 (MP1) zielt darauf ab, das derzeitige System dadurch zu
verbessern, dass die grundlegenden Bestandteile eines vollstandigen Systems fir die
Meldung von Ereignissen und seines Beitrags zur Luftfahrtsicherheit durch eine auf
das notwendige Mindestmal? beschrankte Anderung der Rechtsvorschriften festgelegt
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werden und, wann immer maoglich, Empfehlungen und Leitféaden verabschiedet
werden. Es enthdlt die vorstehend ermittelten Mal3nahmen geringerer Intensitét.

Beim Malnahmenpaket 2 (MP2) handelt es sich um ein ehrgeizigeres Paket
politischer Malnahmen, das eine wesentliche Uberarbeitung der EU-
Rechtsvorschriften zur Meldung von Ereignissen mit sich bringt. Durch das MP2 ol
das derzeitige System verbessert werden, indem die notwendigen normativen
Anforderungen festgelegt werden, um ein effizientes System fir die Meldung von
Ereignissen auf allen Ebenen zu gewahrleisten und durch Verfahren zur Analyse der
erfassten Daten, die Annahme geeigneter Malznahmen und die Uberwachung der
Wirksamkeit des Systems in Bezug auf Verbesserungen der Sicherheit zur
Verringerung von Flugunféllen beizutragen.

Das Malinahmenpaket 3 (MP3) zielt darauf ab, das derzeitige System zu verbessern,
indem Zusténdigkeiten in Zusammenhang mit der Meldung von Ereignissen von den
Mitgliedstaaten auf die EU-Ebene verlagert und — wie beim MP2 — Anforderungen
fur die Analyse von Ereignissen sowie die Annahme der erforderlichen
Sicherheitsmal3nahmen und eine verbesserte Uberwachung festgelegt werden. Beim
MP3 wird die Zustandigkeit fir Aufbau und Verwaltung von Systemen zur Meldung
von Ereignissen auf die Européische Agentur fur Flugsicherheit (EASA) Ubertragen.

In der nachstehenden Tabelle sind die MalRnahmen, die die enzenen
Malinahmenpakete umfassen, aufgefihrt.
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Zentrales Problem 1: Die Erfassung der Daten zu Ereignissen ist nicht optimal (ZP1)

A: De Umfang der Meldungen
unterscheidet sich in Bezug auf die Art
der Ereignisse in den einzelnen
Mitgliedstaaten, wodurch Diskrepanzen
bel den Meldungen entstehen

1

. Durch Beratung den Umfang der zu erfassenden Ereignisse prézisieren — MP1

2

. Den Umfang der Meldung harmonisieren, indem in einem Anhang genau angegeben wird, was zu melden ist — MP2 und
MP3

B: Einzelpersonen haben Angst, etwas
zu melden (die ,Kultur des gerechten
Umgangs')

. Orientierungshilfe zu Auslegung und Umsetzung von Artikel 8 — MP1

. Klarstellung und Erganzung bestehender Vorschriften (die ,Kultur des gerechten Umgangs® festlegen, eine nationale
Ansprechstelle einrichten, der Grundsatz ,, keine Schuldzuweisung”, Anonymisierung der Meldungen) — MP2 und MP3

C: Es besteht keine Verpflichtung zur
Einrichtung eines  Systems  zur
Erstattung freiwilliger Meldungen und
es ist nicht klar, was im Rahmen dieses
Systems gemeldet werden sollte

. Empfehlung der Kommission zur Umsetzung des Standards der Internationalen Zivilluftfahrt-Organisation (ICAO), der
die Einrichtung eines Systems zur Erstattung freiwilliger Meldungen vorschreibt; Beratung hinsichtlich eines Systems
zur Erfassung meldepflichtiger Ereignisse/Systems zur Erstattung freiwilliger Meldungen — MP1

. Umsetzung des | CAO-Standards, der die Einrichtung eines Systems zur Erstattung freiwilliger Meldungen vorschreibt, in
EU-Recht; Klarstellung, was im Rahmen eines Systems zur Erfassung meldepflichtiger Ereignisse/Systems zur
Erstattung freiwilliger Meldungen zu melden ist — MP2

. Nationale Systeme zur Erstattung freiwilliger Meldungen durch ein einziges europdisches System zur Erstattung
freiwilliger Meldungen ersetzen; Klarstellung, was im Rahmen eines Systems zur Erfassung meldepflichtiger
Ereignisse/Systems zur Erstattung freiwilliger Meldungen zu melden ist — MP3

D: Es gibt zu viele Verfahren fir die
Meldung von Ereignissen in zahlreichen
EU-Rechtsvor schriften, was zu
Duplizitéat und Verwirrung fihrt

. Orientierungshilfe in Bezug auf alle Verfahren fur die Meldung und die fir jedes Verfahren geltenden Anforderungen;
Schulungen organisieren — MP1

. Alle Anforderungen an die Meldung vereinfachen und harmonisieren; die Anforderungen an die Meldung in anderen
einschlégigen EU-Rechtsvorschriften &ndern — MP2 und MP3

E: Der Informationsfluss ist nicht klar
und in der Richtlinie ist die Erfassung

. Empfehlung der Kommission zur Umsetzung des ICAO-Standards, durch die die Staaten aufgefordert werden, ein
Sicherheitsmanagementsystem in ihrer L uftfahrtbranche einzurichten — MP1
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von Ereignissen durch Organisationen
nicht vorgeschrieben

2. Umsetzung des die Ereignismeldung betreffenden Teils des ICAO-Standards in EU-Recht, wodurch die Staaten
aufgefordert werden, ein Sicherheitsmanagementsystem in ihrer Luftfahrtbranche einzurichten — MP2

3. Umsetzung des die Ereignismeldung betreffenden Teils des ICAO-Standards in EU-Recht, wodurch die Staaten
aufgefordert werden, ein Sicherheitsmanagementsystem in ihrer Luftfahrtbranche einzurichten; die Verpflichtung zur
Erfassung von Ereignissen von den Staaten auf eine einzige Einrichtung Ubertragen, die alle im Rahmen des Systems zur
Erfassung meldepflichtiger Ereignisse, hauptsichlich aus der Luftfahrtbranche eingehenden Ereignismeldungen
unmittelbar erfasst — MP3

Zentrales Problem 2: Zusammenfihrung der Daten: Geringe Qualitét der Information und Unvollstandigkeit der Daten (ZP2)

A:  Ereignismeldungen gehen in
unterschiedlicher Form ein und werden

1. Beratung hinsichtlich der Ablage von Ereignismeldungen; Schulung, um eine bessere Harmonisierung der Klassifizierung
in bzw. zwischen nationalen Datenbanken zu gewéhrleisten — MP1

2. Das Meldeverfahren harmonisieren und das Dateneingabeverfahren in den einzelnen Staaten standardisieren; Leitfaden

nicht in harmoniserter Weise in . "
Datenbanken eingegeben und entwickeln und Schulungen durchfiihren — MP2
klassfiziert 3. Die Verwendung eines einheitlichen Datenformats fur die Ereignismeldungen vorschreiben; die Erfassung von
Ereignissen durch die Mitgliedstaaten durch die Erfassung auf EU-Ebene durch eine einzige Stelle ersetzen — MP3

1. Beratung in Bezug auf Datenqualitét; Entwicklung von Instrumenten fir die automatische Kontrolle der Datenqualitét,
B: Héaufig findet keine die den Mitgliedstaaten zur Verfiigung gestellt werden; Schulungen und Workshops organisieren — MP1
Qualitatskontrolle  statt, um  die
Ubereinstimmung der Daten zu | 2. Organisationen und Mitgliedstaaten den Grundsatz der Qualitatskontrolle auferlegen; vorhandene Leitfaden zur

gewahrleisten

Datenqualitét weiterentwickeln und erganzen; Instrumente fir die automatische Kontrolle der Datenqualitét entwickeln;
Schulungen und Workshops organisieren — MP2 und MP3

C: Nicht alle Informationen werden an
den  Européischen  Zentralspeicher
Ubermittelt und die erfassten Daten
spiegeln nicht immer die tatsichliche
Sicher heitdeistung wider

Die Aufsicht Uber die im Européischen Zentralspeicher enthaltenen Daten weiterhin gewdahrleisten und erforderlichenfalls

Verfahren einfihren; die Rechtsvorschriften konnten in den Geltungsbereich der von der EASA durchgefihrten

Inspektionen zur Kontrolle der Normung einbezogen werden — MP1, MP2 und MP3
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D: Fur viele Ereignisse werden nicht alle
entscheidenden Datenfelder im
Europaischen Zentralspeicher ausgefiillt

1. Leitfaden dazu, was ausgefillt werden sollte, und Entwicklung einer Liste von Datenfeldern fir jede relevante
Ereigniskategorie — MP1

2. Anderung der Rechtsvorschriften, um den Grundsatz obligatorischer Datenfelder festzulegen; den gednderten
Rechtsvorschriften eine Liste der obligatorischen Datenfelder fiir jede relevante Ereigniskategorie als Anhang beifligen —
MP2 und MP3

Zentrales Problem 3: Rechtliche und organisatorische Hinder nisse fir den angemessenen Zugang zu I nformationen im Europaischen Zentr alspeicher

(ZP3)

A: Wichtige Informationen Uber
Ereignisse (Darstellung des Hergangs)
sind nicht zugénglich

Umfassenderen Zugang zu Daten im Europaischen Zentralspeicher gewahrleisten, um insbesondere zustandigen
Behdrden Zugang zu einschlégigen Sicherheitsinformationen zu geben — MP1, MP2 und MP3

Vertrauen der
hinsichtlich der

B: Mangelndes
Mitgliedstaaten

Verwendung der Daten im Européaischen
Zentralspeicher

Die Verwendung der Daten im Europdischen Zentralspeicher auf die Zwecke der Erhodhung der Sicherheit
beschranken — MP1, MP2 und MP3

Zentrales Problem 4: Mangel an einer Analyse der Ereignisse auf nationaler und europaischer Ebene und an angemessenen

Sicher heitsmalRnahmen (ZP4)

A: Kene systematische Analyse von
Ereignissen auf Ebene der
Mitgliedstaaten und der EU

1. Empfehlung zur Umsetzung des ICAO-Standards, indem die Staaten aufgefordert werden, vom System zur Erfassung
meldepflichtiger Ereignisse und vom System zur Erstattung freiwilliger Meldungen ausgehende Informationen zu
analysieren und geeignete Mal3nahmen zu treffen — MP1

2. Umsetzung des ICAO-Standards, indem die Staaten aufgefordert werden, vom System zur Erfassung meldepflichtiger
Ereignisse und vom System zur Erstattung freiwilliger Meldungen ausgehende Informationen zu analysieren und
geeignete MalRnahmen zu treffen; diese Verpflichtung den Organisationen, den Mitgliedstaaten und auf EU-Ebene
auferlegen — MP2
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. Umsetzung des ICAO-Standards, indem die Staaten aufgefordert werden, vom System zur Erfassung meldepflichtiger

Ereignisse und vom System zur Erstattung freiwilliger Meldungen ausgehende Informationen zu analysieren und
geeignete Maltnahmen zu treffen; diese Verpflichtung den Organisationen und auf EU-Ebene auferlegen — MP3

B: Kein Strategierahmen, um
Verbesserungen der Sicherheit auf der
Grundlage der Analyse von Ereignissen
zu erreichen

. Empfehlung zur Umsetzung des ICAO-Standards, in der gefordert wird, durch Analyse der Ereignisse ermittelte

geeignete Korrektur- und Praventivmalinahmen umzusetzen und ihre Wirksamkeit zu tberwachen — MP1

. Umsetzung des ICAO-Standards, indem durch Analyse der Ereignisse durch Organisationen, Mitgliedstaaten und auf

EU-Ebene ermittelte geeignete Korrektur- und Praventivmal3nahmen umgesetzt werden und die Wirksamkeit dieser
Mal3nahmen auf Ebene der Mitgliedstaaten und auf EU-Ebene Giberwacht wird — MP2

. Umsetzung des ICAO-Standards, indem durch Analyse der Ereignisse auf nationaler und auf EU-Ebene ermittelte

geeignete Korrektur- und Préventivmalinahmen umgesetzt werden und die Wirksamkeit dieser Mal3nahmen auf EU-
Ebene Uberwacht wird — MP3

C: Kein Instrument vorhanden, um der
Analyse von Ereignissen Vorrang
einzuraumen

. Entwicklung eines gemeinsamen Risikoklassifizierungssystems der EU auf EU-Ebene, um Ereignisse in harmonisierter

Weise zu klassifizieren; dieses Instrument verfiigbar machen; Empfehlung an die Mitgliedstaaten, ihre Ereignisse gemald
diesem Instrument zu klassifizieren — MP1

Verpflichtung fuor die Mitgliedstaaten oder EU-Einrichtung, Ereignisse gema enes gemeinsamen
Risikoklassifizierungsinstruments der EU zu klassifizieren; dieses Instrument auf EU-Ebene entwickeln und fir die
Mitgliedstaaten und die L uftfahrtbranche verfugbar machen — MP2 und MP3

EN
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4, FOLGENABSCHATZUNG

Die Folgen der Mal3nahmenpakete sind
zusammengefasst:

in der nachstehenden Tabelle

EN

Auswirkungen auf
die Sicher heit

SCHWACH POSITIV

STARK POSITIV

SCHWACH POSITIV

Wirtschaftliche
Folgen

Auswirkungen auf

Mitgliedstaaten

) NULL MARIG POSITIV SCHWACH NEGATIV
die Branche
Auswirkungen auf
die NULL SCHWACH NEGATIV STARK POSITIV

Auswirkungen auf
den Binnenmarkt

und die| SCHWACH POSITIV STARK POSITIV SCHWACH POSITIV

Wettbewerbsfahig

keit

Verwaltungsaufw NULL SCHWACH NEGATIV — MARIG NEGATIV —

and/Jahr 831133 EUR 2,235 Mio. EUR

’3‘;]3'\” rkungenEaLLJJf NAHE NULL — SCHWACH NEGATIV — STARK NEGATIV —
165 000 EUR 530000 EUR 12,1 Mio. EUR

Haushalt/Jahr

Gesellschaftliche
Auswirkungen

Normen und
Rechte in
Zusammenhang mit
der
Beschéftigungsqu
alitéat

SCHWACH POSITIV

MARIG POSITIV

STARK POSITIV

Beschéftigung

NEUTRAL

SCHWACH POSITIV

SCHWACH POSITIV

Personenbezogen
e Daten

NULL

MARIG POSITIV

MARIG POSITIV

Offentliche
Gesundheit und
Sicherheit

SCHWACH POSITIV

STARK POSITIV

SCHWACH POSITIV
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Okologische
Auswirkungen

NAHE NULL

NAHE NULL

NAHE NULL

Auswirkungen auf
die Grundrechte

SCHWACH POSITIV

STARK POSITIV

SCHWACH POSITIV

Auswirkungen auf
die Vereinfachung
der geltenden
Rechtsvor schriften

NuLL

STARK POSITIV

STARK POSITIV

Auswirkungen auf
Drittstaaten

SCHWACH POSITIV

STARK POSITIV

SCHWACH POSITIV

VERGLEICH DER OPTIONEN

Die Mal3nahmenpakete werden unter den Gesichtspunkten Wirksamkeit, Effizienz
und SchlUssigkeit beurteilt.

Im Hinblick auf die Wirksamkeit bietet das MP3 das hdchste Potenzial zum
Erreichen aler spezifischen Ziele, wahrend das MP2 eine gute algemeine
Wirksamkeit bietet. Beim MP1 wird nur das SZ3 in vollem Umfang erreicht.

Das MP1 umfasst Maldnahmen, die sehr geringe Umsetzungs- oder
Verwaltungskosten mit sich bringen und zum Erreichen der spezifischen Ziele
beitragen, allerdings nur begrenzt, so dass dieses Malhahmenpaket nicht den
effizientesten Weg zum Erreichen der Ziele darstellt.

Was die Effizienz betrifft, so ist das MP3 am teuersten und weniger effizient als das
MP2. Das MPL1 ist am kostenglnstigsten, aber weniger effizient.

In Bezug auf die Kohdrenz sind alle Malnahmenpakete mehr oder weniger
gleichwertig und bieten begrenzte Kompromissméglichkeiten in Bezug auf die
verschiedenen Arten von Auswirkungen. Beim MP2 ist der Kompromiss jedoch am
geringsten.

Angesichts der vorstehenden Ausfihrungen wird das MP2 empfohlen, da die
Vortelle die Kosten bel weitem Ubersteigen. Es durfte durch eine bessere Erfassung
von Ereignissen, eine verbesserte Datenqualitét, angemesseneren Zugang zu
Informationen und die Einfuhrung von Anforderungen, die die Verwendung von
Ereignissen im Hinblick auf eine Verringerung der Flugunfallzahlen betreffen, zur
Verbesserung der Sicherheit im Luftverkehr beitragen.

UBERWACHUNG UND BEWERTUNG

Die Kommission wirde die Umsetzung der Verordnung drei Jahre nach ihrer
Annahme durch den Gesetzgeber bewerten und ene Rehe zentraler
Verkehrsindikatoren, die bereits verflgbar sind, kontinuierlich Gberwachen. Diese
Indikatoren werden herangezogen, um zu messen, in welchem Mal3 die spezifischen
Ziele durch die angenommene Mal3nahmenoption erreicht werden.
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