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COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT 

ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHÄTZUNG 

Begleitunterlage zum 

Vorschlag für eine Verordnung des Europäischen Parlaments und des Rates über die 
Meldung von Ereignissen in der Zivilluftfahrt 

1. PROBLEMBESCHREIBUNG 

1.1. Hintergrund und ermittelte Problematik 

Das derzeitige Sicherheitssystem in der Luftfahrt ist in erster Linie ein reaktives 
System und stützt sich auf technologische Fortschritte, eine durch eine wirksame 
Regulierungsaufsicht untermauerte solide Rechtsgrundlage und die eingehende 
Untersuchung von Unfällen im Hinblick auf Empfehlungen, die zur Verbesserung 
der Sicherheit führen sollen. Die Fähigkeit, Lehren aus Unfällen zu ziehen, ist zwar 
von entscheidender Bedeutung, doch sind die Grenzen der rein reaktiven Systeme, 
wenn es darum geht, weitere Verbesserungen zu erzielen, nunmehr deutlich 
geworden, vor allem im Kontext der Wachstumsprognosen für den Luftverkehr, der 
sich bis 2030 voraussichtlich fast verdoppeln wird.  

Die Sicherheitssysteme sollten sich daher hin zu proaktiveren und evidenzbasierten 
Sicherheitsverfahren mit Schwerpunkt auf der Unfallverhütung entwickeln, indem 
alle verfügbaren Sicherheitsinformationen, einschließlich der Informationen über 
Ereignisse in der Zivilluftfahrt, analysiert werden.  

Obgleich die Europäische Union (EU) diesen Übergang mit der Annahme der 
Richtlinie 2003/42/EG1 und ihrer Durchführungsbestimmungen2 eingeleitet hat, 
reichen ihre derzeitigen Anstrengungen nicht aus, um die Zunahme der Zahl von 
Unfälle und Todesopfern aufgrund des erwarteten Verkehrswachstums zu stoppen. 
Die Europäische Union und ihre Mitgliedstaaten sind gegenwärtig nicht in 
ausreichendem Maß in der Lage, Rückmeldungen über Erfahrungen zur 
Unfallverhütung zu nutzen. 

Dies ist auf eine Reihe von Mängeln zurückzuführen. 

So sind zwar Daten von entscheidender Bedeutung für die Ermittlung von 
Sicherheitsrisiken, doch besteht keine hinreichende Sensibilisierung in Bezug auf 
alle die Sicherheit betreffenden Ereignisse. Dies beruht zum Teil auf der Diskrepanz, 

                                                 
1 Richtlinie 2003/42/EG des Europäischen Parlaments und des Rates über die Meldung von Ereignissen 

in der Zivilluftfahrt, ABl. L 167 vom 4.7.2003, S. 23. 
2 Verordnung der Kommission (EG) Nr. 1321/2007 der Kommission zur Festlegung von 

Durchführungsbestimmungen für die Zusammenführung von Informationen über Ereignisse in der 
Zivilluftfahrt in einem Zentralspeicher, ABl. L 294 vom 13.11.2007, S. 3, und Verordnung der 
Kommission (EG) Nr. 1330/2007 der Kommission zur Festlegung von Durchführungsbestimmungen 
für die Weitergabe von Informationen über Ereignisse in der Zivilluftfahrt an interessierte Kreise, ABl. 
L 295 vom 14.11.2007, S. 7. 
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die in Bezug auf den Umfang meldepflichtiger Ereignisse zwischen den 
Mitgliedstaaten besteht. Ferner kommt zum Tragen, dass Einzelpersonen Angst 
haben, Ereignisse zu melden (die Frage der „Kultur des gerechten Umgangs“ („Just 
Culture“)). Damit das Ziel einer vollumfänglichen Meldung erreicht wird, müssen 
Einzelpersonen volles Vertrauen in das System haben, da sie gehalten sind, Fehler zu 
melden, die sie selbst gemacht oder zu denen sie beigetragen haben. Einzelpersonen 
sind jedoch nicht in allen Mitgliedstaaten in gleicher Weise geschützt und fürchten, 
strafrechtlich verfolgt oder von Vorgesetzten bestraft zu werden. Darüber hinaus 
tragen die fehlende Verpflichtung zur Einrichtung eines Systems zur Erstattung 
freiwilliger Meldungen in Ergänzung zur Meldepflicht sowie mangelnde Klarheit 
hinsichtlich der meldepflichtigen Ereignisse und des Informationsflusses dazu bei, 
dass Ereignisse nur unzureichend erfasst werden. 

Zweitens ist die Zusammenführung der Daten über Ereignisse nicht harmonisiert und 
unstrukturiert, was zu einer geringen Qualität der Informationen und unvollständigen 
Daten führt. Dies wirkt sich auf die Einheitlichkeit und Nützlichkeit von 
Informationen aus und begrenzt deren Verwendung zu Sicherheitszwecken. Ferner 
besteht die Gefahr irreführender Tendenzen, die dazu führen könnten, dass die 
Anstrengungen auf Bereiche konzentriert werden, in denen sie nicht erforderlich 
sind, oder – noch schlimmer – ein sicherheitsrelevanter Aspekt nicht erkannt wird. 

Drittens ist der Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten begrenzt, da 
rechtliche und organisatorische Hindernisse für die Gewährleistung eines 
angemessenen Zugangs zu den im Europäischen Zentralspeicher (in dem alle 
nationalen Daten erfasst werden) enthaltenen Informationen bestehen. Gemäß den 
europäischen Rechtsvorschriften müssen bestimmte Informationen anonymisiert 
werden. Zweck dieser Bestimmungen ist zwar der Schutz sensibler Sicherheitsdaten, 
doch ist die praktische Konsequenz, dass wichtige sicherheitsbezogene Fakten, z. B. 
die tatsächliche Beschreibung des Ereignisses, für die Behörden nicht verfügbar sind. 
Dies ist vor allem auf das mangelnde Vertrauen der Mitgliedstaaten hinsichtlich der 
Verwendung von Daten zurückzuführen. 

Schließlich gibt es keine Anforderungen bezüglich der Verwendung der erfassten 
Daten zu Ereignissen. Dies führt zu mangelnder Analyse der Ereignisse und somit zu 
einem Mangel an geeigneten Korrektur- und Präventivmaßnahmen, um 
Sicherheitsmängel anzugehen. 

Hauptsächlich von dieser Initiative betroffen sind alle Personen und Organisationen, 
die an der Zivilluftfahrt beteiligt sind oder denen die Sicherheit im Luftverkehr 
zugute kommt, sowohl auf nationaler als auch auf europäischer Ebene.  

1.2. Subsidiaritätsanalyse 

Die Meldung von Ereignissen ist für das ordnungsgemäße Funktionieren des 
Luftverkehrs nach Artikel 91 des Vertrags über die Arbeitsweise der Europäischen 
Union von wesentlicher Bedeutung. Da das Subsidiaritätsprinzip gilt, sind EU-
Maßnahmen auf dem Gebiet der Meldung von Ereignissen zu begründen. 

Erstens können die Ziele der vorgeschlagenen Maßnahme auf Ebene der 
Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden, da die für Ereignismeldungen 
geltenden Bestimmungen harmonisiert und daher einheitliche und wirksame 
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Bestimmungen in Europa gewährleistet werden müssen. Außerdem können die 
Bestimmungen in Zusammenhang mit dem Europäischen Zentralspeicher und einer 
EU-Agentur nur durch europäische Rechtsvorschriften festgelegt werden. 

Zweitens beruht der Zusatznutzen einer EU-Maßnahme auf den Sicherheitsvorteilen, 
die mit der Stärkung und Entwicklung proaktiver Maßnahmen auf der Grundlage 
einer Ereignisanalyse auf nationaler und EU-Ebene verbunden sind. Außerdem kann 
ein isoliertes Ereignis in einem Mitgliedstaat unionsweit betrachtet auf 
Handlungsbedarf hinweisen. 

2. ZIELE DER EU-INITIATIVE 

Hauptziel der Initiative ist es, durch die Verbesserung der – sowohl auf nationaler als 
auch auf europäischer Ebene – bestehenden Systeme einen Beitrag zur Verringerung 
der Zahl der Flugunfälle und Todesopfer zu leisten, indem Ereignisse in der 
Zivilluftfahrt dazu genutzt werden, Sicherheitsmängel zu beheben und zu verhindern, 
dass sie sich wiederholen. 

Die spezifischen Ziele (SZ) sind: 

• gewährleisten, dass alle Ereignisse, die die Flugsicherheit gefährden oder gefährden 
könnten, erfasst werden und ein vollständiges und genaues Bild der 
Sicherheitsrisiken in der EU und ihren Mitgliedstaaten bieten (SZ1), 

• gewährleisten, dass in den nationalen Datenbanken sowie im Europäischen 
Zentralspeicher gespeicherte Ereignismeldungen vollständig sind und Daten von 
hoher Qualität enthalten (SZ2), 

• gewährleisten, dass alle im Europäischen Zentralspeicher gespeicherten 
sicherheitsrelevanten Informationen von den zuständigen Behörden angemessen 
ausgewertet und ausschließlich zum Zweck der Erhöhung der Sicherheit verwendet 
werden (SZ3), 

• gewährleisten, dass gemeldete Ereignisse wirksam analysiert, Sicherheitsrisiken 
ermittelt und gegebenenfalls behoben werden und dass die Wirksamkeit der 
getroffenen Maßnahmen in Bezug auf die Sicherheit überwacht wird (SZ4). 

3. MAßNAHMENOPTIONEN 

Die erste Option ist die Aufhebung der bestehenden EU-Rechtsvorschriften. Da diese 
Option gravierende Risiken für die Sicherheit der Bürger bergen würde, wurde sie 
nicht weiter verfolgt und ausgeschlossen. 

Eine Reihe von Maßnahmen zur Lösung der zentralen Probleme wurde ermittelt und 
in drei Maßnahmenpaketen zusammengefasst: 

Das Maßnahmenpaket 1 (MP1) zielt darauf ab, das derzeitige System dadurch zu 
verbessern, dass die grundlegenden Bestandteile eines vollständigen Systems für die 
Meldung von Ereignissen und seines Beitrags zur Luftfahrtsicherheit durch eine auf 
das notwendige Mindestmaß beschränkte Änderung der Rechtsvorschriften festgelegt 
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werden und, wann immer möglich, Empfehlungen und Leitfäden verabschiedet 
werden. Es enthält die vorstehend ermittelten Maßnahmen geringerer Intensität.  

Beim Maßnahmenpaket 2 (MP2) handelt es sich um ein ehrgeizigeres Paket 
politischer Maßnahmen, das eine wesentliche Überarbeitung der EU-
Rechtsvorschriften zur Meldung von Ereignissen mit sich bringt. Durch das MP2 soll 
das derzeitige System verbessert werden, indem die notwendigen normativen 
Anforderungen festgelegt werden, um ein effizientes System für die Meldung von 
Ereignissen auf allen Ebenen zu gewährleisten und durch Verfahren zur Analyse der 
erfassten Daten, die Annahme geeigneter Maßnahmen und die Überwachung der 
Wirksamkeit des Systems in Bezug auf Verbesserungen der Sicherheit zur 
Verringerung von Flugunfällen beizutragen.  

Das Maßnahmenpaket 3 (MP3) zielt darauf ab, das derzeitige System zu verbessern, 
indem Zuständigkeiten in Zusammenhang mit der Meldung von Ereignissen von den 
Mitgliedstaaten auf die EU-Ebene verlagert und – wie beim MP2 – Anforderungen 
für die Analyse von Ereignissen sowie die Annahme der erforderlichen 
Sicherheitsmaßnahmen und eine verbesserte Überwachung festgelegt werden. Beim 
MP3 wird die Zuständigkeit für Aufbau und Verwaltung von Systemen zur Meldung 
von Ereignissen auf die Europäische Agentur für Flugsicherheit (EASA) übertragen.  

In der nachstehenden Tabelle sind die Maßnahmen, die die einzelnen 
Maßnahmenpakete umfassen, aufgeführt.



 

EN 6   EN 



 

EN
 

7 
  

EN
 

In
 A

bs
ch

ni
tt

 2
.2

 e
rm

itt
el

te
 T

he
m

en
 

M
aß

na
hm

en
 

E
in

ze
lh

ei
te

n 
de

r 
M

aß
na

hm
e 

Z
en

tr
al

es
 P

ro
bl

em
 1

: D
ie

 E
rf

as
su

ng
 d

er
 D

at
en

 z
u 

E
re

ig
ni

ss
en

 is
t n

ic
ht

 o
pt

im
al

 (Z
P1

) 

1.
 D

ur
ch

 B
er

at
un

g 
de

n 
U

m
fa

ng
 d

er
 z

u 
er

fa
ss

en
de

n 
Er

ei
gn

is
se

 p
rä

zi
si

er
en

 –
 M

P1
 

A
: 

D
er

 
U

m
fa

ng
 

de
r 

M
el

du
ng

en
 

un
te

rs
ch

ei
de

t 
si

ch
 i

n 
B

ez
ug

 a
uf

 d
ie

 A
rt

 
de

r 
E

re
ig

ni
ss

e 
in

 
de

n 
ei

nz
el

ne
n 

M
itg

lie
ds

ta
at

en
, 

w
od

ur
ch

 D
is

kr
ep

an
ze

n 
be

i d
en

 M
el

du
ng

en
 e

nt
st

eh
en

 
2.

 D
en

 U
m

fa
ng

 d
er

 M
el

du
ng

 h
ar

m
on

is
ie

re
n,

 in
de

m
 in

 e
in

em
 A

nh
an

g 
ge

na
u 

an
ge

ge
be

n 
w

ird
, w

as
 z

u 
m

el
de

n 
is

t –
 M

P2
 u

nd
 

M
P3

 

1.
 O

rie
nt

ie
ru

ng
sh

ilf
e 

zu
 A

us
le

gu
ng

 u
nd

 U
m

se
tz

un
g 

vo
n 

A
rti

ke
l 8

 –
 M

P1
 

B
: 

E
in

ze
lp

er
so

ne
n 

ha
be

n 
A

ng
st

, 
et

w
as

 
zu

 m
el

de
n 

(d
ie

 „
K

ul
tu

r 
de

s 
ge

re
ch

te
n 

U
m

ga
ng

s“
)  

2.
 K

la
rs

te
llu

ng
 u

nd
 E

rg
än

zu
ng

 b
es

te
he

nd
er

 V
or

sc
hr

ift
en

 (
di

e 
„K

ul
tu

r 
de

s 
ge

re
ch

te
n 

U
m

ga
ng

s“
 f

es
tle

ge
n,

 e
in

e 
na

tio
na

le
 

A
ns

pr
ec

hs
te

lle
 e

in
ric

ht
en

, d
er

 G
ru

nd
sa

tz
 „

ke
in

e 
Sc

hu
ld

zu
w

ei
su

ng
“,

 A
no

ny
m

is
ie

ru
ng

 d
er

 M
el

du
ng

en
) –

 M
P2

 u
nd

 M
P3

 

1.
 E

m
pf

eh
lu

ng
 d

er
 K

om
m

is
si

on
 z

ur
 U

m
se

tz
un

g 
de

s 
St

an
da

rd
s 

de
r I

nt
er

na
tio

na
le

n 
Zi

vi
llu

ftf
ah

rt-
O

rg
an

is
at

io
n 

(I
C

A
O

), 
de

r 
di

e 
Ei

nr
ic

ht
un

g 
ei

ne
s 

Sy
st

em
s 

zu
r 

Er
st

at
tu

ng
 f

re
iw

ill
ig

er
 M

el
du

ng
en

 v
or

sc
hr

ei
bt

; B
er

at
un

g 
hi

ns
ic

ht
lic

h 
ei

ne
s 

Sy
st

em
s 

zu
r E

rf
as

su
ng

 m
el

de
pf

lic
ht

ig
er

 E
re

ig
ni

ss
e/

Sy
st

em
s z

ur
 E

rs
ta

ttu
ng

 fr
ei

w
ill

ig
er

 M
el

du
ng

en
 –

 M
P1

 

2.
 U

m
se

tz
un

g 
de

s I
C

A
O

-S
ta

nd
ar

ds
, d

er
 d

ie
 E

in
ric

ht
un

g 
ei

ne
s S

ys
te

m
s z

ur
 E

rs
ta

ttu
ng

 fr
ei

w
ill

ig
er

 M
el

du
ng

en
 v

or
sc

hr
ei

bt
, i

n 
EU

-R
ec

ht
; 

K
la

rs
te

llu
ng

, 
w

as
 i

m
 R

ah
m

en
 e

in
es

 S
ys

te
m

s 
zu

r 
Er

fa
ss

un
g 

m
el

de
pf

lic
ht

ig
er

 E
re

ig
ni

ss
e/

Sy
st

em
s 

zu
r 

Er
st

at
tu

ng
 fr

ei
w

ill
ig

er
 M

el
du

ng
en

 z
u 

m
el

de
n 

is
t –

 M
P2

 

C
: 

E
s 

be
st

eh
t 

ke
in

e 
V

er
pf

lic
ht

un
g 

zu
r 

E
in

ri
ch

tu
ng

 
ei

ne
s 

Sy
st

em
s 

zu
r 

E
rs

ta
tt

un
g 

fr
ei

w
ill

ig
er

 M
el

du
ng

en
 u

nd
 

es
 i

st
 n

ic
ht

 k
la

r,
 w

as
 i

m
 R

ah
m

en
 d

ie
se

s 
Sy

st
em

s g
em

el
de

t w
er

de
n 

so
llt

e  
3.

 N
at

io
na

le
 S

ys
te

m
e 

zu
r 

Er
st

at
tu

ng
 f

re
iw

ill
ig

er
 M

el
du

ng
en

 d
ur

ch
 e

in
 e

in
zi

ge
s 

eu
ro

pä
is

ch
es

 S
ys

te
m

 z
ur

 E
rs

ta
ttu

ng
 

fr
ei

w
ill

ig
er

 
M

el
du

ng
en

 
er

se
tz

en
; 

K
la

rs
te

llu
ng

, 
w

as
 

im
 

R
ah

m
en

 
ei

ne
s 

Sy
st

em
s 

zu
r 

Er
fa

ss
un

g 
m

el
de

pf
lic

ht
ig

er
 

Er
ei

gn
is

se
/S

ys
te

m
s z

ur
 E

rs
ta

ttu
ng

 fr
ei

w
ill

ig
er

 M
el

du
ng

en
 z

u 
m

el
de

n 
is

t –
 M

P3
 

1.
 O

rie
nt

ie
ru

ng
sh

ilf
e 

in
 B

ez
ug

 a
uf

 a
lle

 V
er

fa
hr

en
 f

ür
 d

ie
 M

el
du

ng
 u

nd
 d

ie
 f

ür
 je

de
s 

V
er

fa
hr

en
 g

el
te

nd
en

 A
nf

or
de

ru
ng

en
; 

Sc
hu

lu
ng

en
 o

rg
an

is
ie

re
n 

– 
M

P1
 

D
: 

E
s 

gi
bt

 z
u 

vi
el

e 
V

er
fa

hr
en

 f
ür

 d
ie

 
M

el
du

ng
 v

on
 E

re
ig

ni
ss

en
 in

 z
ah

lr
ei

ch
en

 
E

U
-R

ec
ht

sv
or

sc
hr

ift
en

, 
w

as
 

zu
 

D
up

liz
itä

t u
nd

 V
er

w
ir

ru
ng

 fü
hr

t  
2.

 A
lle

 A
nf

or
de

ru
ng

en
 a

n 
di

e 
M

el
du

ng
 v

er
ei

nf
ac

he
n 

un
d 

ha
rm

on
is

ie
re

n;
 d

ie
 A

nf
or

de
ru

ng
en

 a
n 

di
e 

M
el

du
ng

 i
n 

an
de

re
n 

ei
ns

ch
lä

gi
ge

n 
EU

-R
ec

ht
sv

or
sc

hr
ift

en
 ä

nd
er

n 
– 

M
P2

 u
nd

 M
P3

 

E
: 

D
er

 I
nf

or
m

at
io

ns
flu

ss
 i

st
 n

ic
ht

 k
la

r 
un

d 
in

 d
er

 R
ic

ht
lin

ie
 i

st
 d

ie
 E

rf
as

su
ng

 
1.

 E
m

pf
eh

lu
ng

 d
er

 K
om

m
is

si
on

 z
ur

 U
m

se
tz

un
g 

de
s 

IC
A

O
-S

ta
nd

ar
ds

, 
du

rc
h 

di
e 

di
e 

St
aa

te
n 

au
fg

ef
or

de
rt 

w
er

de
n,

 e
in

 
Si

ch
er

he
its

m
an

ag
em

en
ts

ys
te

m
 in

 ih
re

r L
uf

tfa
hr

tb
ra

nc
he

 e
in

zu
ric

ht
en

 –
 M

P1
 



 

EN
 

8 
  

EN
 

2.
 U

m
se

tz
un

g 
de

s 
di

e 
Er

ei
gn

is
m

el
du

ng
 b

et
re

ff
en

de
n 

Te
ils

 d
es

 I
C

A
O

-S
ta

nd
ar

ds
 i

n 
EU

-R
ec

ht
, 

w
od

ur
ch

 d
ie

 S
ta

at
en

 
au

fg
ef

or
de

rt 
w

er
de

n,
 e

in
 S

ic
he

rh
ei

ts
m

an
ag

em
en

ts
ys

te
m

 in
 ih

re
r L

uf
tfa

hr
tb

ra
nc

he
 e

in
zu

ric
ht

en
 –

 M
P2

 
vo

n 
E

re
ig

ni
ss

en
 d

ur
ch

 O
rg

an
is

at
io

ne
n 

ni
ch

t v
or

ge
sc

hr
ie

be
n  

3.
 U

m
se

tz
un

g 
de

s 
di

e 
Er

ei
gn

is
m

el
du

ng
 b

et
re

ff
en

de
n 

Te
ils

 d
es

 I
C

A
O

-S
ta

nd
ar

ds
 i

n 
EU

-R
ec

ht
, 

w
od

ur
ch

 d
ie

 S
ta

at
en

 
au

fg
ef

or
de

rt 
w

er
de

n,
 e

in
 S

ic
he

rh
ei

ts
m

an
ag

em
en

ts
ys

te
m

 i
n 

ih
re

r 
Lu

ftf
ah

rtb
ra

nc
he

 e
in

zu
ric

ht
en

; 
di

e 
V

er
pf

lic
ht

un
g 

zu
r 

Er
fa

ss
un

g 
vo

n 
Er

ei
gn

is
se

n 
vo

n 
de

n 
St

aa
te

n 
au

f e
in

e 
ei

nz
ig

e 
Ei

nr
ic

ht
un

g 
üb

er
tra

ge
n,

 d
ie

 a
lle

 im
 R

ah
m

en
 d

es
 S

ys
te

m
s 

zu
r 

Er
fa

ss
un

g 
m

el
de

pf
lic

ht
ig

er
 

Er
ei

gn
is

se
, 

ha
up

ts
äc

hl
ic

h 
au

s 
de

r 
Lu

ftf
ah

rtb
ra

nc
he

 
ei

ng
eh

en
de

n 
Er

ei
gn

is
m

el
du

ng
en

 
un

m
itt

el
ba

r e
rf

as
st

 –
 M

P3
 

 
 

 

In
 A

bs
ch

ni
tt

 2
.2

 e
rm

itt
el

te
 T

he
m

en
 

M
aß

na
hm

en
 

E
in

ze
lh

ei
te

n 
de

r 
M

aß
na

hm
e 

Z
en

tr
al

es
 P

ro
bl

em
 2

: Z
us

am
m

en
fü

hr
un

g 
de

r 
D

at
en

: G
er

in
ge

 Q
ua

lit
ät

 d
er

 In
fo

rm
at

io
n 

un
d 

U
nv

ol
ls

tä
nd

ig
ke

it 
de

r 
D

at
en

 (Z
P2

) 

1.
 B

er
at

un
g 

hi
ns

ic
ht

lic
h 

de
r A

bl
ag

e 
vo

n 
Er

ei
gn

is
m

el
du

ng
en

; S
ch

ul
un

g,
 u

m
 e

in
e 

be
ss

er
e 

H
ar

m
on

is
ie

ru
ng

 d
er

 K
la

ss
ifi

zi
er

un
g 

in
 b

zw
. z

w
is

ch
en

 n
at

io
na

le
n 

D
at

en
ba

nk
en

 z
u 

ge
w

äh
rle

is
te

n 
– 

M
P1

 

2.
 D

as
 M

el
de

ve
rf

ah
re

n 
ha

rm
on

is
ie

re
n 

un
d 

da
s 

D
at

en
ei

ng
ab

ev
er

fa
hr

en
 in

 d
en

 e
in

ze
ln

en
 S

ta
at

en
 s

ta
nd

ar
di

si
er

en
; L

ei
tfä

de
n 

en
tw

ic
ke

ln
 u

nd
 S

ch
ul

un
ge

n 
du

rc
hf

üh
re

n 
– 

M
P2

 

A
: 

E
re

ig
ni

sm
el

du
ng

en
 

ge
he

n 
in

 
un

te
rs

ch
ie

dl
ic

he
r 

Fo
rm

 e
in

 u
nd

 w
er

de
n 

ni
ch

t 
in

 
ha

rm
on

is
ie

rt
er

 
W

ei
se

 
in

 
D

at
en

ba
nk

en
 

ei
ng

eg
eb

en
 

un
d 

kl
as

si
fiz

ie
rt

 
3.

 D
ie

 V
er

w
en

du
ng

 e
in

es
 e

in
he

itl
ic

he
n 

D
at

en
fo

rm
at

s 
fü

r 
di

e 
Er

ei
gn

is
m

el
du

ng
en

 v
or

sc
hr

ei
be

n;
 d

ie
 E

rf
as

su
ng

 v
on

 
Er

ei
gn

is
se

n 
du

rc
h 

di
e 

M
itg

lie
ds

ta
at

en
 d

ur
ch

 d
ie

 E
rf

as
su

ng
 a

uf
 E

U
-E

be
ne

 d
ur

ch
 e

in
e 

ei
nz

ig
e 

St
el

le
 e

rs
et

ze
n 

– 
M

P3
 

1.
 B

er
at

un
g 

in
 B

ez
ug

 a
uf

 D
at

en
qu

al
itä

t; 
En

tw
ic

kl
un

g 
vo

n 
In

st
ru

m
en

te
n 

fü
r 

di
e 

au
to

m
at

is
ch

e 
K

on
tro

lle
 d

er
 D

at
en

qu
al

itä
t, 

di
e 

de
n 

M
itg

lie
ds

ta
at

en
 z

ur
 V

er
fü

gu
ng

 g
es

te
llt

 w
er

de
n;

 S
ch

ul
un

ge
n 

un
d 

W
or

ks
ho

ps
 o

rg
an

is
ie

re
n 

– 
M

P1
 

B
: 

H
äu

fig
 

fin
de

t 
ke

in
e 

Q
ua

lit
ät

sk
on

tr
ol

le
 

st
at

t, 
um

 
di

e 
Ü

be
re

in
st

im
m

un
g 

de
r 

D
at

en
 

zu
 

ge
w

äh
rl

ei
st

en
 

2.
 O

rg
an

is
at

io
ne

n 
un

d 
M

itg
lie

ds
ta

at
en

 d
en

 G
ru

nd
sa

tz
 d

er
 Q

ua
lit

ät
sk

on
tro

lle
 a

uf
er

le
ge

n;
 v

or
ha

nd
en

e 
Le

itf
äd

en
 z

ur
 

D
at

en
qu

al
itä

t w
ei

te
re

nt
w

ic
ke

ln
 u

nd
 e

rg
än

ze
n;

 In
st

ru
m

en
te

 fü
r d

ie
 a

ut
om

at
is

ch
e 

K
on

tro
lle

 d
er

 D
at

en
qu

al
itä

t e
nt

w
ic

ke
ln

; 
Sc

hu
lu

ng
en

 u
nd

 W
or

ks
ho

ps
 o

rg
an

is
ie

re
n 

– 
M

P2
 u

nd
 M

P3
 

C
: 

N
ic

ht
 a

lle
 I

nf
or

m
at

io
ne

n 
w

er
de

n 
an

 
de

n 
E

ur
op

äi
sc

he
n 

Z
en

tr
al

sp
ei

ch
er

 
üb

er
m

itt
el

t 
un

d 
di

e 
er

fa
ss

te
n 

D
at

en
 

sp
ie

ge
ln

 
ni

ch
t 

im
m

er
 

di
e 

ta
ts

äc
hl

ic
he

 
Si

ch
er

he
its

le
is

tu
ng

 w
id

er
  

D
ie

 A
uf

si
ch

t ü
be

r 
di

e 
im

 E
ur

op
äi

sc
he

n 
Ze

nt
ra

ls
pe

ic
he

r 
en

th
al

te
ne

n 
D

at
en

 w
ei

te
rh

in
 g

ew
äh

rle
is

te
n 

un
d 

er
fo

rd
er

lic
he

nf
al

ls
 

V
er

fa
hr

en
 

ei
nf

üh
re

n;
 

di
e 

R
ec

ht
sv

or
sc

hr
ift

en
 

kö
nn

te
n 

in
 

de
n 

G
el

tu
ng

sb
er

ei
ch

 
de

r 
vo

n 
de

r 
EA

SA
 

du
rc

hg
ef

üh
rte

n 
In

sp
ek

tio
ne

n 
zu

r K
on

tro
lle

 d
er

 N
or

m
un

g 
ei

nb
ez

og
en

 w
er

de
n 

– 
M

P1
, M

P2
 u

nd
 M

P3
  



 

EN
 

9 
  

EN
 

1.
 L

ei
tfä

de
n 

da
zu

, 
w

as
 a

us
ge

fü
llt

 w
er

de
n 

so
llt

e,
 u

nd
 E

nt
w

ic
kl

un
g 

ei
ne

r 
Li

st
e 

vo
n 

D
at

en
fe

ld
er

n 
fü

r 
je

de
 r

el
ev

an
te

 
Er

ei
gn

is
ka

te
go

rie
 –

 M
P1

 
D

: F
ür

 v
ie

le
 E

re
ig

ni
ss

e 
w

er
de

n 
ni

ch
t a

lle
 

en
ts

ch
ei

de
nd

en
 

D
at

en
fe

ld
er

 
im

 
E

ur
op

äi
sc

he
n 

Z
en

tr
al

sp
ei

ch
er

 a
us

ge
fü

llt
 

2.
 

Ä
nd

er
un

g 
de

r 
R

ec
ht

sv
or

sc
hr

ift
en

, 
um

 
de

n 
G

ru
nd

sa
tz

 
ob

lig
at

or
is

ch
er

 
D

at
en

fe
ld

er
 

fe
st

zu
le

ge
n;

 
de

n 
ge

än
de

rte
n 

R
ec

ht
sv

or
sc

hr
ift

en
 e

in
e 

Li
st

e 
de

r o
bl

ig
at

or
is

ch
en

 D
at

en
fe

ld
er

 fü
r j

ed
e 

re
le

va
nt

e 
Er

ei
gn

is
ka

te
go

rie
 a

ls
 A

nh
an

g 
be

ifü
ge

n 
– 

M
P2

 u
nd

 M
P3

 

 
 

 

In
 A

bs
ch

ni
tt

 2
.2

 e
rm

itt
el

te
 T

he
m

en
 

M
aß

na
hm

en
 

E
in

ze
lh

ei
te

n 
de

r 
M

aß
na

hm
e 

Z
en

tr
al

es
 P

ro
bl

em
 3

: R
ec

ht
lic

he
 u

nd
 o

rg
an

is
at

or
is

ch
e 

H
in

de
rn

is
se

 fü
r 

de
n 

an
ge

m
es

se
ne

n 
Z

ug
an

g 
zu

 In
fo

rm
at

io
ne

n 
im

 E
ur

op
äi

sc
he

n 
Z

en
tr

al
sp

ei
ch

er
 

(Z
P3

) 

A
: 

W
ic

ht
ig

e 
In

fo
rm

at
io

ne
n 

üb
er

 
E

re
ig

ni
ss

e 
(D

ar
st

el
lu

ng
 

de
s 

H
er

ga
ng

s)
 

si
nd

 n
ic

ht
 z

ug
än

gl
ic

h  
U

m
fa

ss
en

de
re

n 
Zu

ga
ng

 z
u 

D
at

en
 i

m
 E

ur
op

äi
sc

he
n 

Ze
nt

ra
ls

pe
ic

he
r 

ge
w

äh
rle

is
te

n,
 u

m
 i

ns
be

so
nd

er
e 

zu
st

än
di

ge
n 

B
eh

ör
de

n 
Zu

ga
ng

 z
u 

ei
ns

ch
lä

gi
ge

n 
Si

ch
er

he
its

in
fo

rm
at

io
ne

n 
zu

 g
eb

en
 –

 M
P1

, M
P2

 u
nd

 M
P3

 

B
: 

M
an

ge
ln

de
s 

V
er

tr
au

en
 

de
r 

M
itg

lie
ds

ta
at

en
 

hi
ns

ic
ht

lic
h 

de
r 

V
er

w
en

du
ng

 d
er

 D
at

en
 im

 E
ur

op
äi

sc
he

n  
Z

en
tr

al
sp

ei
ch

er
 

D
ie

 V
er

w
en

du
ng

 d
er

 D
at

en
 i

m
 E

ur
op

äi
sc

he
n 

Ze
nt

ra
ls

pe
ic

he
r 

au
f 

di
e 

Zw
ec

ke
 d

er
 E

rh
öh

un
g 

de
r 

Si
ch

er
he

it 
be

sc
hr

än
ke

n 
– 

M
P1

, M
P2

 u
nd

 M
P3

 

In
 A

bs
ch

ni
tt

 2
.2

 e
rm

itt
el

te
 T

he
m

en
 

M
aß

na
hm

en
 

E
in

ze
lh

ei
te

n 
de

r 
M

aß
na

hm
e 

Z
en

tr
al

es
 P

ro
bl

em
 4

: M
an

ge
l a

n 
ei

ne
r 

A
na

ly
se

 d
er

 E
re

ig
ni

ss
e 

au
f n

at
io

na
le

r 
un

d 
eu

ro
pä

is
ch

er
 E

be
ne

 u
nd

 a
n 

an
ge

m
es

se
ne

n 
Si

ch
er

he
its

m
aß

na
hm

en
 (Z

P4
) 

1.
 E

m
pf

eh
lu

ng
 z

ur
 U

m
se

tz
un

g 
de

s 
IC

A
O

-S
ta

nd
ar

ds
, i

nd
em

 d
ie

 S
ta

at
en

 a
uf

ge
fo

rd
er

t w
er

de
n,

 v
om

 S
ys

te
m

 z
ur

 E
rf

as
su

ng
 

m
el

de
pf

lic
ht

ig
er

 E
re

ig
ni

ss
e 

un
d 

vo
m

 S
ys

te
m

 z
ur

 E
rs

ta
ttu

ng
 f

re
iw

ill
ig

er
 M

el
du

ng
en

 a
us

ge
he

nd
e 

In
fo

rm
at

io
ne

n 
zu

 
an

al
ys

ie
re

n 
un

d 
ge

ei
gn

et
e 

M
aß

na
hm

en
 z

u 
tre

ff
en

 –
 M

P1
 

A
: 

K
ei

ne
 

sy
st

em
at

is
ch

e 
A

na
ly

se
 

vo
n 

E
re

ig
ni

ss
en

 
au

f 
E

be
ne

 
de

r 
M

itg
lie

ds
ta

at
en

 u
nd

 d
er

 E
U

 

2.
 U

m
se

tz
un

g 
de

s 
IC

A
O

-S
ta

nd
ar

ds
, i

nd
em

 d
ie

 S
ta

at
en

 a
uf

ge
fo

rd
er

t w
er

de
n,

 v
om

 S
ys

te
m

 z
ur

 E
rf

as
su

ng
 m

el
de

pf
lic

ht
ig

er
 

Er
ei

gn
is

se
 u

nd
 v

om
 S

ys
te

m
 z

ur
 E

rs
ta

ttu
ng

 f
re

iw
ill

ig
er

 M
el

du
ng

en
 a

us
ge

he
nd

e 
In

fo
rm

at
io

ne
n 

zu
 a

na
ly

si
er

en
 u

nd
 

ge
ei

gn
et

e 
M

aß
na

hm
en

 z
u 

tre
ff

en
; 

di
es

e 
V

er
pf

lic
ht

un
g 

de
n 

O
rg

an
is

at
io

ne
n,

 d
en

 M
itg

lie
ds

ta
at

en
 u

nd
 a

uf
 E

U
-E

be
ne

 
au

fe
rle

ge
n 

– 
M

P2
 



 

EN
 

10
 

  
EN

 

 
3.

 U
m

se
tz

un
g 

de
s 

IC
A

O
-S

ta
nd

ar
ds

, i
nd

em
 d

ie
 S

ta
at

en
 a

uf
ge

fo
rd

er
t w

er
de

n,
 v

om
 S

ys
te

m
 z

ur
 E

rf
as

su
ng

 m
el

de
pf

lic
ht

ig
er

 
Er

ei
gn

is
se

 u
nd

 v
om

 S
ys

te
m

 z
ur

 E
rs

ta
ttu

ng
 f

re
iw

ill
ig

er
 M

el
du

ng
en

 a
us

ge
he

nd
e 

In
fo

rm
at

io
ne

n 
zu

 a
na

ly
si

er
en

 u
nd

 
ge

ei
gn

et
e 

M
aß

na
hm

en
 z

u 
tre

ff
en

; d
ie

se
 V

er
pf

lic
ht

un
g 

de
n 

O
rg

an
is

at
io

ne
n 

un
d 

au
f E

U
-E

be
ne

 a
uf

er
le

ge
n 

– 
M

P3
 

1.
 E

m
pf

eh
lu

ng
 z

ur
 U

m
se

tz
un

g 
de

s 
IC

A
O

-S
ta

nd
ar

ds
, 

in
 d

er
 g

ef
or

de
rt 

w
ird

, 
du

rc
h 

A
na

ly
se

 d
er

 E
re

ig
ni

ss
e 

er
m

itt
el

te
 

ge
ei

gn
et

e 
K

or
re

kt
ur

- u
nd

 P
rä

ve
nt

iv
m

aß
na

hm
en

 u
m

zu
se

tz
en

 u
nd

 ih
re

 W
irk

sa
m

ke
it 

zu
 ü

be
rw

ac
he

n 
– 

M
P1

 

2.
 U

m
se

tz
un

g 
de

s 
IC

A
O

-S
ta

nd
ar

ds
, i

nd
em

 d
ur

ch
 A

na
ly

se
 d

er
 E

re
ig

ni
ss

e 
du

rc
h 

O
rg

an
is

at
io

ne
n,

 M
itg

lie
ds

ta
at

en
 u

nd
 a

uf
 

EU
-E

be
ne

 e
rm

itt
el

te
 g

ee
ig

ne
te

 K
or

re
kt

ur
- 

un
d 

Pr
äv

en
tiv

m
aß

na
hm

en
 u

m
ge

se
tz

t 
w

er
de

n 
un

d 
di

e 
W

irk
sa

m
ke

it 
di

es
er

 
M

aß
na

hm
en

 a
uf

 E
be

ne
 d

er
 M

itg
lie

ds
ta

at
en

 u
nd

 a
uf

 E
U

-E
be

ne
 ü

be
rw

ac
ht

 w
ird

 –
 M

P2
 

B
: 

K
ei

n 
St

ra
te

gi
er

ah
m

en
, 

um
 

V
er

be
ss

er
un

ge
n 

de
r 

Si
ch

er
he

it 
au

f 
de

r 
G

ru
nd

la
ge

 d
er

 A
na

ly
se

 v
on

 E
re

ig
ni

ss
en

 
zu

 e
rr

ei
ch

en
 

3.
 U

m
se

tz
un

g 
de

s 
IC

A
O

-S
ta

nd
ar

ds
, 

in
de

m
 d

ur
ch

 A
na

ly
se

 d
er

 E
re

ig
ni

ss
e 

au
f 

na
tio

na
le

r 
un

d 
au

f 
EU

-E
be

ne
 e

rm
itt

el
te

 
ge

ei
gn

et
e 

K
or

re
kt

ur
- 

un
d 

Pr
äv

en
tiv

m
aß

na
hm

en
 u

m
ge

se
tz

t 
w

er
de

n 
un

d 
di

e 
W

irk
sa

m
ke

it 
di

es
er

 M
aß

na
hm

en
 a

uf
 E

U
-

Eb
en

e 
üb

er
w

ac
ht

 w
ird

 –
 M

P3
 

1.
 E

nt
w

ic
kl

un
g 

ei
ne

s 
ge

m
ei

ns
am

en
 R

is
ik

ok
la

ss
ifi

zi
er

un
gs

sy
st

em
s 

de
r 

EU
 a

uf
 E

U
-E

be
ne

, u
m

 E
re

ig
ni

ss
e 

in
 h

ar
m

on
is

ie
rte

r 
W

ei
se

 z
u 

kl
as

si
fiz

ie
re

n;
 d

ie
se

s 
In

st
ru

m
en

t v
er

fü
gb

ar
 m

ac
he

n;
 E

m
pf

eh
lu

ng
 a

n 
di

e 
M

itg
lie

ds
ta

at
en

, i
hr

e 
Er

ei
gn

is
se

 g
em

äß
 

di
es

em
 In

st
ru

m
en

t z
u 

kl
as

si
fiz

ie
re

n 
– 

M
P1

 
C

: 
K

ei
n 

In
st

ru
m

en
t 

vo
rh

an
de

n,
 u

m
 d

er
 

A
na

ly
se

 
vo

n 
E

re
ig

ni
ss

en
 

V
or

ra
ng

 
ei

nz
ur

äu
m

en
 

2.
 

V
er

pf
lic

ht
un

g 
fü

r 
di

e 
M

itg
lie

ds
ta

at
en

 
od

er
 

EU
-E

in
ric

ht
un

g,
 

Er
ei

gn
is

se
 

ge
m

äß
 

ei
ne

s 
ge

m
ei

ns
am

en
 

R
is

ik
ok

la
ss

ifi
zi

er
un

gs
in

st
ru

m
en

ts
 d

er
 E

U
 z

u 
kl

as
si

fiz
ie

re
n;

 d
ie

se
s 

In
st

ru
m

en
t 

au
f 

EU
-E

be
ne

 e
nt

w
ic

ke
ln

 u
nd

 f
ür

 d
ie

 
M

itg
lie

ds
ta

at
en

 u
nd

 d
ie

 L
uf

tfa
hr

tb
ra

nc
he

 v
er

fü
gb

ar
 m

ac
he

n 
– 

M
P2

 u
nd

 M
P3

 

 



 

EN 11   EN 

 

4. FOLGENABSCHÄTZUNG 

Die Folgen der Maßnahmenpakete sind in der nachstehenden Tabelle 
zusammengefasst: 

 Maßnahmenpaket 1 Maßnahmenpaket 2 Maßnahmenpaket 3 

Auswirkungen auf 
die Sicherheit SCHWACH POSITIV STARK POSITIV SCHWACH POSITIV 

Wirtschaftliche 
Folgen   

 Auswirkungen auf 
die Branche NULL MÄßIG POSITIV SCHWACH NEGATIV 

 
Auswirkungen auf 
die 
Mitgliedstaaten 

NULL SCHWACH NEGATIV STARK POSITIV 

 

Auswirkungen auf 
den Binnenmarkt 
und die 
Wettbewerbsfähig
keit 

SCHWACH POSITIV STARK POSITIV SCHWACH POSITIV 

 Verwaltungsaufw
and/Jahr NULL SCHWACH NEGATIV – 

831 133 EUR 
MÄßIG NEGATIV – 
2,235 MIO. EUR 

 
Auswirkungen auf 
den EU-
Haushalt/Jahr 

NAHE NULL – 
165 000 EUR 

SCHWACH NEGATIV – 
530 000 EUR 

STARK NEGATIV – 
12,1 MIO. EUR 

Gesellschaftliche 
Auswirkungen  

 

Normen und 
Rechte in 
Zusammenhang mit 
der 
Beschäftigungsqu
alität 

SCHWACH POSITIV MÄßIG POSITIV STARK POSITIV 

 Beschäftigung NEUTRAL SCHWACH POSITIV SCHWACH POSITIV 

 Personenbezogen
e Daten NULL MÄßIG POSITIV MÄßIG POSITIV 

 
Öffentliche 
Gesundheit und 
Sicherheit 

SCHWACH POSITIV STARK POSITIV SCHWACH POSITIV 
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Ökologische 
Auswirkungen NAHE NULL NAHE NULL NAHE NULL 

Auswirkungen auf 
die Grundrechte SCHWACH POSITIV STARK POSITIV SCHWACH POSITIV  

Auswirkungen auf 
die Vereinfachung 
der geltenden 
Rechtsvorschriften 

NULL STARK POSITIV STARK POSITIV 

Auswirkungen auf 
Drittstaaten SCHWACH POSITIV STARK POSITIV SCHWACH POSITIV 

5. VERGLEICH DER OPTIONEN 

Die Maßnahmenpakete werden unter den Gesichtspunkten Wirksamkeit, Effizienz 
und Schlüssigkeit beurteilt. 

Im Hinblick auf die Wirksamkeit bietet das MP3 das höchste Potenzial zum 
Erreichen aller spezifischen Ziele, während das MP2 eine gute allgemeine 
Wirksamkeit bietet. Beim MP1 wird nur das SZ3 in vollem Umfang erreicht. 

Das MP1 umfasst Maßnahmen, die sehr geringe Umsetzungs- oder 
Verwaltungskosten mit sich bringen und zum Erreichen der spezifischen Ziele 
beitragen, allerdings nur begrenzt, so dass dieses Maßnahmenpaket nicht den 
effizientesten Weg zum Erreichen der Ziele darstellt. 

Was die Effizienz betrifft, so ist das MP3 am teuersten und weniger effizient als das 
MP2. Das MP1 ist am kostengünstigsten, aber weniger effizient. 

In Bezug auf die Kohärenz sind alle Maßnahmenpakete mehr oder weniger 
gleichwertig und bieten begrenzte Kompromissmöglichkeiten in Bezug auf die 
verschiedenen Arten von Auswirkungen. Beim MP2 ist der Kompromiss jedoch am 
geringsten.  

Angesichts der vorstehenden Ausführungen wird das MP2 empfohlen, da die 
Vorteile die Kosten bei weitem übersteigen. Es dürfte durch eine bessere Erfassung 
von Ereignissen, eine verbesserte Datenqualität, angemesseneren Zugang zu 
Informationen und die Einführung von Anforderungen, die die Verwendung von 
Ereignissen im Hinblick auf eine Verringerung der Flugunfallzahlen betreffen, zur 
Verbesserung der Sicherheit im Luftverkehr beitragen. 

6. ÜBERWACHUNG UND BEWERTUNG 

Die Kommission würde die Umsetzung der Verordnung drei Jahre nach ihrer 
Annahme durch den Gesetzgeber bewerten und eine Reihe zentraler 
Verkehrsindikatoren, die bereits verfügbar sind, kontinuierlich überwachen. Diese 
Indikatoren werden herangezogen, um zu messen, in welchem Maß die spezifischen 
Ziele durch die angenommene Maßnahmenoption erreicht werden. 
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