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BEGRUNDUNG

1. HINTERGRUND DES VORGESCHLAGENEN RECHTSAKTS

Die Finanzkrise hat die Féhigkeit der Behorden auf nationaler und EU-Ebene, Probleme bei
Finanzinstituten zu ldsen, einer schweren Belastungsprobe unterzogen. Die Finanzmérkte in
der Union sind mittlerweile so stark miteinander verflochten, dass inldndische Schocks in
einem Mitgliedstaat rasch auf andere Mitgliedstaaten {libergreifen konnen.

Vor diesem Hintergrund hat die Kommission im Oktober 2010 eine Mitteilung'
veroffentlicht, worin sie Pldne fiir einen EU-Rahmen fiir das Krisenmanagement im
Finanzsektor vorstellte. Dieser Rahmen wiirde den Behdrden einheitliche und wirksame
Instrumente und Befugnisse an die Hand geben, um Bankenkrisen durch
PriaventivmalBnahmen abzuwenden, die Finanzstabilitdt zu erhalten und das Risiko, dass der
Steuerzahler fiir Insolvenzverluste aufkommen muss, so gering wie moglich zu halten.

Auf internationaler Ebene forderten die Staats- und Regierungschefs der G-20 eine
,Uberpriifung der Abwicklungsregime und Insolvenzgesetze im Lichte der jiingsten
Erfahrungen, um sicherzustellen, dass sie eine geordnete Abwicklung grof3er, komplexer und
grenziibergreifend titiger Institute ermdglichen.*? Im November 2011 billigten sie in Cannes
die vom Rat fiir Finanzstabilitit (,,Financial Stability Board“/FSB) erarbeiteten ,,Key
Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions® (,,Key Attributes*)’. In
diesen ,Key Attributes“ wird dargelegt, welche Kernelemente ein effektives
Abwicklungsregime nach Auffassung des FSB aufweisen muss. Die Umsetzung der ,,Key
Attributes* sollte den Behorden die Mdoglichkeit geben, Finanzinstitute auf geordnete Weise
ohne das Risiko abzuwickeln, dass der Steuerzahler fiir die durch eine Solvenzerhaltung
entstechenden Verluste aufkommen muss, wihrend gleichzeitig die Kontinuitdt der
grundlegenden volkswirtschaftlichen Funktionen der betreffenden Institute gewéhrleistet
wird. Ab Juni 2012 werden die G-20 die Fortschritte bei der Umsetzung dieser Bestimmungen
in den verschiedenen Rechtsrdumen bewerten.

Im Juni 2010 nahm das Europdische Parlament einen Initiativbericht mit Empfehlungen zu
einem grenziibergreifenden Krisenmanagement im Bankensektor' an. Darin wurde die
Notwendigkeit eines unionsweiten Rahmens fiir den Umgang mit finanziell angeschlagenen
Banken betont und empfohlen, fiir eine stirkere Integration und Kohédrenz der fiir
grenziibergreifend tdtige Institute geltenden Abwicklungsanforderungen und -regelungen zu
sorgen. Im Dezember 2010 nahm der Rat (Wirtschaft und Finanzen) Schlussfolgerungen’ an,
in denen er einen EU-Rahmen fiir Krisenverhiitung, Krisenmanagement und
Krisenbewiltigung forderte. In den Schlussfolgerungen wird betont, dass der Rahmen fiir
Banken gleich welcher GroBe gelten, die grenziibergreifende Zusammenarbeit verbessern und
drei Saulen (prdparative und praventive MaBnahmen, frithzeitiges Eingreifen sowie
Instrumente und Befugnisse fiir die Abwicklung) umfassen sollte. Diese sollten ,,darauf
abzielen (...), die Finanzmarktstabilitdt zu wahren, indem das Vertrauen der Biirger und das

! KOM (2010) 579 endgiiltig.
Erkldrung der Staats- und Regierungschefs der G-20 auf dem Finanzmarkt- und Weltwirtschaftsgipfel

vom April 2009.
3 http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_111104cc.pdf.
4 2010/2006(INT).
> 17006/1/10.
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Vertrauen der Mérkte geschiitzt werden, Pravention und Vorbereitung an erste Stelle gesetzt
werden, ein glaubwiirdiges Abwicklungsinstrumentarium bereitgestellt wird, rasches und
entschlossenes Handeln ermoglicht wird, das ,,Moral-Hazard“-Risiko verringert wird und die
Gesamtkosten fiir die 6ffentliche Hand so weit wie mdglich minimiert werden, indem fiir eine
gerechte Lastenverteilung zwischen den Akteuren der betroffenen Finanzinstitute gesorgt
wird, eine reibungslose Abwicklung grenziibergreifend titiger Gruppen erleichtert wird,
Rechtssicherheit gewdhrleistet wird und Wettbewerbsverzerrungen beschrankt werden.”

Dariiber hinaus soll eine hochrangige Gruppe der Kommission in der zweiten Jahreshélfte
2012 einen Bericht dariiber vorlegen, ob iiber die laufenden Regulierungsreformen
hinausreichende strukturelle Reformen der Banken in der Union dazu beitragen wiirden, die
Finanzstabilitit zu stirken und die Effizienz sowie den Verbraucherschutz zu erhohen®. Die
Vorschldge der Gruppe werden nach Abschluss der entsprechenden Arbeiten gesondert
bewertet.

Am 30. Mai 2012 schlieBlich erklirte die Kommission, sie werde ,,darlegen, welches die
wichtigsten Schritte zu einer umfassenden Wirtschafts- und Wéhrungsunion sind. (...) Zu den
wesentlichen Bausteinen eines solchen Prozesses sollten unter anderem Schritte in Richtung
einer Bankenunion mit einer Gesamtfinanzaufsicht und einem einheitlichen System zur
Sicherung von Bankeinlagen gehoren.””’

2. ERGEBNISSE DER ANHORUNGEN INTERESSIERTER KREISE UND DER
FOLGENABSCHATZUNGEN

Im Zeitraum 2008 bis 2012 veranstalteten die Kommissionsdienststellen verschiedene
Konsultationen und Diskussionen zum Thema Bankensanierung und -abwicklung mit
Experten und maBgeblichen Interessenvertretern. Als letzte Offentliche Konsultation vor
Annahme des Vorschlags wurde im Januar 2011 eine Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen ~ zur  Konsultation  gestellt, worin die  von  den
Kommissionsdienststellen erwogenen potenziellen Optionen im Einzelnen erldutert wurden.
Die Konsultation endete am 3. Mirz 2011. Zu einem Abwicklungsinstrument - dem so
genannten ,,Bail-in“- oder Schuldenabschreibungsinstrument - wurden im April 2012 gezielte
Diskussionen mit Experten aus Mitgliedstaaten, Bankgewerbe, Hochschulen und
Rechtsanwaltsfirmen veranstaltet. Dabei ging es um die zentralen Parameter des
Schuldenabschreibungsinstruments, insbesondere die Abwicklungsausloser, den Umfang
eines ,,Bail-in*, dessen potenziellen Mindestumfang, die Abwicklung von Gruppen sowie die
Besitzstandwahrung (,,Grandfathering*). Die Dokumente zu den 6ffentlichen Konsultationen
sind auf der Website der Europdischen Kommission verfiigbar®.

Auf dieser Grundlage hat die Kommission den beigefiigten Gesetzesvorschlag ausgearbeitet.
Aullerdem haben die Kommissionsdienststellen eine Folgenabschitzung zum Vorschlag
erstellt, die ebenfalls auf der Website der Europdischen Kommission verfiigbar ist’.

Die AuBerungen des Ausschusses fiir Folgenabschitzung (IAB) in dessen erster und zweiter
Stellungnahme vom Mai bzw. Juni 2011 wurden beriicksichtigt. AuBerdem wurde die

http://ec.curopa.cu/internal_market/bank/group _of experts/index en.htm#High-level Expert Group.
http://ec.europa.cu/europe2020/pdf/nd/eccomm2012_de.pdf.
http://ec.europa.eu/internal_market/bank/index_en.htm.
http://ec.europa.eu/internal_market/bank/index_en.htm.
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Folgenabschitzung aktualisiert, um den neuesten Entwicklungen in internationalen Foren und
den Ergebnissen der Diskussionen iiber das ,,Bail-in“-Instrument vom April 2012 Rechnung
zu tragen. Konkret wird in der {iberarbeiteten Folgenabschitzung die Prisentation des
rechtlichen und institutionellen Hintergrunds insofern verbessert, als die Zusténdigkeiten der
nationalen Aufsichts- und Abwicklungsbehorden und die Zusammenhidnge zwischen dem
vorgeschlagenen ,,Bail-in“ und den geplanten CRD IV-Anforderungen erldutert werden. Die
Optionen, insbesondere das ,,Bail-in“-/Schuldenabschreibungsinstrument, werden in der
Folgenabschédtzung nun besser erklirt. AuBerdem wird jetzt auch darauf eingegangen, wie
sich das ,,Bail-in“-Instrument auf die Finanzierungskosten von Banken und Nichtbanken
(KMU) auswirken wird. Der Abschnitt iiber die Kohdrenz des Vorschlags mit anderen
Regulierungsvorschligen wurde vervollstdndigt. Zu guter Letzt wurden die Regelungen fiir
Uberwachung und Bewertung genauer dargelegt, indem auf die wichtigsten zu
iiberwachenden Indikatoren eingegangen wird.

Die Folgenabschétzung fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

o Mit dem fiir die Union vorgeschlagenen Bankenabwicklungsrahmen wird das Ziel
erreicht, die Finanzstabilitit zu erhohen, das ,,Moral-Hazard“-Risiko zu verringern,
Einleger und kritische Bankdienstleistungen zu schiitzen, offentliche Gelder zu
sparen und den Binnenmarkt fiir Finanzinstitute zu bewahren.

. Von dem Rahmen wird eine positive gesellschaftliche Wirkung erwartet: erstens da
er die Wahrscheinlichkeit einer systemischen Bankenkrise vermindert und aus einer
Bankenkrise resultierende Verluste von wirtschaftlichem Wohlstand verhindert und
zweitens da er das Risiko minimiert, dass der Steuerzahler fiir die durch
Rettungsmalnahmen fiir Institute entstehenden Verluste aufkommen muss.

. Die Kosten des Rahmens ergeben sich aus einem moglichen Anstieg der
Finanzierungskosten fiir Institute aufgrund des Wegfalls der impliziten Gewissheit
staatlicher Unterstiitzung und aus den Kosten fiir Abwicklungsfonds. Die Banken
konnten diese hoheren Kosten auf die Kunden oder Anteilsinhaber abwilzen, indem
sie die Einlagenzinsen senken, Kreditzinsen und Bankgebiihren anheben oder indem
sie die Eigenkapitalrenditen verringern. Durch den Wettbewerb werden die Institute
die Kosten moglicherweise jedoch nicht in vollem Umfang weitergeben konnen. Der
potenzielle Nutzen, den der Rahmen durch die verringerte Wahrscheinlichkeit von
Systemkrisen in Form von langfristigem wirtschaftlichem Wohlstand bringt,
ibersteigt die potenziellen Kosten bei weitem.

3. ALLGEMEINE ERLAUTERUNG: EIN RAHMEN FUR SANIERUNG UND ABWICKLUNG
Die Notwendigkeit eines wirksamen Sanierungs- und Abwicklungsrahmens

Banken und Wertpapierfirmen (nachstehend ,Institute®) erbringen unverzichtbare
Dienstleistungen fiir Biirger, Unternehmen und Gesamtwirtschaft (z.B. Einlagengeschift,
Kreditvergabe und Betrieb von Zahlungssystemen). Thr Geschift basiert in hohem Malle auf
Vertrauen und ihre Existenzfdhigkeit gerdt schnell in Gefahr, wenn ihre Kunden und
Gegenparteien nicht mehr darauf vertrauen, dass sie ihre Verpflichtungen erfiillen konnen.
Bei einem Ausfall sollten Banken nach den iiblichen Insolvenzverfahren abgewickelt werden.
Da die Institute jedoch in hohem Malle miteinander verflochten sind, besteht die Gefahr, dass
Probleme einer Bank kaskadenartig auf das gesamte System iibergreifen und es so zu einer
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Systemkrise kommt. Aufgrund dieses systemischen Risikos und der wichtigen
volkswirtschaftlichen Funktion der Institute kann das iibliche Insolvenzverfahren in manchen
Féllen nicht angemessen sein, und da wirksame Instrumente fiir den Umgang mit
Kriseninstituten fehlten, mussten selbst bei relativ kleinen Instituten schon allzu oft
offentliche Gelder zur Wiederherstellung des Vertrauens eingesetzt werden, um einen
Dominoeffekt zu verhindern, der der Realwirtschaft ernsthaften Schaden zugefiigt hitte.

Aus diesem Grund wird ein wirksamer Politikrahmen bendtigt, um Bankenausfille auf
geordnete Weise handhaben zu kdénnen und eine Ansteckung anderer Institute zu vermeiden.
Ziel eines solchen Rahmens wire es, den einschldgigen Behorden einheitliche und wirksame
Instrumente und Befugnisse an die Hand geben, um Bankenkrisen rechtzeitig abzuwenden,
die Finanzstabilitit zu erhalten und das Risiko, dass Verluste auf den Steuerzahler
zuriickfallen, moglichst gering zu halten.

Vorbereitung und Privention, friihzeitiges Eingreifen und Abwicklung

Zu diesem Zweck sollen die den einschldgigen Behorden zur Verfiigung stehenden
Befugnisse dreierlei umfassen: i) priaparative Schritte und Pline, um die Risiken potenzieller
Probleme zu minimieren (Vorbereitung und Privention'’), ii) im Falle sich abzeichnender
Probleme Befugnisse, um die Verschlechterung der Lage einer Bank frithzeitig zu stoppen
und so die Insolvenz abzuwenden (Friihintervention) und iii) falls die Insolvenz eines Instituts
das allgemeine o6ffentliche Interesse (im Sinne der Artikel 27 und 28) gefdhrdet, eindeutige
Mittel und Wege, die Bank zu restrukturieren oder geordnet abzuwickeln, wihrend zugleich
ithre kritischen Funktionen erhalten werden und das Risiko, dass Insolvenzverluste auf den
Steuerzahler abgewilzt werden, so gering wie moglich gehalten wird (Abwicklung).
Zusammengenommen bilden diese Befugnisse einen wirksamen Rahmen fiir die Sanierung
und gegebenenfalls Abwicklung von Instituten. Da das Risiko, das eine einzelne Bank fiir die
Finanzstabilitdt darstellt, im Voraus nicht genau bestimmt werden kann, sollten diese
Befugnisse den einschlidgigen Behorden bei jeder Bank gleich welcher Grofle und welchen
Geschéftsumfangs zur Verfligung stehen.

Abwicklung - eine spezielle Insolvenzregelung fiir Institute

In den meisten Landern wird bei finanziell angeschlagenen Banken wie Nichtbanken das
reguldre Insolvenzverfahren angewandt. Dieses Verfahren ermdglicht entweder eine
Restrukturierung des Unternehmens (die auch eine mit den Gliaubigern vereinbarte
Reduzierung seiner Schulden beinhaltet) oder seine Liquidierung und Verteilung der Verluste
auf die Glaubiger, oder auch beides. In allen diesen Féllen werden Gldubiger und
Anteilsinhaber nicht in voller Hohe entschddigt. Die Erfahrungen mit verschiedenen
Bankenkrisen deuten jedoch darauf hin, dass das Insolvenzrecht nicht in allen Féllen fiir die
effiziente Bewiltigung von Bankenausfillen geeignet ist, da es der Notwendigkeit, Storungen
der Finanzstabilitidt zu vermeiden, essenzielle Dienstleistungen zu erhalten und die Einleger
zu schiitzen, nicht gebiithrend Rechnung trigt. Hinzu kommt, dass Insolvenzverfahren
langwierig sind und im Falle einer Restrukturierung komplexe Verhandlungen und
Vereinbarungen mit den Glaubigern erfordern, was fiir Schuldner und Glaubiger mit Blick auf
Verzogerungen, Kosten und Ergebnisse durchaus mit Nachteilen verbunden sein kann.

10 »Pravention" bedeutet in diesem Zusammenhang nicht, dass eine Insolvenz ginzlich ausgeschlossen

wird, sondern nur, dass eine ungeordente Insolvenz, die zu finanzieller Instabilitit fiihren konnte,
abgewendet wird.
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Die Abwicklung ist eine Alternative zum reguldren Insolvenzverfahren und bietet Mittel und
Wege fiir die Restrukturierung oder Liquidation einer Bank, die einen Ausfall erleidet und
deren Ausfall das allgemeine Offentliche Interesse gefdhrden wiirde (Gefahr fiir die
Finanzstabilitat, die Kontinuitit kritischer Funktionen einer Bank und/oder die Sicherheit von
Einlagen, Kundenvermégen und offentlichen Geldern)''. Dementsprechend sollte die
Abwicklung im Hinblick auf die Verteilung der Verluste auf Anteilsinhaber und Glaubiger fiir
die Institute unter Achtung der Beihilfevorschriften der Union zu &dhnlichen Ergebnissen
fiihren wie das reguldre Insolvenzverfahren, wéhrend jedoch zugleich die Finanzstabilitdt
erhalten und das Risiko, dass der Steuerzahler fiir die mit der Solvenzerhaltung verbundenen
Verluste aufkommen muss, in Grenzen gehalten wird. Dabei diirfte es auBerdem
Rechtssicherheit, Transparenz und Vorhersehbarkeit in Bezug auf die Behandlung von
Anteilsinhabern und Gliubigern gewdhrleisten und andernfalls bei einer Pleite vernichteten
Wert erhalten. Da die implizite Gewissheit einer 6ffentlich finanzierten Rettung der Institute
entfillt, diirfte die Option der Abwicklung auflerdem dazu fiithren, dass nicht versicherte
Gldubiger das mit ihren Anlagen verbundene Risiko sorgfiltiger bewerten. Dariiber hinaus
wird eine mit den Beihilfevorschriften in Einklang stehende Gestaltung der nationalen
Finanzierungsmechanismen fiir die Abwicklung sicherstellen, dass die iibergeordneten Ziele
des Abwicklungsrahmens verwirklicht werden konnen.

Ausgewogenheit zwischen Vorhersehbarkeit fiir Anleger und Ermessensspielraum fiir
Behorden

Zum Schutz bestehender Eigentumsrechte sollte eine Bank dann in die Abwicklung eintreten,
wenn sie sehr kurz vor der Insolvenz ist, d.h. wenn ihr Ausfall unmittelbar bevorsteht. Die
Beurteilung des Zeitpunkts fiir den Eintritt in die Abwicklung kann jedoch von verschiedenen
Variablen und Faktoren, die mit den jeweiligen Marktbedingungen zusammenhéingen, oder
von idiosynkratischen Liquiditidts- oder Solvenzfragen abhingen, so dass die
Abwicklungsbehorde iiber einen gewissen Ermessensspielraum verfiigen muss. Ebenso
sollten die bei einer Abwicklung konkret zu treffenden Mallnahmen fiir keine Bank im Voraus
festgelegt werden, sondern sich vielmehr nach den konkreten Umstidnden richten.

Ein Unionsrahmen mit vergleichbaren Instrumenten, Grundsitzen und Verfahren ist
notwendig, um ausreichende Konvergenz bei der praktischen Durchfiihrung von
Abwicklungen durch die nationalen Behdrden sicherzustellen. Bei der Gestaltung dieses
Rahmens muss Ausgewogenheit zwischen dem Ermessensspielraum, den die
Aufsichtsbehdrden brauchen, um den Besonderheiten des Einzelfalls Rechnung zu tragen, und
der Notwendigkeit hergestellt werden, gleiche Wettbewerbsbedingungen zu gewihrleisten
und die Integritdt des Binnenmarkts zu bewahren. Die Europdische Bankenaufsichtsbehorde
(EBA) sollte den klaren Auftrag erhalten, Leitlinien und technische Standards zur
Gewdihrleistung einer kohdrenten Anwendung der Abwicklungsbefugnisse auszugeben, an der
Abwicklungsplanung fiir alle grenziibergreifende Institute mitzuwirken und bei
Unstimmigkeiten iiber die Anwendung des Rahmens als Schlichterin zwischen den nationalen
Behorden verbindlich zu entscheiden.

Zu guter Letzt setzt eine erfolgreiche Abwicklung auch ausreichende Mittel voraus, zum
Beispiel um Garantien zu {ibernehmen oder kurzfristige Kredite zur Verfligung zu stellen und
so dazu beizutragen, dass kritische Teile eines abgewickelten Instituts wieder existenzfahig
werden. Diese Mittel sollten grundsétzlich auf faire und verhéltnisméiBige Weise vom

Besteht nach Einschétzung der Behorden keine Gefahr fiir die Finanzstabilitidt und Steuerzahler, kann
die regulére Insolvenz einer Bank (oder Teile der Bank) in Kauf genommen werden.
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Bankensektor bereitgestellt und so weit wie moglich (unter Berticksichtigung der
wirtschaftlichen Kosten) im Voraus eingezahlt werden. Zusammengenommen gewéhrleisten
diese Schritte, dass die Kosten - unabhingig davon, welche angemessenen
Abwicklungsmafinahmen durchgefiihrt werden - in erster Linie von den Instituten selbst
sowie von ihren Eigentiimern und Anlegern getragen werden.

Der Binnenmarkt - Behandlung grenziibergreifender Gruppen

Grenziibergreifende Gruppen bestehen aus Instituten, die in verschiedenen Mitgliedstaaten
niedergelassen sind. Im Abwicklungsrahmen wird anerkannt, dass die Existenz
grenziibergreifender Gruppen zu den wichtigsten Antriebsfaktoren der Finanzmarktintegration
in der Union gehort. Der Rahmen enthdlt fiir grenziibergreifende Gruppen spezielle
Vorschriften in Bezug auf Vorbereitung und Priavention (Artikel 7, 8, 11, 12 und 15),
Friihintervention (Artikel 25) und Abwicklung (Artikel 80 bis 83). AuBlerdem regelt er,
inwieweit in finanziellen Notlagen Vermdgenswerte zwischen gruppenzugehdrigen Instituten
ibertragen werden konnen (Artikel 16 bis 22).

Die Vorschriften fiir Gruppen sollen ein angemessenes Gleichgewicht zwischen dem Ziel
herstellen, erforderlichenfalls eine effiziente Abwicklung der Gruppe als Ganzes
durchzufiihren, und dem Ziel, die Finanzstabilitidt sowohl in den Mitgliedstaaten, in denen die
Gruppe titig ist, als auch in der Union insgesamt zu erhalten. Effiziente Verfahren fiir die
Abwicklung grenziibergreifender Gruppen sind die einzige Mdglichkeit, die Finanzstabilitét
in der Union zu bewahren und somit das Funktionieren des Binnenmarkts auch in
Krisenzeiten zu verbessern. Insbesondere sollte eine effiziente und ziigige Abwicklung einer
Gruppe, bei der der Wertverlust fiir die Gruppe mdoglichst gering gehalten wird, unbeschadet
der notwendigen Schutzbestimmungen fiir den Aufnahmemitgliedstaat dadurch sichergestellt
werden, dass der auf Gruppenebene zustdndigen Abwicklungsbehdrde eine maligebliche
Rolle iibertragen wird.

Trotz der mafgeblichen Rolle der fiir die Gruppenabwicklung zustindigen Behorde wird auch
den Interessen der Abwicklungsbehdrden der Aufnahmemitgliedstaaten hinreichend
Rechnung getragen, indem a) die Zusammenarbeit zwischen den Abwicklungsbehorden durch
die Einrichtung von Abwicklungskollegien gewéhrleistet wird; b) anerkannt wird, dass bei
Entscheidungen iiber die Gruppe stets die Finanzstabilitdt in allen Mitgliedstaaten, in denen
die Gruppe tdtig ist, beriicksichtigt werden muss; c) der Entscheidungsprozess so gestaltet
wird, dass alle Behorden ihre Auffassungen einbringen konnen, gleichzeitig jedoch
gewihrleistet ist, dass bei der Abwicklung einer Gruppe letztlich nur eine Entscheidung fillt;
und d) Regelungen fiir die Streitbeilegung zwischen den Abwicklungsbehorden (Schlichtung
durch die EBA) eingerichtet werden.

Die EBA'? wird gemidB der EBA-Verordnung Nr.°1093/2010, insbesondere Artikel 19,
verbindlich schlichten. Dabei gelten alle einschldgigen Vorschriften der EBA-Verordnung,
einschlieBlich der Artikel 38 und 44 Absatz 1.

Alle diese Regelungen diirften dafiir sorgen, dass die Abwicklung einer Gruppe und die
Bereitstellung finanzieller Unterstiitzung zwischen den zu einer Gruppe gehorenden Instituten

Um sicherzustellen, dass die Abwicklungsbehorden in der EBA vertreten sind, und um
Interessenkonflikte einzuddimmen, wird die Verordnung Nr. 1093/2010 dahingehend geéndert, dass die
in der Verordnung enthaltene Definition der =zustindigen Behoérden um die nationalen
Abwicklungsbehorden erweitert wird.
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keinem Teil der Gruppe abtréglich ist und die Finanzstabilitit keines Mitgliedstaats, in dem
eine Tochtergesellschaft ansdssig ist, auBer Acht gelassen wird.

4. RECHTLICHE ASPEKTE
4.1 Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage dieses Vorschlags ist Artikel 114 AEUV, der den Erlass von MafBnahmen
zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten gestattet,
welche die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarkts zum Gegenstand haben.

Der Vorschlag harmonisiert die nationalen Rechtsvorschriften zur Sanierung und Abwicklung
von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen soweit dies erforderlich ist, um sicherzustellen,
dass die Mitgliedstaaten iiber dieselben Instrumente und Verfahren zur Handhabung
systemischer Ausfille verfiigen. Auf diese Weise diirfte der harmonisierte Rahmen die
Finanzstabilitit innerhalb des Binnenmarkts fordern, indem er in allen Mitgliedstaaten eine
Mindestkapazitét fiir die Abwicklung von Instituten sicherstellt und die Zusammenarbeit der
nationalen Behorden beim Umgang mit Ausféllen grenziibergreifender Gruppen erleichtert.

Aus diesem Grund ist Artikel 114 AEUV die geeignete Rechtsgrundlage.
4.2 Subsidiaritit

Nach dem in Artikel 5 Absatz 3 EUV niedergelegten Subsidiaritéitsprinzip wird die Union in
den Bereichen, die nicht in ihre ausschlieBliche Zustindigkeit fallen, nur titig, sofern und
soweit die Ziele der in Betracht gezogenen Mallnahmen von den Mitgliedstaaten weder auf
zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichend verwirklicht werden konnen,
sondern vielmehr wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser zu
verwirklichen sind.

Nur mit MaBnahmen auf Unionsebene kann sichergestellt werden, dass die Mitgliedstaaten
beim Ausfall von Instituten hinreichend kompatible Malnahmen einsetzen. Auch wenn der
Bankensektor in der Union in hohem Malle integriert ist, stiitzen sich die Systeme zum
Umgang mit Bankenkrisen doch auf nationale Regelungen und unterscheiden sich erheblich
voneinander. Viele nationale Rechtssysteme {iibertragen den Behorden derzeit nicht die
notigen Befugnisse, um Finanzinstitute auf geordnete Weise abzuwickeln und dabei
gleichzeitig die fiir die Finanzstabilitit wesentlichen Dienstleistungen zu erhalten und das
Risiko, dass der Steuerzahler fiir die mit der Solvenzerhaltung verbundenen Verluste
aufkommen muss, moglichst gering zu halten. Diese unterschiedlichen nationalen
Rechtsvorschriften sind ungeeignet, um die grenziibergreifende Dimension von Krisen
angemessen zu bewiltigen, und erschweren etwaige Regelungen fiir eine Zusammenarbeit
zwischen Herkunfts- und Aufnahmemitgliedstaat.

Hinzu kommt, dass erhebliche Unterschiede zwischen den nationalen Abwicklungsverfahren
nicht hinnehmbare Risiken fiir die Finanzstabilitit beinhalten und die wirksame Abwicklung
grenziibergreifender Gruppen gefdhrden konnten. Da die Einrichtung adéquater
Abwicklungsregelungen auf Unionsebene eine signifikante Harmonisierung nationaler
Praktiken und Verfahren erfordert, ist es angemessen, dass die Union die ndtigen
Legislativmafnahmen vorschlédgt. Allerdings steht die Abwicklung ist engem Zusammenhang
mit nicht harmonisierten Bereichen des einzelstaatlichen Rechts, etwa dem Insolvenz- und
Eigentumsrecht. Folglich ist eine Richtlinie das geeignete Rechtsinstrument, denn die
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Uberfiihrung in einzelstaatliches Recht ist notwendig, um sicherzustellen, dass der Rahmen so
umgesetzt wird, dass die beabsichtigte Wirkung im Kontext der Besonderheiten des
jeweiligen nationalen Rechts erzielt wird.

4.3 VerhiltnisméiBigkeit

Nach dem Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit sollten die MaBBnahmen der Union inhaltlich
wie formal nicht {iber das zur Erreichung der in den Vertrdgen verankerten Ziele erforderliche
Mal hinausgehen.

Grundsitzlich sollte bei Bankenausfillen dasselbe Insolvenzverfahren zur Anwendung
kommen wie bei jedem anderen Unternehmen. Allerdings unterscheidet sich der
Bankensektor insofern von den meisten anderen Branchen, als er kritische Funktionen in der
Volkswirtschaft wahrnimmt und fiir Systemkrisen besonders anfillig ist. Aufgrund dessen
kann die Liquidation einer Bank schwerwiegendere Konsequenzen haben als der Marktaustritt
anderer Unternehmen. Dies kann im Falle einer Bankenkrise den Riickgriff auf besondere
Vorschriften und Verfahren rechtfertigen.

Da sich die systemische Bedeutung eines Bankenausfalls nicht mit voller Gewissheit
vorhersagen ldsst, sollte der vorgeschlagene Rahmen fiir das Krisenmanagement
grundsiétzlich fiir alle Bankinstitute gleich welcher GroBle und Komplexitit gelten. Wenn
sicher ist, dass der Ausfall eines Instituts von globaler Gro3enordnung, Marktbedeutung und
Interkonnektivitit signifikante Verwerfungen im globalen Finanzsystem und nachteilige
wirtschaftliche Folgen in mehreren Landern verursachen wiirde, steht auch aufler Frage, dass
der in einer umfassenderen Krise auftretende gleichzeitige Ausfall zahlreicher kleiner
Institute, die zusammen einen erheblichen Teil des Bankensektors eines Landes ausmachen,
fiir die Wirtschaft ebenso verheerende Konsequenzen hitte. Der Rahmen stellt daher sicher,
dass den Aufsichts- und Abwicklungsbehorden spezielle Regelungen und Verfahren zur
Verfligung stehen, um in einem von systemischen Risiken gepragten Umfeld den Ausfall oder
Beinahe-Ausfall einer jeden Bank effizient bewéltigen zu konnen. Allerdings werden Risiko,
GroBe und Interkonnektivitdt einer Bank von den nationalen Behdrden im Kontext der
Sanierungs- und Abwicklungspldne und beim Einsatz der verschiedenen, ihnen zur Verfiigung
stehenden Instrumente beriicksichtigt, so dass eine angemessene Anwendung des Rahmens
sichergestellt wird.

Die Bestimmungen sind daher dem zur Erreichung der Ziele Erforderlichen angemessen.
Dariiber hinaus miissen die aus der Ausiibung der vorgeschlagenen Befugnisse
moglicherweise resultierenden Einschriankungen des Eigentumsrechts mit der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union in der Auslegung des Europdischen Gerichtshofs in
Einklang stehen. Aus eben diesem Grund sollte der Zeitpunkt des Abwicklungseintritts so nah
wie moglich am Zeitpunkt der Insolvenz liegen und sollten die Abwicklungsbefugnisse nur
soweit zum Einsatz kommen, wie es notwendig ist, um ein Ziel des Allgemeininteresses -
ndmlich die Erhaltung der Finanzstabilitit in der Union - zu erreichen.

4.4 Einzelerlduterung zum Vorschlag
4.4.1  Gegenstand und Anwendungsbereich (Artikel 1)

Im Vorschlag geht es um das Krisenmanagement (Vorbereitung, Sanierung und Abwicklung)
aller Kreditinstitute und bestimmter Wertpapierfirmen. Der Anwendungsbereich des
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Vorschlags  entspricht dem  der  Eigenkapitalrichtlinie’>  (CRD), die die
Aufsichtsanforderungen fiir Institute (einschlieBlich der zu einer Bankengruppe gehdrenden
Institute) und Wertpapierfirmen harmonisiert. Wertpapierfirmen miissen in den Rahmen
einbezogen werden, da ihre Insolvenz — wie der Ausfall von Lehman Brothers gezeigt hat —
schwerwiegende Folgen fiir das System haben kann. Aulerdem sollten sich die Befugnisse
der Abwicklungsbehorden auch auf Holdinggesellschaften erstrecken, wenn ein(e) oder
mehrere Tochterkreditinstitut(e) bzw. -wertpapierfirma(en) die Abwicklungsvoraussetzungen
erfiilllt bzw. erfiillen und die Anwendung der Abwicklungsinstrumente und —befugnisse in
Bezug auf das Mutterunternehmen fiir die Abwicklung eines oder mehrerer
Tochterunternehmen oder fiir die Abwicklung der Gruppe insgesamt erforderlich ist.

4.4.2  Abwicklungsbehérden (Artikel 3)

Der Vorschlag sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Abwicklungsbefugnisse auf 6ffentliche
Verwaltungsbehorden tibertragen, um sicherzustellen, dass die Ziele des Rahmens rechtzeitig
verwirklicht werden konnen. Der Vorschlag enthilt keine Vorgabe dafiir, welche Behorde als
Abwicklungsbehorde benannt werden sollte, da dies nicht notwendig ist, um eine wirksame
Abwicklung zu gewidhrleisten, und in das Verfassungs- und Verwaltungsrecht der
Mitgliedstaaten eingreifen wiirde. Es steht den Mitgliedstaaten also frei, als
Abwicklungsbehdrde beispielsweise die nationale Zentralbank, die Finanzaufsichtsbehorde,
das Einlagensicherungssystem, das Finanzministerium oder eine eigens eingerichtete Behorde
zu benennen.

Die Abwicklungsbehdrden miissen iiber ausreichende Fachkenntnisse und Mittel verfiigen,
um Bankabwicklungen auf nationaler und grenziibergreifender Ebene durchfiihren zu kénnen.
Angesichts der Wahrscheinlichkeit von Interessenkonflikten wird eine funktionale Trennung
der Abwicklungstétigkeiten von anderen Tatigkeiten der benannten Behorde vorgeschrieben.

4.4.3  Sanierungs- und Abwicklungspline (Artikel 5 bis 13)

Auf Sanierungspldnen basierende frithzeitige Mallnahmen koénnen eine Eskalation von
Problemen verhindern und das Risiko eines Bankenausfalls verringern. Die Institute werden
zur Aufstellung von Sanierungsplédnen verpflichtet sein, in denen sie die Vorkehrungen und
MalBnahmen darlegen, die sie im Falle einer wesentlichen Verschlechterung ihrer Finanzlage
in die Lage versetzen, die langfristige Tragfahigkeit durch friihzeitiges Eingreifen
wiederherzustellen. Gruppen werden verpflichtet sein, sowohl auf Gruppenebene als auch auf
Ebene der einzelnen Institute der Gruppe entsprechende Pldne auszuarbeiten. Die
Aufsichtsbehdrden werden die Sanierungspldane bewerten und genehmigen.

Die Abwicklungspline werden die Abwicklung eines Instituts unter minimaler Exponierung
des Steuerzahlers fiir die mit der Solvenzerhaltung verbundenen Verluste bei gleichzeitigem
Schutz  wesentlicher  volkswirtschaftlicher =~ Funktionen ermdglichen. In  einem
Abwicklungsplan, der in normalen Zeiten von den Abwicklungsbehorden in Zusammenarbeit
mit den Aufsichtsbehorden erstellt wird, werden Optionen fiir die Abwicklung des Instituts in
verschiedenen Szenarien, einschlieflich im Falle einer Systemkrise, dargelegt. In diesen
Plinen sollte im Einzelnen erldutert werden, wie die Abwicklungsinstrumente zur
Anwendung kommen werden und wie die Kontinuitdt kritischer Funktionen gewdihrleistet

13 Richtlinie 2006/48/EG 1iiber die Aufnahme und Ausiibung der Titigkeit der Kreditinstitute und
Richtlinie 2006/49/EG iiber die angemessene Eigenkapitalausstattung von Wertpapierfirmen und
Kreditinstituten.
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werden soll. Gruppenabwicklungsplédne werden einen Plan fiir die Gruppe und Pléne fiir jedes
einzelne zugehorige Institut umfassen.

4.4.4  Befugnisse zum Abbau bzw. zur Beseitigung von Hindernissen fiir die
Abwicklungsfihigkeit (Artikel 14 bis 16)

Auf der Grundlage des Abwicklungsplans bewerten die Abwicklungsbehorden, ob ein Institut
bzw. eine Gruppe abwicklungsfahig ist. Stellen die Abwicklungsbehdrden signifikante
Hindernisse fiir die Abwicklungsfahigkeit eines Instituts oder einer Gruppe fest, konnen sie
verlangen, dass das Institut bzw. die Gruppe Maflnahmen trifft, um die Abwicklungsféhigkeit
zu verbessern.

Derartige MaBnahmen konnten u. a. Folgendes umfassen: Verringerung der Komplexitét
durch Anderung der rechtlichen oder operationellen Strukturen, um sicherzustellen, dass
kritische Funktionen rechtlich und wirtschaftlich von anderen Funktionen getrennt werden
konnen; Aufsetzung von Dienstleistungsvertrdgen iiber die Bereitstellung kritischer
Funktionen; Begrenzung der maximalen individuellen und aggregierten Risikopositionen;
Auferlegung von Berichtspflichten; Einschrinkung oder Einstellung bestehender oder
geplanter  Tatigkeiten; Beschrinkung oder Untersagung der Entwicklung neuer
Geschiftsbereiche oder Produkte und Ausgabe zusétzlicher konvertibler Kapitalinstrumente.

Die Bewertung der Abwicklungsfdhigkeit von Gruppen erfolgt auf der Grundlage einer
Koordinierung, Konsultation und gemeinsamen Bewertung durch die
Gruppenabwicklungsbehorden und die Abwicklungsbehdrden der Tochterunternehmen,
andere jeweils zustidndige Behorden und die EBA.

Die EBA wird eine wichtige Rolle dabei spielen, sicherzustellen, dass bei der Bewertung der
Abwicklungsfahigkeit und der Nutzung priventiver Befugnisse durch die einschligigen
Behorden in allen Mitgliedstaaten einheitlich vorgegangen wird. Konkret wird sie Entwiirfe
technischer Standards ausarbeiten miissen, in denen die fiir die Bewertung der systemischen
Auswirkungen von Abwicklungspldnen bendtigten Parameter festgelegt werden; auflerdem
muss sie technische Standards ausarbeiten, in denen geregelt wird, welche Aspekte zur
Bewertung der Abwicklungsfahigkeit eines Instituts oder einer Gruppe zu priifen sind.

4.4.5  Gruppeninterne finanzielle Unterstiitzung (Artikel 17-23)

Der Vorschlag zielt darauf ab, derzeit geltende rechtliche Beschriankungen fiir die
gegenseitige finanzielle Unterstiitzung von Unternehmen einer Gruppe zu iiberwinden.
Kiinftig werden in einer Gruppenstruktur operierende Institute die Moglichkeit haben,
Vereinbarungen iiber die Gewdhrung finanzieller Unterstiitzung (in Form von Darlehen, der
Ubernahme von Garantien oder der Bereitstellung von Vermdgenswerten als Sicherheit fiir
eine Transaktion) fiir andere Unternehmen der Gruppe zu schlieBen, die in finanzielle
Schwierigkeiten geraten sind. Eine derartige finanzielle Unterstiitzung kann dazu beitragen,
aufkommende Finanzprobleme bei einzelnen Gruppenmitgliedern abzuwenden. Die
Vereinbarung kann in Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht den Hauptversammlungen
aller beteiligten Unternehmen im Voraus zur Genehmigung vorgelegt werden und wird den
Leitungsorganen die Befugnis iibertragen, bei Bedarf nach Maligabe der Vereinbarung
finanzielle Unterstiitzung zu leisten. Somit wird die Rechtssicherheit erhoht, da klar sein wird,
wann und wie derartige finanzielle Unterstlitzung geleistet werden kann. Die Vereinbarungen
sind freiwillig, d.h. Bankengruppen kdnnen selbst entscheiden, ob sie im Interesse der Gruppe
wiren (eine Gruppe kann mehr oder weniger integriert und auf eine gemeinsame Strategie
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ausgerichtet sein). Auch konnen sie selbst entscheiden, welche Unternehmen an der
Vereinbarung beteiligt werden sollen (so kann es zweckmifBig sein, Unternehmen mit
riskanteren Tatigkeiten auszuschlieen).

Zur Sicherheit wird die Aufsichtsbehdrde des Unterstiitzung leistenden Instituts befugt sein,
die finanzielle Unterstiitzung zu untersagen oder einzuschrénken, wenn sie die Liquiditdt oder
Solvenz des unterstiitzenden Instituts oder die Finanzstabilitdt gefahrdet.

4.4.6  Friihzeitiges Eingreifen — Sonderverwalter (Artikel 23-26)

Der Vorschlag erweitert die Befugnisse der Aufsichtsbehorden, frithzeitig einzugreifen, wenn
sich die Finanzlage oder Solvenz eines Instituts verschlechtert. Die im Vorschlag erwogenen
Befugnisse erginzen die in  Artikel 136 CRD  vorgesehenen  Befugnisse der
Aufsichtsbehorden.  GemdB3 dem  Gesellschaftsrecht  bestehende  Rechte  oder
Verfahrenspflichten bleiben davon unberiihrt.

Die Friihinterventionsbefugnisse umfassen die Befugnis, von dem betreffenden Institut die
Umsetzung der im Sanierungsplan dargelegten Vorkehrungen und Mafinahmen zu verlangen,
ein Aktionsprogramm und einen Zeitplan fiir die Umsetzung aufzustellen, die
Geschiéftsleitung zur Einberufung einer Hauptversammlung aufzufordern oder diese selbst
einzuberufen, deren Tagesordnung und die Verabschiedung bestimmter Entscheidungen
vorzuschlagen und vom betreffenden Institut die Aufstellung eines Umschuldungsplans mit
seinen Glaubigern zu verlangen.

Wird die Solvenz eines Instituts als hinreichend gefdhrdet angesehen, wire die
Aufsichtsbehorde dartiber hinaus befugt, fiir einen begrenzten Zeitraum einen
Sonderverwalter zu bestellen. Primédre Aufgabe des Sonderverwalters ist die finanzielle
Wiederherstellung des Instituts und die Wiederherstellung einer soliden und vorsichtigen
Unternehmensfithrung. Der Sonderverwalter 10st die Geschéftsleitung des Instituts ab und
ibernimmt - unbeschadet der reguliren Rechte der Anteilsinhaber - deren sémtliche
Befugnisse. Die Befugnis zur Bestellung eines Sonderverwalters wird eine disziplinierende
Wirkung auf die Geschiftsleitung ausiiben und dazu beitragen, dass fiir Probleme, die
andernfalls zum Ausfall eines Instituts fiihren konnten, privatwirtschaftliche Losungen
gefunden werden.

4.4.7  Abwicklungsvoraussetzungen (Artikel 27)

Im Vorschlag werden einheitliche Parameter festgelegt, die die Anwendung von
Abwicklungsinstrumenten auslésen. Die Behorden werden die Moglichkeit haben,
MaBnahmen zu ergreifen, wenn ein Institut insolvent oder der Insolvenz so nah ist, dass es bei
Ausbleiben von MaBBnahmen in naher Zukunft insolvent wiirde.

Zugleich muss sichergestellt werden, dass intrusive Mafinahmen nur dann ausgeldst werden,
wenn der Eingriff in die Rechte der Anteilsinhaber gerechtfertigt ist.
AbwicklungsmaBnahmen sollten folglich nur umgesetzt werden, wenn das Institut ausfallt
oder auszufallen droht und es keine andere Losung gibt, das Institut innerhalb vertretbarer
Zeit wiederherzustellen. Zusétzlich muss das Eingreifen mittels AbwicklungsmaBnahmen aus
Griinden des offentlichen Interesses im Sinne von Artikel 28 gerechtfertigt sein.
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4.4.8  Allgemeine Grundsdtze - Insbesondere keine Schlechterstellung von Gldubigern
(Artikel 29)

Der Rahmen stellt eine Reihe allgemeiner Grundsétze auf, die von den Abwicklungsbehérden
eingehalten werden miissen. Diese Grundsétze betreffen unter anderem die Verlustaufteilung
und die Stellung von Anteilsinhabern und Gldubigern sowie die Konsequenzen, die die
Anwendung der Instrumente fiir die Geschéftsleitung des Instituts haben konnte.

In dem Rahmen ist festgelegt, dass Verluste - sobald sie im Wege eines
Bewertungsverfahrens (Artikel 30) ermittelt wurden - nach Mallgabe der im jeweiligen
nationalen Insolvenzrecht festgelegten Forderungsrangfolge zwischen den Anteilsinhabern
und Gldubigern aufzuteilen sind. Allerdings tragen die iiblichen Insolvenzregelungen - wie
vorstehend erldutert (sieche Abschnitt 3) - der Finanzstabilitit oder anderen Erwigungen des
offentlichen Interesses nicht hinreichend Rechnung. Deshalb werden im Abwicklungsrahmen
bestimmte Grundsitze fiir die Verlustaufteilung festgelegt, die unabhingig von den
Regelungen des nationalen Insolvenzrechts einzuhalten wiren. Diese Grundsdtze besagen,
a) dass die Verluste zunichst in voller Hohe den Anteilsinhabern und danach den Glaubigern
anzulasten sind und b) dass Gldubiger derselben Kategorie unterschiedlich gestellt werden
konnen, wenn dies aus Griinden des offentlichen Interesses gerechtfertigt und insbesondere
zur Wahrung der Finanzstabilitit erforderlich ist. Diese Grundsdtze gelten fiir alle
Abwicklungsinstrumente. Zudem legt der Rahmen in Bezug auf das ,,Bail-in“-Instrument eine
ausfiihrlichere Forderungsrangfolge fest (Artikel 43). Diese detailliertere Rangfolge wird die
im nationalen Insolvenzrecht aufgestellte Ordnung ergénzen und gegebenenfalls ersetzen.

In Fillen, in denen die Gldubiger wirtschaftlich schlechter gestellt werden als bei einer
Liquidation des Instituts nach dem reguldren Insolvenzverfahren, miissen die Behorden
sicherstellen, dass ihnen die Differenz erstattet wird. Diese Erstattung erfolgt gegebenenfalls
aus dem Abwicklungsfonds. Der Grundsatz, wonach Verluste in erster Linie von den
Anteilsinhabern und in zweiter Linie von den Glaubigern zu tragen sind, trdgt zusammen mit
der Tatsache, dass vor Inanspruchnahme einer auergewdhnlichen finanziellen Unterstiitzung
aus Offentlichen Mitteln AbwicklungsmaBBnahmen ergriffen werden miissen, prinzipiell zur
Verwirklichung des Ziels bei, dem Steuerzahler entsprechende Verluste moglichst zu ersparen
(Artikel 29).

4.4.9  Bewertung (Artikel 30)

Die Umsetzung der Abwicklungsinstrumente und -befugnisse basiert auf einer Bewertung des
realen Werts der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten eines vor dem Ausfall stehenden
Instituts. Zu diesem Zweck sieht der Rahmen eine Bewertung nach dem ,Marktwert®-
Grundsatz vor. Dadurch wird sichergestellt, dass die Verluste zu dem Zeitpunkt angesetzt
werden, zu dem das Institut in die Abwicklung eintritt.

Die Bewertung sollte von einem unabhédngigen Experten durchgefiihrt werden, auBler wenn
dringende Umstinde verlangen, dass die Abwicklungsbehorden eine vorldufige Bewertung
vornehmen, die spdter durch eine endgiiltige Bewertung unter Einschaltung eines
unabhédngigen Experten ergidnzt wird. Sollten vorldufige und endgiiltige Bewertung nicht
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iibereinstimmen, sind die Abwicklungsbehorden befugt, ihre AbwicklungsmaBBnahmen
nachtréiglich abzuindern'®.

4.4.10 Abwicklungsinstrumente und —befugnisse (Artikel 31-64)

Sind die Auslosebedingungen fiir eine Abwicklung erfiillt, konnen die Abwicklungsbehdrden
folgende Abwicklungsinstrumente anwenden:

(a) UnternehmensverduBBerung;

(b) Briickeninstitut;

(c) Ausgliederung von Vermogenswerten;
(d) ,Bail-in*.

Zur Anwendung dieser Instrumente werden die Abwicklungsbehérden befugt sein, die
Kontrolle iiber ein ausfallendes Institut zu iibernehmen, die Rolle der Anteilsinhaber und der
Geschiftsleitung zu libernehmen, Vermogenswerte und Verbindlichkeiten zu iibertragen und
Vertrige rechtlich durchzusetzen.

Die Abwicklungsinstrumente konnen einzeln oder zusammen eingesetzt werden. Alle haben
bis zu einem gewissen Grade die Restrukturierung der Bank zur Folge. Eine solche
Restrukturierung findet also nicht nur bei der ,Bail-in“-Losung statt. Das Instrument der
Ausgliederung von Vermogenswerten kann nur zusammen mit den anderen Instrumenten
eingesetzt werden (Artikel 32). Der Einsatz eines Abwicklungsinstruments muss stets mit den
Beihilfevorschriften der Union in Einklang stehen. In diesem Zusammenhang ist jeder
Riickgriff auf offentliche Mittel und/oder den Abwicklungsfonds zur Unterstiitzung der
Abwicklung eines ausfallenden Instituts der Kommission zu notifizieren und wird nach den
einschldgigen Beihilfevorschriften auf seine Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt gepriift.

Im Vorschlag wird ein Minimum von Abwicklungsinstrumenten festgelegt, die von allen
Mitgliedstaaten eingefiihrt werden sollten. Allerdings werden die nationalen Behdrden die
Moglichkeit haben, spezifische nationale Instrumente und Befugnisse fiir den Umgang mit
ausfallenden Banken beizubehalten, sofern sie mit den Grundsitzen und Zielen des
Bankenabwicklungsrahmens der Union und mit dem Vertrag liber die Arbeitsweise der
Europdischen Union vereinbar sind und sofern sie einer wirksamen Gruppenabwicklung nicht
im Wege stehen'”. Die nationalen Abwicklungsbehorden konnten diese nationalen
Instrumente und Befugnisse nur einsetzen, wenn sie nachweisen kdnnen, dass keines der im
Unionsrahmen vorgesehenen Instrumente (einzeln oder in Verbindung mit anderen) eine
effektive Abwicklung ermdglicht.

Das Instrument der Unternehmensverduflerung ermoglicht es den Abwicklungsbehorden, die
VerduBlerung des Instituts bzw. seiner gesamten Geschéftstitigkeit oder eines Teils davon zu
handelsiiblichen Bedingungen vorzunehmen, ohne die Zustimmung der Anteilsinhaber
einholen oder andernfalls geltende Verfahrensanforderungen einhalten zu miissen. Sofern

Beispielsweise konnen die Abwicklungsbehorden die Ubertragung von Vermdgenswerten auf ein
Briickeninstitut vornehmen oder riickgéingig machen.

So wire beispielsweise ein Instrument, das ein ,,Ringfencing™ des Instituts vorsieht, nicht mit dem
Rahmen vereinbar.
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unter den jeweiligen Umstdnden moglich, sollten die Abwicklungsbehorden das Institut oder
die zu verdullernden Teile seiner Geschéftstatigkeit am Markt verduf3ern.

Das Instrument des Briickeninstituts gibt den Abwicklungsbehorden die Mdoglichkeit, die
gesamte Geschéftstatigkeit eines Instituts oder einen Teil davon auf ein oOffentlich
kontrolliertes Unternehmen zu iibertragen. Das Briickeninstitut muss nach der
Eigenkapitalrichtlinie zugelassen sein und wird unter Achtung etwaiger aus den
Beihilfevorschriften erwachsender Einschrinkungen als gewerbliches Unternehmen betrieben.
Ein Briickeninstitut ist nur voriibergehend tétig, denn das Ziel besteht darin, das Unternehmen
an den Privatsektor zu verduBBern, sobald die Marktbedingungen dies erlauben.

Das Instrument der Ausgliederung von Vermodgenswerten soll den Abwicklungsbehorden die
Moglichkeit geben, wertgeminderte oder problematische Vermogenswerte auf eine
Zweckgesellschaft zu iibertragen, die diese dann verwaltet und mit der Zeit liquidiert. Die
Vermogenswerte sollten zum Marktwert bzw. zum 6konomischen Wert (gemall Artikel 30)
{ibertragen werden, so dass etwaige Verluste zum Zeitpunkt der Ubertragung angesetzt
werden. Um Wettbewerbsverzerrungen und ,,Moral-Hazard“-Risiken so gering wie moglich
zu halten, sollte dieses Instrument nur in Verbindung mit anderen Abwicklungsinstrumenten
eingesetzt werden.

w»Bail-in“-Instrument (Artikel 37 bis 51)

Mit dem ,Bail-in“-Instrument erhalten die Abwicklungsbehérden die Befugnis, die
Forderungen von nicht abgesicherten Glaubigern eines ausfallenden Instituts abzuschreiben
und Forderungen in Eigenkapital umzuwandeln. Das Instrument kann eingesetzt werden, um
ein ausfallendes oder kurz vor dem Ausfall stehendes Institut zu rekapitalisieren, damit es von
den Behorden im Laufe des Abwicklungsverfahrens restrukturiert und seine Lebensfahigkeit
im Anschluss an die Reorganisation und Restrukturierung wiederhergestellt werden kann.
Damit erhalten die Behdrden mehr Flexibilitdt bei der Handhabung des Ausfalls grof3er,
komplexer Finanzinstitute. Gleichzeitig wiirde die Geschéftsleitung, die die Probleme des
Instituts zu verantworten hat, ersetzt und ein Plan zur Weiterfiihrung des Unternehmens
implementiert.

Die Abwicklungsbehorden sollten befugt sein, die ,,Bail-in“-Losung auf sidmtliche
Verbindlichkeiten des Instituts anzuwenden. Allerdings wiirden bestimmte Verbindlichkeiten
von vornherein ausgenommen (z.B. abgesicherte Verbindlichkeiten, gedeckte Einlagen und
Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von unter einem Monat). Im Ausnahmefall und wenn
dies nachweislich nétig ist, um die kritischen Operationen und Kerngeschéftsbereiche des
Instituts oder die Finanzstabilitdt zu erhalten (Artikel 38), hitte die Abwicklungsbehorde die
Moglichkeit, Verbindlichkeiten aus Derivaten auszunehmen. Die harmonisierte Anwendung
der moglichen Ausnahme auf Unionsebene wiirde durch delegierte Rechtsakte der
Kommission sichergestellt.

Damit das ,,Bail-in“-Instrument eingesetzt werden kann, miissen die Abwicklungsbehdrden
sichergehen konnen, dass die Institute in ihren Bilanzen einen ausreichenden Bestand an
Verbindlichkeiten fiihren, auf die die ,,Bail-in“-Befugnisse angewandt werden konnten. Der
Mindestbestand richtet sich nach dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit und wird je
nachdem, welche Risiken eingegangen wurden und wie sich die Finanzierungsquellen
zusammensetzen, auf die jeweilige Institutsart abgestimmt (Artikel 39). Die harmonisierte
Anwendung der Mindestvorgabe auf Unionsebene wiirde durch delegierte Rechtsakte der
Kommission sichergestellt. Beispielsweise konnten auf der Grundlage von Daten aus der
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letzten Finanzkrise und durchgefiihrten Modellsimulationen 10 % der
Gesamtverbindlichkeiten (ohne regulatorisches Eigenkapital) als ,Bail-in“-fahiger
Mindestbestand angemessen sein.

Wie unter 4.4.8 erldutert, wird in den Artikeln 43 und 44 eine detaillierte Rangfolge
festgelegt, die die im jeweiligen nationalen Insolvenzrecht festgelegte Rangfolge ergéinzt und
gegebenenfalls ersetzt. Grundsitzlich sollten die Forderungen der Anteilsinhaber vor den
Forderungen nachrangiger Glaubiger ausgeschopft werden. Erst wenn diese Forderungen
ausgeschopft sind, konnen die Abwicklungsbehorden Verluste bei vorrangigen Forderungen
durchsetzen (Artikel 43 wund 44). Unter bestimmten Umstinden konnten die
Abwicklungsbehorden jedoch auch dann in die Rechte der Gliubiger eingreifen, wenn die
Forderungen der Anteilsinhaber noch nicht ausgeschopft sind. Diese Umstinde kommen nur
beim ,,Bail-in“-Tool zum Tragen und ldgen vor, wenn ein in Abwicklung befindliches Institut
iiber ein gewisses Restkapital verfiigt (gemd den Abwicklungsvoraussetzungen gilt ein
Institut als ausfallend oder ausfallgefdhrdet, wenn es sein Kapital ganz oder praktisch ganz
aufgebraucht hat). In diesem Falle konnten die Abwicklungsbehorden - nachdem sie die
Verluste auf die Anteilsinhaber verteilt und deren Forderungen reduziert oder mehrheitlich
annulliert haben - nachrangige und erforderlichenfalls vorrangige Verbindlichkeiten in
Eigenkapital umwandeln. Diese Umwandlung muss so erfolgen, dass die verbleibenden
Forderungen der Anteilsinhaber stark verwiassert werden.

4.4.11 Kiindigungsbeschrinkungen  und  Schutzbestimmungen  fiir ~ Gegenparteien
(Artikel 68-73 und 77)

Um die Abwicklungsinstrumente wirksam anwenden zu koOnnen, miissen die
Abwicklungsbehdrden das Recht von Glaubigern und Gegenparteien, Forderungen gegeniiber
dem ausfallenden Institut durchzusetzen, Positionen glattzustellen sowie Kontrakte vorzeitig
fillig zu stellen oder anderweitig zu kiindigen, zeitweise aussetzen konnen. Eine solche
voriibergehende Aussetzung, die maximal bis 17.00 Uhr des nichsten Geschéftstages gilte,
gibt den Behorden geniigend Zeit, die Kontrakte, die auf einen solventen Dritten iibertragen
werden miissen, zu ermitteln und zu bewerten, ohne dass die Gefahr besteht, dass sich Wert
und Geltungsumfang der Finanzkontrakte zwischenzeitlich &dndern, weil die Gegenparteien
Kiindigungsrechte in Anspruch nehmen. Die Kiindigungsrechte der beim ausfallenden Institut
verbleibenden Gegenparteien wiirden nach Ablauf der Aussetzung wieder wirksam. Die
Ubertragung auf einen solventen Dritten sollte jedoch nicht als Ausfallereignis gelten, das
Kiindigungsrechte auslost.

Diese  notwendigen  Einschrankungen  vertraglicher = Rechte ~ werden  durch
Schutzbestimmungen fiir die Gegenparteien ausgeglichen, die verhindern, dass die Behorden
zusammengehorende Verbindlichkeiten, Rechte und Kontrakte aufsplitten: bei einer
teilweisen Eigentumsiibertragung miissen zusammenhédngende Vereinbarungen entweder zur
Ginze iibertragen oder von der Ubertragung ausgenommen werden. Zu solchen
Vereinbarungen zdhlen Close-Out-Nettingvereinbarungen, Aufrechnungsvereinbarungen,
Finanzsicherheiten in Form der Vollrechtsiibertragung, Sicherheitsvereinbarungen und
strukturierte Finanzierungsvereinbarungen.

4.4.12  Einschrdinkungen in Bezug auf Gerichtsverfahren (Artikel 78 und 77)

Nach Artikel 47 der Charta der Grundrechte haben die betroffenen Parteien das Recht auf ein
faires Gerichtsverfahren und einen wirksamen Rechtsbehelf gegen Mallnahmen, die sie
betreffen. Deshalb sollten die Entscheidungen der Abwicklungsbehorden der gerichtlichen

16

DE



DE

Uberpriifung unterliegen. Um jedoch Dritte zu schiitzen, die im Zuge der Ausiibung von
Abwicklungsbefugnissen ~ durch  die  Behorden  Vermégenswerte, Rechte  und
Verbindlichkeiten von dem abgewickelten Institut erworben haben, und um die Stabilitdt der
Finanzmiérkte zu sichern, sollte die gerichtliche Uberpriifung etwaige Verwaltungsakte
und/oder aufgrund einer aufgehobenen Entscheidung abgeschlossene Transaktionen unberiihrt
lassen. Die Rechtsbehelfe gegen unrechtméfige Entscheidungen sollten daher auf die
Entschiadigung der betroffenen Personen beschriankt werden.

Dariiber hinaus muss ausgeschlossen werden, dass weitere Klagen oder Verfahren gegen eine
in Abwicklung befindliche Bank angestrengt werden bzw. anhidngig sind. Hierzu sieht der
Rahmen vor, dass ein mitgliedstaatlicher Richter, der ein Insolvenzverfahren gegen ein
Institut er6ffnen will, die Abwicklungsbehdrde zuvor iiber etwaige Antrdge unterrichten
muss, worauthin die Abwicklungsbehdrde dann innerhalb von 14 Tagen ab der Notifizierung
entscheiden kann, ob sie eine Abwicklungsmaflnahme in Bezug auf das betroffene Institut
ergreift.

4.4.13 Grenziibergreifende Abwicklung (Artikel 80-83)

Der Sanierungs- und Abwicklungsrahmen trigt dem grenziibergreifenden Charakter
bestimmter Bankengruppen Rechnung, um einen umfassenden und integrierten Rahmen fiir
die Sanierung und Abwicklung von Banken in der Union zu schaffen.

Dementsprechend miissen Sanierungs- und Abwicklungspline fiir die Gruppe als Ganzes
vorbereitet, vereinbart und umgesetzt werden, wobei zugleich den Besonderheiten der
jeweiligen Gruppenstruktur und der Zustindigkeitsverteilung zwischen den nationalen
Behorden des Herkunfts- und Aufnahmemitgliedstaats Rechnung zu tragen ist. Dies geschieht
durch MaBlnahmen, die eine verstirkte Zusammenarbeit zwischen den nationalen Behorden
erfordern, und durch Anreize, die die Zugrundelegung eines Gruppenansatzes in allen Phasen
der Vorbereitung, Sanierung und Abwicklung fordern.

Vorgesehen ist die Einrichtung von Abwicklungskollegien, deren Leitung eindeutig festgelegt
und an denen die Europédische Bankenaufsichtsbehorde (EBA) beteiligt wird. Die EBA wird
die Zusammenarbeit zwischen den Behorden erleichtern und gegebenenfalls schlichtend titig
werden. Ziel der Kollegien ist die Koordinierung der Vorbereitungs- und
Abwicklungsmafinahmen zwischen den nationalen Behdrden, um optimale Losungen auf
Unionsebene sicherzustellen.

4.4.14 Beziehungen zu Drittlindern (Artikel 84-89)

Da viele Institute und Bankengruppen der Union in Drittlindern tdtig sind, muss ein
wirksamer Abwicklungsrahmen auch die Zusammenarbeit mit Drittlandsbehdrden vorsehen.
Mit dem Vorschlag werden den Behorden der Union die notwendigen Befugnisse an die Hand
gegeben, um auslidndische Abwicklungsmafinahmen fiir eine ausgefallene auslindische Bank
zu unterstiitzen, indem sie die Ubertragung der in ihrem Rechtsraum befindlichen oder unter
ithr Recht fallenden Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten der Bank fiir rechtskréftig
erkldren. Allerdings wiirde eine solche Unterstiitzung nur dann geleistet, wenn mit der
auslandischen MaBnahme eine faire Gleichbehandlung lokaler Einleger und Gléaubiger
gewihrleistet und die Finanzstabilitit des Mitgliedstaats nicht gefdhrdet wird. Die
Abwicklungsbehorden der Union sollten auch befugt sein, Abwicklungsinstrumente auf
nationale Zweigniederlassungen von Drittlandsinstituten anzuwenden, wenn eine getrennte
Abwicklung aus Griinden der Finanzstabilitdt oder zum Schutz lokaler Einleger erforderlich
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ist. Dem Vorschlag zufolge wird Unterstiitzung fiir ausldndische Abwicklungsmafinahmen
geleistet, wenn die Abwicklungsbehorden eine Kooperationsvereinbarung mit der
ausldndischen Abwicklungsbehdrde geschlossen haben. Solche Vereinbarungen sollten dazu
dienen, bei internationalen Gruppen eine wirksame Planung, Entscheidungsfindung und
Koordinierung zu gewéhrleisten.

Die EBA sollte gemidll Artikel 33 der Verordnung Nr. 1093/2010 administrative
Rahmenvereinbarungen mit den Behorden von Drittléindern ausarbeiten und abschlieBen, und
die nationalen Behdrden sollten bilaterale Vereinbarungen treffen, die soweit wie moglich mit
den EBA-Rahmenvereinbarungen iibereinstimmen.

4.4.15 Abwicklungsfinanzierung (Artikel 90-99)

Wird ein Insolvenzverfahren angesichts moglicher Risiken fiir die Finanzstabilitdt fiir nicht
angemessen gehalten, er6ffnet eine Abwicklung die Moglichkeit, die Abwicklungskosten im
Laufe der Abwicklung besser zwischen Anteilsinhabern und Glaubigern zu verteilen. Dies
reicht allerdings nicht immer aus und muss gegebenenfalls durch weitere Finanzierungsmittel
erginzt werden, beispielsweise flir die Liquidititsausstattung einer Briickenbank. Nach
bisheriger Erfahrung ist es notwendig, Finanzierungsmechanismen einzurichten, die von den
Instituten selbst getragen werden, um die Exponierung des Steuerzahlers fiir die mit der
Solvenzerhaltung einhergehenden Verluste moglichst gering zu halten. Die hierfiir
notwendigen Bestimmungen sind in den Artikeln 90 bis 99 enthalten.

Artikel 89 sieht vor, dass in jedem Mitgliedstaat Finanzierungsmechanismen eingerichtet
werden miissen. In Artikel 89 Absatz 2 ist festgelegt, fiir welche Zwecke sie eingesetzt
werden konnen; diese reichen von Garantien bis hin zu Darlehen oder Beitrdgen. Verluste
werden in erster Linie von den Anteilsinhabern und Gldubigern iibernommen, doch kénnen
andere Finanzierungsmechanismen nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Artikel 90 enthilt Vorschriften fiir die Beitrdge zu den Finanzierungsmechanismen und sieht
eine Mischung aus Ex-ante-Beitrdgen, die durch Ex-post-Beitrige ergénzt werden, und
Kreditfazilititen der Finanzinstitute oder der Zentralbank fiir den Notfall vor. Um
sicherzustellen, dass die Gelder jederzeit verfiigbar sind und angesichts der prozyklischen
Wirkung einer Ex-post-Finanzierung, wird fiir die Fondsausstattung ein Mindestwert
festgelegt, der innerhalb von zehn Jahren {iber Ex-ante-Beitrdge erreicht werden soll.
Aufgrund von Modellrechnungen wurde die optimale Zielausstattung eines entsprechenden
Fonds auf mindestens1 % der gedeckten Einlagen festgesetzt.

Um die Krisenfestigkeit der nationalen Finanzierungsmechanismen zu erhohen, kdnnen die
nationalen Mechanismen Gelder bei den entsprechenden Mechanismen anderer
Mitgliedstaaten ausleihen. Angesichts der Zustindigkeitsverteilung zwischen den
verschiedenen nationalen Behorden bei der Abwicklung von Gruppen regelt Artikel 98 die bei
der Abwicklung von Gruppen anfallenden Beitrdge der jeweiligen nationalen
Finanzierungsmechanismen. Der entsprechende Beitrag wird sich auf den Beitrag stiitzen, der
zuvor im Kontext des Gruppenabwicklungsplans vereinbart wurde. Zusammen mit den
Kreditmechanismen  und  der  gegenseitigen  Unterstiitzung  der  nationalen
Finanzierungsmechanismen bei der Abwicklung grenziibergreifender Gruppen (Artikel 98)
bilden die nationalen Finanzierungsmechanismen ein europdisches System der
Finanzierungsmechanismen.
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Artikel 99 regelt die Rolle der Einlagensicherungssysteme im Abwicklungsrahmen. Die
Einlagensicherungssysteme konnen bei Abwicklungen auf zweierlei Weise in Anspruch
genommen werden:

Erstens miissen die Einlagensicherungssysteme Beitrdge leisten, um den kontinuierlichen
Zugang zu gedeckten Einlagen sicherzustellen. Gemdf der Richtlinie 94/19/EG werden
derzeit in allen Mitgliedstaaten Einlagensicherungssysteme eingerichtet. Sie entschéddigen
Kleinsparer gegenwértig mit bis zu 100 000 EUR fiir nicht verfiigbare Einlagen und treten
anschlieBend im Liquidationsverfahren in deren Rechte ein. Im Gegensatz dazu kommt es bei
der Abwicklung gar nicht erst dazu, dass gedeckte Einlagen nicht mehr verfiigbar sind, was
fiir den Einleger eindeutig vorzuziehen ist. Folglich ist es wiinschenswert, dass die
Einlagensicherungssysteme einen Beitrag in Hohe der Verluste leisten, die sie bei einem
gewohnlichen Insolvenzverfahren hinnehmen miissten (Artikel 99 Absatz 1). Um eine
ausreichende Finanzierung sicherzustellen, werden Forderungen von
Einlagensicherungssystemen in die Forderungsrangfolge aufgenommen und nicht besicherten,
nicht bevorrechtigten Forderungen im Rang gleichgestellt. Der Beitrag der
Einlagensicherungssysteme muss bar eingezahlt werden, um Verluste bei gedeckten Einlagen
auszugleichen.

Zweitens sind die Mitgliedstaaten zwar gehalten, die Einlagensicherungssysteme zumindest in
Anspruch zu nehmen, um Bargeld zur Sicherung des kontinuierlichen Zugangs zu gedeckten
Einlagen bereitzustellen, doch liegt es weiterhin in ihrem Ermessen, wie die Abwicklung
finanziert wird: Sie koénnen von den Einlagensicherungssystemen — getrennte
Finanzierungsmechanismen  einrichten oder ihre Einlagensicherungssysteme als
Finanzierungsmechanismen im Rahmen von Artikel 91 nutzen. So gibt es zwischen
Einlagensicherung und Abwicklung in der Tat Synergien. Ist ein Abwicklungsrahmen
vorhanden, der Ansteckung einddmmt, verringert sich auch die Zahl der Bankenausfille und
somit die Wahrscheinlichkeit, dass die Einlagensicherungssysteme einspringen miissen. Der
Vorschlag gibt den Mitgliedstaaten daher die Mdglichkeit, die Einlagensicherungssysteme fiir
die Abwicklungsfinanzierung einzusetzen und auf diese Weise GroBenvorteile zu nutzen.
Sind die beiden Einrichtungen voneinander getrennt, haftet das Einlagensicherungssystem
nach Mallgabe des Artikels 99 Absitze 1 bis 4 fiir den Schutz versicherter Einleger, wihrend
die dariiber hinausgehende Finanzierung von den nach Artikel 91 eingerichteten separaten
Finanzierungsmechanismen getragen wird. Entscheiden sie sich hingegen fiir einen einzigen
Finanzierungsmechanismus, werden sowohl Verluste bei gedeckten Einlagen als auch andere
Leistungen nach Artikel 92 von diesem iibernommen. In diesem Fall muss das
Einlagensicherungssystem in Bezug auf Beitrige, Kreditaufnahme und gegenseitige
Unterstiitzung alle in den Artikeln 93 bis 98 niedergelegten Bedingungen erfiillen.

Unter allen Umstdnden muss das Einlagensicherungssystem fiir den Fall, dass das in
Abwicklung befindliche Institut nach einer Beitragsleistung des Einlagensicherungssystems
noch ausfillt und das Einlagensicherungssystem nicht iiber ausreichende Mittel verfiigt, um
die Einleger entschiddigen zu konnen, Vorkehrungen treffen, damit die entsprechenden Mittel
sofort bei seinen Mitgliedern erhoben werden kdnnen.

Unabhéngig davon, wie der nationale Finanzierungsmechanismus gestaltet wird (d.h. als vom
Einlagensicherungssystem getrennter Abwicklungsfonds oder durch Nutzung des
Einlagensicherungssystems als Abwicklungsfonds), diirfte die Intervention eines
Abwicklungsfonds wahrscheinlich Beihilfeelemente aufweisen.
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4.4.16 FEinhaltung der Artikel 290 und 291 AEUV

Am 23. September 2009 nahm die Kommission Verordnungsvorschlidge zur Einrichtung der
EBA, der EIOPA und der ESMA an'®. Diesbeziiglich méochte die Kommission auf die
Erkldrungen in Bezug auf Artikel 290 und 291 AEUV hinweisen, die sie anlédsslich der
Verabschiedung der Verordnungen zur Errichtung der Europédischen Aufsichtsbehorden
abgegeben hat: ,,Was das Verfahren zur Festlegung von Regulierungsstandards anbelangt,
unterstreicht die Kommission den einzigartigen Charakter des Finanzdienstleistungssektors,
der sich aus der Lamfalussy-Struktur ergibt und auch ausdriicklich in der dem AEUV
beigefiigten Erkldrung Nr. 39 anerkannt wurde. Die Kommission hat jedoch erhebliche
Zweifel, ob die Beschrinkung ihrer Rolle in Bezug auf den Erlass von delegierten
Rechtsakten und DurchfiihrungsmaBBnahmen im Einklang mit den Artikeln 290 und 291
AEUV steht.*

4.4.17 Anderung der Liquidationsrichtlinie, der Gesellschaftsrechtsrichtlinien und der
EBA-Verordnung (Artikel 104-111)

Die Richtlinie 2001/24/EG sieht die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von
Sanierungs- und Liquidationsmafinahmen fiir Kreditinstitute vor, die Zweigniederlassungen in
anderen Mitgliedstaaten unterhalten. Die Richtlinie soll sicherstellen, dass bei der Sanierung
oder Liquidierung eines Kreditinstituts und seiner Zweigniederlassungen in anderen
Mitgliedstaaten nach den Grundsitzen der Einheit und Universalitit verfahren wird, d.h. es
sollte nur ein Liquidationsverfahren geben, bei dem das Kreditinstitut als eine Einheit
betrachtet wird. Die Einheit und die Universalitit des Verfahrens gewéhrleisten die
Gleichbehandlung der Glaubiger unabhdngig von deren Staatsangehorigkeit, Wohn- oder
Aufenthaltsort. Um die Gleichbehandlung der Gldubiger auch beim Abwicklungsverfahren
sicherzustellen, wird die Richtlinie 2001/24/EG dahingehend gedndert, dass ihr
Geltungsbereich  auf  Wertpapierfirmen  ausgedehnt und der Einsatz  der
Abwicklungsinstrumente fiir jedes unter die Abwicklungsregelung fallende Institut ermdglicht
wird.

Die Gesellschaftsrechtsrichtlinien der Union enthalten Vorschriften fiir den Schutz der
Anteilsinhaber und Gldubiger. Davon konnen einige einer schnellen Intervention der
Abwicklungsbehorden im Wege stehen.

Die Zweite Gesellschaftsrechtsrichtlinie sieht vor, dass eine Kapitalerhbhung bei einer
Aktiengesellschaft von der Hauptversammlung zu genehmigen ist, wobei die Richtlinie
2007/36/EG (Aktionérsrechte-Richtlinie) eine Einberufungsfrist von 21 Tagen fiir die
Hauptversammlung vorsieht. Eine rasche finanzielle Wiederherstellung des Kreditinstituts
mittels Kapitalerhdhung ist folglich nicht moglich. Aus diesem Grund sieht der Vorschlag
eine Anderung der Aktionirsrechte-Richtlinie dahingehend vor, dass die Hauptversammlung
schon im Vorfeld eine verkiirzte Einberufungsfrist fiir Hauptversammlungen beschlieBen
kann, auf denen im Notfall eine Kapitalerh6hung beschlossen wiirde. Eine entsprechende
Genehmigung wird Bestandteil des Sanierungsplans sein. Dies wird ein rasches Eingreifen
unter Wahrung der Entscheidungsbefugnisse der Anteilsinhaber ermdglichen.

Dariiber hinaus schreiben die Gesellschaftsrechtrichtlinien vor, dass Kapitalerh6hungen und
-senkungen, Verschmelzungen und Spaltungen der Zustimmung der Anteilsinhaber
unterliegen und bei einer Kapitalerhohung im Wege der Ausgabe von Aktien gegen

e KOM(2009) 501,KOM(2009) 502, KOM(2009) 503.
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Bareinlagen grundsitzlich Vorkaufsrechte bestehen. AuBerdem sieht die Ubernahmerichtlinie
eine Angebotspflicht fiir den Fall vor, dass eine Person - einschlieBlich eines Staates - {iber
den Kontrollschwellenwert (in der Regel 30-50 %) hinausgehende Anteile an einer
borsennotierten Gesellschaft erwirbt. Um diese Hindernisse aus dem Weg zu rdumen, gibt der
Vorschlag den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, von diesen Bestimmungen, die die
Zustimmung der Gldubiger oder Anteilsinhaber erfordern oder die wirksame und rasche
Abwicklung anderweitig behindern, abzuweichen.

Um zu gewibhrleisten, dass die fiir die Abwicklung zustidndigen Behorden in dem durch die
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 errichteten europédischen Finanzaufsichtssystem vertreten
sind, und um sicherzustellen, dass die EBA {iber den nétigen Sachverstand verfiigt, um die in
der vorliegenden Richtlinie vorgesehenen Aufgaben zu erfiillen, sollte die Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 dahingehend gedndert werden, dass die in der Verordnung enthaltene
Definition der zustindigen Behdorden um die in der vorliegenden Richtlinie definierten
nationalen Abwicklungsbehdrden erweitert wird.

4.4.18 Inkrafitreten

Die Richtlinie wird am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft treten.

Wie allgemein iiblich wird fiir die Umsetzung der Richtlinie eine Frist von 18 Monaten, d.h.
eine Frist bis zum 31. Dezember 2014, vorgesehen.

Fiir die Bestimmungen zum ,,Bail-in“-Instrument gilt eine ldngere Umsetzungsfrist; sie sollen
ab 1. Januar 2018 angewandt werden. Dieser Termin trigt den Laufzeitzyklen bestehender
Schulden, der Notwendigkeit, ein Deleveraging zu verhindern, und der Tatsache Rechnung,
dass die Institute bis 2018 die neuen Eigenkapitalanforderungen umsetzen miissen.

Der gemeinsamen politischen Erkldrung der Mitgliedstaaten und der Kommission vom
28. September 2011 {iber erlduternde Dokumente entsprechend sollten die Mitgliedstaaten
ithrer Mitteilung der Umsetzungsmafnahmen Entsprechungstabellen beifligen. Dies ist sowohl
durch die Komplexitit der Richtlinie, die verschiedene Themenbereiche abdeckt und eine
Vielzahl von Umsetzungsmallnahmen erfordern diirfte, als auch durch die Tatsache
gerechtfertigt, dass einige Mitgliedstaaten bereits Rechtsvorschriften erlassen haben, mit
denen Teile dieser Richtlinie umgesetzt werden.

5. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT
Die vorstehend erlduterten Optionen werden sich auf den Haushalt der Union auswirken.

Die vorgeschlagene Richtlinie wiirde erfordern, dass die EBA 1) rund 23 technische Standards
und 5 Leitlinien ausarbeitet, i1)) an Abwicklungskollegien teilnimmt, verbindlich schlichtet
und im Streitfall entscheidet und iii) fiir die Anerkennung der Abwicklungsverfahren von
Drittlindern geméall  Artikel 85 sorgt sowie gemdll Artikel 88 nicht bindende
Rahmenkooperationsvereinbarungen mit Drittlandern schlie8t. Die technischen Standards
sind zwolf Monate nach dem — zwischen Juni und Dezember 2013 geplanten — Inkrafttreten
der Richtlinie vorzulegen. Der Vorschlag der Kommission sieht langfristige Aufgaben fiir die
EBA vor, was die Schaffung von 5 zusétzlichen Stellen (Zeitbedienstete) ab 2014 erfordert.
Dariiber hinaus werden 11 abgestellte nationale Sachverstindige benétigt, die voriibergehend
anfallende Aufgaben in den Jahren 2014 und 2015 wahrnehmen.

21

DE



DE

2012/0150 (COD)
Vorschlag fiir eine
RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Festlegung eines Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten
und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinien 77/91/EWG und 82/891/EG
des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG,
2007/36/EG und 2011/35/EG sowie der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 114,

o . 17
auf Vorschlag der Europédischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses,'®

nach Stellungnahme der Européischen Zentralbank, '’
gemil dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,
in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1)  Die 2008 einsetzende Finanzkrise hat gezeigt, dass es auf Ebene der Union eindeutig
an angemessenen Instrumenten fiir den Umgang mit unsoliden oder ausfallenden
Kreditinstituten mangelt. Derartige Instrumentarien werden vor allem zur
Verhinderung einer Insolvenz benotigt, bzw. falls eine solche eintritt, zur Minimierung
der negativen Auswirkungen, indem die systemisch wichtigen Funktionen des
betreffenden Instituts aufrechterhalten werden. Wiahrend der Krise spielten diese
Herausforderungen eine wesentliche Rolle dafiir, dass die Mitgliedstaaten
Kreditinstitute unter Riickgriff auf 6ffentliche Gelder retten mussten.

(2)  Die europdischen Finanzmirkte sind stark integriert und miteinander verflochten und
zahlreiche Kreditinstitute arbeiten in hohem Malle {liber die nationalen Grenzen
hinweg. Der Ausfall eines grenziibergreifend titigen Kreditinstituts diirfte die
Stabilitit der Finanzmairkte in den verschiedenen Mitgliedstaaten, in denen es tétig ist,

17 ABLCJ[...]vom[...],S.[...]
18 ABL C[...]vom[...],S. [...]
19 ABL C[...]vom[...],S. [...].
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beeinflussen. Die fehlende Moglichkeit der Mitgliedstaaten, die Kontrolle iiber ein
ausfallendes Kreditinstitut zu iibernehmen und es auf eine Art und Weise abzuwickeln,
mit der ein weiter gehender Systemschaden wirksam verhindert wird, kann das
gegenseitige Vertrauen der Mitgliedstaaten sowie die Glaubwiirdigkeit des
Binnenmarkts auf dem Gebiet der Finanzdienstleistungen unterminieren. Die Stabilitét
der Finanzmirkte ist folglich eine wesentliche Voraussetzung fiir die Schaffung und
das gute Funktionieren des Binnenmarkts.

Derzeit sind die Verfahren fiir die Abwicklung von Kreditinstituten auf Unionsebene
nicht harmonisiert. Einige Mitgliedstaaten wenden auf Kreditinstitute die gleichen
Verfahren wie auf andere insolvente Unternehmen an, die in bestimmten Fillen fiir
Kreditinstitute angepasst wurden. Zwischen den Rechts- und Verwaltungsvorschriften,
die die Insolvenz von Kreditinstituten in den Mitgliedstaaten regeln, bestehen
erhebliche grundlegende und verfahrensméfige Unterschiede. Dariiber hinaus hat die
Finanzkrise aufgezeigt, dass sich die allgemeinen Insolvenzverfahren fiir Unternehmen
nicht immer fiir Kreditinstitute eignen, da sie u.U. keine ausreichend rasche
Intervention, Kontinuitdt der wesentlichen Aufgaben von Kreditinstituten und
Wahrung der Finanzstabilitét garantieren.

Folglich bedarf es einer Regelung, mit der den Behdrden Instrumente an die Hand
gegeben werden, die ihnen eine rechtzeitige und rasche Intervention bei einem
unsoliden oder ausfallenden Kreditinstitut ermoglichen, so dass die Kontinuitit der
wesentlichen Finanz- und Wirtschaftsfunktionen des Kreditinstituts gewéhrleistet und
gleichzeitig die Auswirkungen eines Ausfalls des Instituts auf das Finanzsystem so
gering wie moglich gehalten und die Ubernahme von Verlusten durch die
Anteilsinhaber und Gldubiger angemessen sichergestellt werden konnen. Neue
Befugnisse sollten es den Behorden ermdglichen, ununterbrochenen Zugang zu
Einlagen und Zahlungsvorgidngen zu wahren, gegebenenfalls existenzfihige Teile des
Unternehmens zu verdufern und Verluste auf faire und vorhersehbare Art und Weise
zu verteilen. Diese Ziele diirften eine Destabilisierung der Finanzmirkte vermeiden
helfen und die Kosten fiir die Steuerzahler so gering wie mdglich halten.

Einige Mitgliedstaaten haben bereits legislative Anderungen verabschiedet, die
Mechanismen zur Abwicklung ausfallender Kreditinstitute einfithren. Andere haben
ihre Absicht zur Einflihrung derartiger Mechanismen bekundet, sollten sie nicht auf
europdischer Ebene angenommen werden. Nationale Unterschiede bei den
Bedingungen, Befugnissen und Verfahren fiir die Abwicklung von Kreditinstituten
diirften Hemmnisse fiir die reibungslose Funktionsweise des Binnenmarkts darstellen
und eine Zusammenarbeit zwischen den nationalen Behdrden beim Umgang mit
ausfallenden grenziibergreifend tatigen Bankengruppen behindern. Dies gilt besonders
fiir Félle, in denen verschiedenen Ansdtzen zufolge nationale Behorden nicht iiber
dasselbe Kontrollniveau oder {iiber die gleichen Abwicklungsmdglichkeiten fiir
Kreditinstitute verfiigen. Diese unterschiedlichen Abwicklungsregelungen konnen
auch die Bankfinanzierungskosten in den Mitgliedstaaten auf verschiedene Art und
Weise beeinflussen und moglicherweise zu Wettbewerbsverzerrungen zwischen
Banken fiihren. Dariiber hinaus bedarf es in allen Mitgliedstaaten wirksamer
Abwicklungsregelungen, um zu gewihrleisten, dass die Institute bei der
Wahrnehmung ihres Niederlassungsrechts im Rahmen des Binnenmarkts nicht durch
die finanzielle Kapazitdt ihres Herkunftsmitgliedstaats, ithren Ausfall zu bewailtigen,
eingeschrinkt werden diirfen.

23

DE



DE

(6)

(7

®)

€))

Diese Hindernisse sollten beseitigt und es sollten Vorschriften angenommen werden,
die eine Unterminierung der Binnenmarktvorschriften verhindern. Zu diesem Zweck
sollten  Bestimmungen zur  Abwicklung von Instituten  gemeinsamen
Mindestharmonisierungsregeln unterworfen werden.

Da die Ziele der zu treffenden MalBnahme, nidmlich die Harmonisierung der
Vorschriften und Verfahren fiir die Abwicklung von Kreditinstituten, von den
Mitgliedstaaten allein nicht in ausreichendem Maf3e erreicht werden konnen, sondern
sich wegen der Auswirkungen eines Ausfalls eines Instituts in der gesamten Union
besser auf Unionsebene verwirklichen lassen, kann die Union im Einklang mit dem
Subsidiarititsprinzip nach Artikel 5 des Vertrags iiber die Europdische Union tétig
werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit geht diese Richtlinie nicht iiber das zur Erreichung dieser Ziele
erforderliche Mal3 hinaus.

Um die Kohidrenz mit den vorhandenen Unionsrechtsvorschriften auf dem Gebiet der
Finanzdienstleistungen sowie das hochstmogliche Niveau an Finanzstabilitét fiir alle
Institute zu gewdhrleisten, sollte die Abwicklungsregelung nicht nur fiir
Kreditinstitute, sondern auch fir  Wertpapierfirmen gelten, die den
Aufsichtsanforderungen der Richtlinie 2006/49 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 14. Juni 2006 {iiber die angemessene FEigenkapitalausstattung von
Wertpapierfirmen und Kreditinstituten®® unterliegen. Die Regelung sollte auch auf
Finanzholdinggesellschaften und gemischte Finanzholdinggesellschaften im Sinne der
Richtlinie 2002/87/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2002 {iber die zusitzliche Beaufsichtigung der Kreditinstitute,
Versicherungsunternehmen und Wertpapierfirmen eines Finanzkonglomerats und zur
Anderung der Richtlinien 73/239/EWG, 79/267/EWG, 92/49/EWG, 92/96/EWG,
93/6/EWG und 93/22/EWG des Rates und der Richtlinien 98/78/EG und 2000/12/EG
des Europiischen Parlaments und des Rates” sowie auf gemischte
Holdinggesellschaften sowie Finanzinstitute Anwendung finden, wenn letztere
Tochtergesellschaften eines Kreditinstituts oder einer Wertpapierfirma sind. Die Krise
hat gezeigt, dass die Insolvenz eines einer Gruppe angehdrenden Instituts rasch die
Solvenz der gesamten Gruppe beeintrichtigen und folglich sogar ihre eigene
systemische Auswirkung haben kann. Die Behorden sollten deshalb auch {iber
wirksame Mittel fiir diese Institute verfligen, um eine Ansteckung zu verhindern und
eine kohidrente Abwicklungsregelung fiir die gesamte Gruppe auszuarbeiten, da die
Insolvenz eines einer Gruppe angehdrenden Instituts rasch die Solvenz der gesamten
Gruppe beeintrachtigen konnte.

Mit dem Riickgriff auf Abwicklungsinstrumente wird in die Rechte der Anteilsinhaber
und Gldubiger eingegriffen. Vor allem aber greift die Befugnis der Behdrden, Anteile
an allen oder einem Teil der Vermdgenswerte eines Instituts auf einen privaten Kéufer
ohne Zustimmung der Anteilsinhaber zu {iibertragen, in die Eigentumsrechte der
Anteilsinhaber ein. Dariiber hinaus kann die Befugnis, dariiber zu befinden, welche
Verbindlichkeiten aus einem ausfallenden Institut angesichts der Ziele der
Gewihrleistung der Fortfiihrung der Dienstleistungen und der Vermeidung negativer
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Effekte auf die Finanzstabilitit ausgelagert werden sollten, die Gleichbehandlung von
Glaubigern beeintrichtigen.

Die nationalen Behorden sollten dem Risiko, der Grofe und der Verflechtung eines
Instituts im Zusammenhang mit den Sanierungs- und Abwicklungspldnen und beim
Riickgriff auf die verschiedenen ihnen zur Verfligung stehenden Instrumente
Rechnung tragen, um sicherzustellen, dass die Regelung auf zweckméBige Art und
Weise angewandt wird.

Um eine rasche Intervention und die Unabhéngigkeit von anderen Wirtschaftsakteuren
zu garantieren sowie Interessenkonflikte zu vermeiden, sollten die Mitgliedstaaten
offentliche Verwaltungsbehorden bestellen, die die im Rahmen einer Abwicklung im
Sinne dieser Richtlinie anfallenden Funktionen und Aufgaben wahrnehmen. Die
Mitgliedstaaten sollten dafiir sorgen, dass diesen Abwicklungsbehdrden angemessene
Ressourcen zugewiesen werden. Die Benennung staatlicher Behorden sollte die
Moglichkeit einer Ubertragung von Aufgaben, bei der die Verantwortung bei der
Abwicklungsbehdrde verbleibt, nicht ausschlieBen. Dennoch ist es nicht erforderlich,
die genaue Behorde festzulegen, die die Mitgliedstaaten als Abwicklungsbehdrde
benennen sollten. Auch wenn eine Harmonisierung dieses Aspekts die Koordinierung
erleichtern wiirde, wiirde sie doch erheblich in die Verfassungs- und
Verwaltungssysteme der Mitgliedstaaten eingreifen. Eine ausreichende Koordinierung
kann auch mit einer weniger einschneidenden MafBnahme erreicht werden: Alle an
einer Abwicklung von Instituten beteiligten nationalen Behdrden sollten in
Abwicklungskollegien vertreten sein, in denen eine grenziibergreifende oder
unionsweite Koordinierung erfolgen sollte. Die Mitgliedstaaten sollten folglich frei
dariiber befinden konnen, welche Behorden fiir die Anwendung der
Abwicklungsinstrumente und die Ausiibung der in dieser Richtlinie vorgesehenen
Befugnisse zustdndig sein sollten.

Angesichts der Folgen, die der Ausfall eines Kreditinstituts oder einer
Wertpapierfirma fiir das Finanzsystem und die Volkswirtschaft eines Mitgliedstaats
und den eventuellen Riickgriff auf offentliche Gelder zur Krisenlosung haben kann,
sollten die Finanzministerien oder andere einschligige Ministerien in den
Mitgliedstaaten frithzeitig eng in den Prozess des Krisenmanagements und der
Krisenbewiltigung involviert werden.

Die wirksame Abwicklung von Instituten oder Gruppen, die unionsweit agieren,
erfordert die  Zusammenarbeit der zustindigen Behorden und  der
Abwicklungsbehorden innerhalb der Aufsichts- und der Abwicklungskollegien in allen
in dieser Richtlinie genannten Phasen, d. h. von der Ausarbeitung der Sanierungs- und
Abwicklungsplédne bis hin zur tatsdchlichen Abwicklung eines Instituts. Im Falle einer
Uneinigkeit zwischen den nationalen Behorden iiber die gemdl3 dieser Richtlinie im
Hinblick auf Institute zu fassenden Beschliisse, sollte der Europdischen
Bankenaufsichtsbehorde (EBA) als letzter Instanz die Rolle eines rechtsverbindlichen
Schlichters zukommen. Zu diesem Zweck sollte die EBA befugt werden, Beschliisse
zu fassen, denen zufolge die nationalen Behorden aufgefordert werden, bestimmte
MaBnahmen gemdl den Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer
Europdischen Aufsichtsbehdrde (Europdische Bankaufsichtsbehorde) zur Anderung
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des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/78/EG
der Kommission®* zu ergreifen oder nicht zu ergreifen.

Um einen einheitlichen und konsistenten Ansatz auf dem von dieser Richtlinie
abgedeckten Gebiet zu gewdhrleisten, sollte die EBA ebenfalls befugt werden,
Leitlinien zu verabschieden sowie Regulierungsstandards und technische Standards
auszuarbeiten, die von der Kommission mittels delegierter Rechtsakte gemil
Artikel 290 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union ibernommen
werden.

Um ausfallende Institute wirksam handhaben zu konnen, sollten die Behorden befugt
sein, vorbereitende und priventive Maflnahmen auszuarbeiten.

Es ist von grundlegender Bedeutung, dass alle Institute Sanierungspldne ausarbeiten
und regelmiBig aktualisieren, die MafBnahmen festlegen, die von den besagten
Instituten unter verschiedenen Umstinden oder bei verschiedenen Szenarien zu
ergreifen sind. Derartige Plidne sollten detailliert sein und sich auf realistische
Annahmen stiitzen, die im Rahmen robuster und strenger Szenarien gelten. Die
Anforderung zur Ausarbeitung eines Sanierungsplans sollte indes der systemischen
Bedeutung des Instituts oder der Gruppe angemessen angewandt werden.
Dementsprechend sollte der geforderte Inhalt der Wesensart der Finanzierungsquellen
des Instituts sowie dem Niveau der vermutlich von der Gruppe zu erwartenden
Unterstiitzung Rechnung tragen. Die Institute sollten gehalten sein, den
Aufsichtsbehdrden ihre Pldne zwecks vollstindiger Bewertung vorzulegen. Dies
betrifft auch den Aspekt ihrer Vollstindigkeit sowie die Féhigkeit, die
Funktionsfihigkeit des Instituts rechtzeitig, auch in Zeiten finanziellen Stresses,
wiederherstellen zu koénnen.

Legt ein Institut keinen angemessenen Sanierungsplan vor, sollten die
Aufsichtsbehorden befugt sein, diesem Institut die Ergreifung aller etwaigen
MaBnahmen vorzuschreiben, die zur Beseitigung der Méngel des Plans erforderlich
sind. Dazu gehoren auch Anderungen seines Geschiftsmodells oder der
Finanzierungsstrategie. Diese Anforderung kann die unternehmerische Freiheit
beeintrachtigen, so wie sie von Artikel 16 der Charta der Grundrechte garantiert wird.
Die Beschrinkung dieses Grundrechts ist jedoch erforderlich, um die Ziele der
Finanzstabilitdt und des Schutzes von Einlegern und Glaubigern zu gewihrleisten.
Insbesondere bedarf es dieser Beschrinkung, um die Geschéftstatigkeit der Institute zu
starken und ihr ibermiBiges Wachstum oder das Eingehen {ibermifBlig hoher Risiken
zu vermeiden, ohne dass die Institute Riickschlidge oder Verluste auffangen oder ihre
Eigenkapitalbasis wiederherstellen konnten. Die Beschrinkung ist zudem
verhéltnisméfBig, als nur eine priventive Malnahme sicherstellen kann, dass
angemessene Vorkehrungen ergriffen werden. Folglich geniigt diese Beschrankung
Artikel 52 der Charta der Grundrechte der Européischen Union.

Der Planung einer Abwicklung kommt folglich im Hinblick auf ihre Wirksamkeit eine
entscheidende Rolle zu. Die Behorden sollten {iber alle erforderlichen Informationen
verfiigen, um zu planen, wie die wesentlichen Funktionen eines Instituts oder einer
grenziibergreifenden Gruppe von den restlichen Tétigkeiten isoliert und so iibertragen
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werden, dass die wesentlichen Funktionen aufrecht erhalten und fortgefiihrt werden
konnen. Die Anforderung zur Ausarbeitung eines Abwicklungsplans sollte indes im
Hinblick auf die systemische Bedeutung des Instituts oder der Gruppe vereinfacht
werden.

Die Abwicklungsbehdrden sollten befugt sein, Anderungen in der Struktur und
Organisation der Institute oder Gruppen zu fordern, um praktische Hindernisse fiir die
Anwendung der Abwicklungsinstrumente und -befugnisse zu beseitigen und die
Abwicklungsfahigkeit der betreffenden Einrichtungen zu gewihrleisten. Angesichts
der potenziell systemischen Wesensart samtlicher Institute ist es zur Aufrechterhaltung
der Finanzstabilitit von ausschlaggebender Bedeutung, dass die Behorden die
Moglichkeit haben, ein Institut abzuwickeln. Um das Recht auf unternehmerische
Freiheit nach Artikel 16 der Charta der Grundrechte zu respektieren, sollte der
Ermessensspielraum der Behdrden auf das zur Vereinfachung der Struktur und der
Tatigkeiten des Instituts unbedingt Erforderliche beschrinkt werden, um die
Abwicklungsfahigkeit zu verbessern. Dariiber hinaus sollte jede diesbeziigliche
MafBnahme sollte mit dem Unionsrecht kohérent sein. Die MafBBnahmen sollten weder
direkt noch indirekt aus Griinden der Staatsangehorigkeit diskriminierend und mit dem
iibergeordneten Argument des Offentlichen Interesses an der Finanzstabilitit zu
rechtfertigen sein. Um zu ermitteln, ob eine Malnahme im allgemeinen &ffentlichen
Interesse ergriffen wurde, sollten die Abwicklungsbehérden, die im allgemeinen
offentlichen Interesse handeln, ihre Abwicklungsziele verwirklichen kdnnen, ohne
dass sie bei der Anwendung der Abwicklungsinstrumente oder der Wahrnehmung der
ihnen iibertragenen Befugnisse behindert werden. Dariiber hinaus sollte eine
MafBnahme nicht {iber das zur Realisierung der Ziele Notwendige hinausgehen. Bei der
Festlegung der zu ergreifenden MaBnahmen sollten die Abwicklungsbehdrden den
Warnungen und Empfehlungen des mit der Verordnung (EU) Nr. 1092/2010 des
Europidischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 iiber die
Finanzaufsicht der Europdischen Union auf Makroebene und zur Errichtung eines
Europdischen  Ausschusses fiir  Systemrisiken” eingesetzten —Europiischen
Ausschusses flir Systemrisiken Rechnung tragen.

MaBnahmen, mit denen die Hindernisse fiir die Abwicklungsfahigkeit eines Instituts
oder einer Gruppe abgebaut bzw. ausgerdumt werden sollen, sollten die Institute nicht
an der Wahrnehmung ihres im Vertrag {liber die Arbeitsweise der Europdischen Union
verankerten Niederlassungsrechts hindern.

In den Sanierungs- und Abwicklungsplidnen sollten nicht die Unterstiitzung durch
auBBerordentliche oOffentliche Gelder vorausgesetzt oder die Steuerzahler einem
Verlustrisiko ausgesetzt werden. Der Zugang zu den Liquidititsfazilititen der
Zentralbanken, einschlieBlich  Notfallliquiditétsfazilititen, sollte nicht als
aullerordentliche 6ffentliche Unterstiitzung angesehen werden, sofern das Institut zum
Zeitpunkt der Liquiditétsbereitstellung solvent ist und diese Bereitstellung nicht Teil
eines grofleren Hilfspakets ist; die Fazilitdt vollstindig durch Sicherheiten unterlegt
ist, auf die Bewertungsabschlige je nach ihrer Qualitit und ihrem Marktwert
angewandt werden; die Zentralbank dem Begiinstigten Strafzinsen belastet und die
MaBnahme auf Initiative der Zentralbank selbst ergriffen und vor allem nicht durch
eine Gegengarantie des Staates unterlegt ist.
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Die Gewidhrung einer finanziellen Unterstiitzung seitens eines Instituts einer
grenziibergreifend titigen Gruppe fiir ein anderes Institut derselben Gruppe unterliegt
derzeit einer Reihe von Bestimmungen in den nationalen Gesetzen. Mit diesen
Bestimmungen sollen die Gldubiger und Anteilsinhaber eines jeden Instituts geschiitzt
werden. Nicht berticksichtigt werden hingegen die Interdependenzen der Institute ein
und derselben Gruppe oder das Interesse der Gruppe. Auf internationaler Ebene haben
lediglich bestimmte Rechtssysteme den Begriff des Gruppeninteresses im Rahmen der
Rechtsprechung oder von Rechtsvorschriften entwickelt. Dabei wird neben dem
Interesse jedes einzelnen Instituts der Gruppe das indirekte Interesse berlicksichtigt,
das jedes Gruppeninstitut am Wohlergehen der gesamten Gruppe hat. Es ist aber von
Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat in der Union unterschiedlich und schafft nicht die
notige Rechtssicherheit. Deshalb ist es zweckméiBig festzulegen, unter welchen
Bedingungen eine finanzielle Unterstiitzung zwischen den Instituten einer
grenziibergreifend tdtigen Bankengruppe geleistet werden kann, um die
Finanzstabilitdt der gesamten Gruppe zu sichern. Eine finanzielle Unterstiitzung
zwischen den Unternehmen einer Gruppe sollte freiwillig sein. Es ist zweckmiBig,
dass die Ausiibung des Niederlassungsrechts seitens der Mitgliedstaaten weder direkt
noch indirekt von der Existenz einer Vereinbarung zur Erbringung einer finanziellen
Unterstiitzung abhidngig gemacht wird.

Zur Wahrung der Finanzstabilitit ist es von grofler Bedeutung, dass die zustidndigen
Behorden Abhilfe bei der Verschlechterung der Wirtschafts- und Finanzlage eines
Instituts schaffen konnen, bevor das Institut an einen Punkt gelangt, an dem es die
Behorden nur noch abwickeln kdnnen. Daher sollten die zustindigen Behorden
Befugnisse fiir ein frithzeitiges Eingreifen erhalten, einschlieBlich der Befugnis, das
Leitungsorgan eines Instituts durch einen Sonderverwalter zu ersetzen. Damit wiirde
Druck auf das besagte Institut ausgeiibt, MaBnahmen zur Wiederherstellung seiner
finanziellen Soliditdt und/ oder zur Umstrukturierung seiner Geschiftstitigkeit zu
ergreifen, so dass seine Existenzfahigkeit friihzeitig wiederhergestellt wiirde. Aufgabe
des Sonderverwalters sollte es sein, alle notwendigen Maflnahmen zu treffen und
geeignete Losungen voranzubringen, um die Finanzlage des Instituts wieder auf eine
gute Grundlage zu stellen. Die Bestellung des Sonderverwalters sollte jedoch nicht
von den Rechten der Anteilsinhaber oder Eigentiimer oder nach dem
Gesellschaftsrecht der  Union  oder der  Mitgliedstaaten  festgelegten
Verfahrenspflichten abweichen und die internationalen Verpflichtungen der Union
bzw. der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Anlegerschutzes respektieren. Die
Befugnisse fiir das friihzeitige erneute Eingreifen sollten die bereits in der Richtlinie
2006/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 {iber die
Aufnahme und Ausiibung der Titigkeit der Kreditinstitute®® genannten fiir Fille
umfassen, bei denen es sich nicht um ein frithzeitiges Eingreifen handelt, sowie fiir
andere Situationen, die als fiir die Wiederherstellung der finanziellen Soliditit eines
Instituts notwendig angesehen werden.

Der Abwicklungsrahmen sollte ein rechtzeitiges Inkrafttreten der Abwicklung
vorsehen, d. h. bevor ein Institut bilanzmiBig insolvent wird und das gesamte
Eigenkapital aufgezehrt ist. Eine Abwicklung sollte eingeleitet werden, wenn ein
Institut nicht mehr existenzféhig ist oder wahrscheinlich sein wird und sich andere
MaBnahmen als zur Verhinderung eines Ausfalls unzureichend erwiesen haben. Die
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Tatsache, dass ein Institut die Zulassungsanforderungen nicht erfiillt, sollte nicht als
solche die Einleitung einer Abwicklung rechtfertigen, insbesondere wenn das Institut
noch existenzfahig ist oder sein diirfte. In diesem Zusammenhang sollte ein Institut als
ausfallend oder von einem Ausfall bedroht angesehen werden, wenn es gegen die
Eigenkapitalanforderungen fiir eine kontinuierliche Zulassung verstoflt oder
wahrscheinlich verstoBen wird, weil es Verluste erlitten hat oder wahrscheinlich
erleiden wird, die seine Eigenmittel insgesamt oder wesentlich aufzehren werden oder
wenn die Vermogenswerte des Instituts geringer sind als seine Verbindlichkeiten oder
sein diirften oder wenn das Institut nicht in der Lage ist, seinen Verpflichtungen zum
Zahlungszeitpunkt nachzukommen oder es sein diirfte oder wenn das Institut eine
auBBerordentliche finanzielle Unterstiitzung aus Offentlichen Mitteln anfordert. Die
Notwendigkeit einer Notfallliquiditétshilfe von Seiten der Zentralbank sollte nicht als
solche eine Bedingung sein, anhand deren hinreichend nachgewiesen werden konnte,
dass ein Institut nicht in der Lage ist — oder es in naher Zukunft sein wird -, seinen
Verpflichtungen bei Filligkeit nachzukommen. Zur Wahrung der Finanzstabilitét, vor
allem bei einer systemischen Liquidititsknappheit, sollten die staatlichen Garantien fiir
Liquiditatsfazilititen, die von Zentralbanken oder staatlichen Garantien fiir neu
emittierte Verbindlichkeiten bereit gestellt werden, den Abwicklungsrahmen nicht auf
den Plan rufen, sofern eine Reihe von Bedingungen erfiillt sind. Vor allem sollten die
staatlichen Garantiemafinahmen innerhalb des staatlichen Hilfsrahmens angenommen
werden und nicht Teil eines staatlichen Hilfspakets sein, und der Riickgriff auf
GarantiemaBBnahmen sollte zeitlich streng begrenzt sein. In beiden Féllen muss die
Bank solvent sein.

Die Befugnisse der Abwicklungsbehdrden sollten auch auf Holdinggesellschaften
Anwendung finden, wenn die Holdinggesellschaft ausfillt oder ausfallen diirfte und
ein nachgeordnetes Institut ausféllt oder ausfallen diirfte. Unbeschadet der Tatsache,
dass eine Holdinggesellschaft vielleicht nicht ausfdllt oder ausfallen diirfte, sollten
sich die Befugnisse der Abwicklungsbehorden auf die Holdinggesellschaft erstrecken,
sofern ein oder mehrere Tochterkreditinstitut(e) bzw. -wertpapierfirma(en) die
Bedingungen fiir die Abwicklung erfiillt (erfiillen) und die Anwendung der
Abwicklungsinstrumente und —befugnisse in Bezug auf die Holdinggesellschaft fiir die
Abwicklung eines oder mehrerer Tochterunternehmen oder fiir die Abwicklung der
Gruppe insgesamt erforderlich ist.

Fiir den Fall, dass ein Institut ausfillt oder von einem Ausfall bedroht ist, sollten die
nationalen Behorden iber ein harmonisiertes Mindestpaket an
Abwicklungsinstrumenten und — befugnissen verfiigen. Thre Umsetzung sollte an
gemeinsame Bedingungen, Ziele und allgemeine Grundsétze gekniipft sein. Sobald die
Abwicklungsbehorde beschlossen hat, das Institut abzuwickeln, sollten die regulédren
Insolvenzverfahren ausgeschlossen werden. Die Mitgliedstaaten sollten in der Lage
sein, auf die Abwicklungsbehorden zusétzlich zu den im Rahmen dieser Richtlinie
iibertragenen Befugnisse und Instrumente weitere Befugnisse und Instrumente zu
iibertragen. Der Riickgriff auf diese zusdtzlichen Instrumente und Befugnisse sollte
den Abwicklungsgrundsitzen und -zielen geniigen, so wie sie in dieser Richtlinie
erldutert sind. Insbesondere sollte der Riickgriff auf diese Instrumente oder Befugnisse
der wirksamen Abwicklung grenziibergreifender Gruppen nicht vorgreifen und
gewahrleisten, dass die Anteilsinhaber die Verluste tragen.

Um das ,Moral-Hazard“-Risiko auszuschalten, sollte der Marktaustritt eines
insolventen Instituts unabhéngig von dessen Grofle und Vernetzung und ohne eine
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Systemverwerfung mdglich sein. Ein ausfallendes Institut ist in der Regel nach den
reguldren Insolvenzverfahren abzuwickeln. Allerdings konnte eine Liquidation nach
diesen reguldren Insolvenzverfahren die Finanzstabilitit gefdhrden, die Erbringung
wesentlicher Dienstleistungen unterbrechen und den Einlegerschutz beeintrachtigen.
In einem solchen Fall besteht ein Offentliches Interesse am Riickgriff auf
Abwicklungsinstrumente. Ziele der Abwicklung sollten folglich die Garantie der
Kontinuitit wesentlicher Finanzdienstleistungen, die Aufrechterhaltung der Stabilitét
des Finanzsystems, die Verringerung des ,,Moral-Hazard*“-Risikos durch Minimierung
eines Riickgriffs auf 6ffentliche Gelder zur Unterstlitzung ausfallender Institute und
der Schutz der Einleger sein.

Die Liquidation eines insolventen Instituts sollte stets im Rahmen eines regulédren
Insolvenzverfahrens ins Auge gefasst werden, bevor ein Beschluss iiber die
Fortfithrung der Geschiftstitigkeit des Instituts gefasst werden konnte. Die
Geschiftstitigkeit eines insolventen Instituts sollte im Rahmen des Moglichen unter
Riickgriff auf private Mittel fortgefiihrt werden. Dies kann entweder durch die
VerduBlerung an einen privaten Kiufer oder eine entsprechende Fusion mit seinem
Unternehmen oder aber mittels einer Abschreibung der Verbindlichkeiten des Instituts
bzw. einer Umwandlung seiner Schulden in Eigenkapital zwecks Rekapitalisierung
erfolgen.

Bei der Anwendung der Abwicklungsinstrumente bzw. Wahrnehmung der
Abwicklungsbefugnisse sollten die Abwicklungsbehorden sicherstellen, dass
Anteilsinhaber und Gléubiger einen angemessenen Teil der Verluste tragen, die
Geschiftsfithrung ersetzt wird, die Abwicklungskosten fiir das Institut so gering wie
moglich gehalten und alle einander gleichgestellten Gldubiger eines insolventen
Instituts auf vergleichbare Art und Weise behandelt werden. Umfasst der Riickgriff
auf Abwicklungsinstrumente auch staatliche Beihilfen, sollten die Interventionen
gemill den geltenden Beihilferegeln bewertet werden. Auf staatliche Beihilfen kann
u. a. zuriickgegriffen werden, wenn Abwicklungsfonds oder Einlagensicherungsfonds
bei der Abwicklung ausfallender Institute intervenieren.

Die Einschrinkungen der Anteilsinhaber- und Glaubigerrechte sollten im
Einvernehmen mit Artikel 52 der Charta der Grundrechte erfolgen. Die
Abwicklungsinstrumente sollten folglich nur auf jene Kreditinstitute angewandt
werden, die von einem Ausfall betroffen oder bedroht sind, und auch nur dann, wenn
dies dem Ziel der Wahrung der Finanzstabilitit im allgemeinen Interesse dient.
Insbesondere sollten die Abwicklungsinstrumente folglich nur dann angewandt
werden, wenn das Institut nicht gemal einem reguldren Insolvenzverfahren liquidiert
werden kann, ohne das Finanzsystem zu destabilisieren, und die Maflnahmen
erforderlich sind, um den raschen Transfer und die Fortfilhrung systemisch wichtiger
Aufgaben zu gewihrleisten und keine verniinftige Aussicht auf eine etwaige
alternative Privatlosung besteht, einschlieBlich einer Kapitalerhohung seitens der
vorhandenen Anteilsinhaber oder eines Dritten, die ausreichen wiirde, um die
vollstindige Existenzfahigkeit des Instituts wiederherzustellen.

Der Eingriff in die Eigentumsrechte sollte nicht unverhéltnismédfBig sein. Folglich
sollten die betroffenen Anteilsinhaber und Gldubiger keine gréferen Verluste tragen
als sie in dem Fall hdtten tragen miissen, in dem das Institut zum Zeitpunkt des
Abwicklungsbeschlusses liquidiert worden wére. Fiir den Fall eines Teiltransfers von
Vermogenswerten eines sich in Abwicklung befindlichen Instituts auf einen privaten
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Kaufer oder ein Briickeninstitut sollte der verbleibende Teil des sich in Abwicklung
befindlichen Instituts nach dem reguldren Insolvenzverfahren liquidiert werden. Zum
Schutze von Anteilsinhabern und Glaubigern, die beim Liquidationsverfahren des
Instituts  unberiicksichtigt  bleiben, sollten  diese befugt sein, beim
Liquidationsverfahren Zahlungen aufgrund ihrer Forderungen in einer Hohe zu
verlangen, die den Betrag nicht unterschreiten, der schitzungsweise im Falle eines
regulidren Insolvenzverfahrens fiir das gesamte Institut beigetrieben worden wire.

Zum Schutze des Rechts der Anteilsinhaber und Gléubiger auf Erhalt eines Betrags,
der nicht unter dem liegt, den sie im Rahmen eines regulidren Insolvenzverfahrens
erhalten wiirden, sollten klare Verpflichtungen fiir die Bewertung von
Vermogenswerten und Verbindlichkeiten des Instituts festgelegt und geniigend Zeit
vorgesehen werden, um die Behandlung angemessen zu bewerten, die sie im Falle
einer Liquidation des Instituts im Rahmen eines reguldren Insolvenzverfahrens
erhalten hitten. Es sollte die Mdglichkeit bestehen, eine solche Bewertung bereits in
der Phase des friihzeitigen Eingriffs einzuleiten. Vor Ergreifung einer
AbwicklungsmaBnahme sollte eine Schitzung des Werts der Vermogenswerte und
Verbindlichkeiten des Instituts und der Behandlung durchgefiihrt werden, die die
Anteilsinhaber und Gldubiger im Rahmen eines reguldren Insolvenzverfahrens
erhalten wiirden. Eine solche Bewertung sollte einer gerichtlichen Uberpriifung nur
zusammen mit einem Abwicklungsbeschluss unterliegen. Dariiber hinaus sollte nach
Anwendung der Abwicklungsinstrumente die Verpflichtung eines Ex-post-Vergleichs
zwischen der Behandlung bestehen, die Anteilsinhaber und Glaubiger derzeit erfahren,
und jener, die sie im Rahmen eines regulidren Insolvenzverfahrens erfahren hétten.
Sollte sich herausstellen, dass Anteilsinhaber und Gldubiger in Gegenleistung fiir ihre
Forderungen eine geringere Zahlung erhalten haben als sie bei einer Liquidation im
Rahmen des reguldren Insolvenzverfahrens erhalten hétten, sollten die Anteilsinhaber
und Gldubiger einen Anspruch auf Auszahlung der Differenz haben. Im Gegensatz zur
Bewertung vor der AbwicklungsmalBnahme sollte es mdglich sein, diesen Vergleich
gesondert vom Abwicklungsbeschluss anzufechten. Die Mitgliedstaaten sollten frei
iiber das Verfahren befinden kénnen, wie der Unterschiedsbetrag, der sich aus einer
nachweislich unterschiedlichen Behandlung ergibt, an die Anteilsinhaber und
Gléaubiger zu entrichten ist. Dieser eventuell entstehende Unterschiedsbetrag sollte
gemdl der im Sinne dieser Richtlinie festgelegten Finanzierungsmechanismen
entrichtet werden.

Es ist von grofler Bedeutung, Verluste sofort beim Ausfall des Instituts auszuweisen.
Die Bewertung von Vermogenswerten und Verbindlichkeiten eines ausfallenden
Instituts sollte auf der Grundlage ihres Marktwerts zum Zeitpunkt des Riickgriffs auf
die Abwicklungsinstrumente und in dem Male erfolgen, wie die Markte
ordnungsgeméil funktionieren. Sollten die Markte wirklich nicht funktionieren, kann
die Bewertung zum angemessen gerechtfertigten langfristigen wirtschaftlichen Wert
der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten erfolgen. Aus Dringlichkeitsgriinden
sollte es moglich sein, dass die Abwicklungsbehorden eine rasche Bewertung der
Vermogenswerte oder Verbindlichkeiten eines ausfallenden Instituts vornehmen.
Diese Bewertung sollte bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine unabhéngige Bewertung
vorgenommen wird, vorldufigen Charakter haben.

Rasche Malinahmen sind erforderlich, um das Vertrauen in den Markt zu untermauern
und die Ansteckung so gering wie moglich zu halten. Sobald bei einem Institut der
Verdacht entsteht, dass es ausfillt oder von einem Ausfall bedroht ist, sollten die
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Abwicklungsbehorden unverziiglich angemessene Mallnahmen ergreifen. Die
Umstdnde, unter denen ein Institut ausfallen kann, und insbesondere unter
Beriicksichtigung der Dringlichkeit der Situation, sollten es den Abwicklungsbehdrden
ermoglichen, eine Abwicklungsmallnahme zu ergreifen, ohne notwendigerweise
vorzuschreiben, zuerst auf die Befugnisse fiir ein frithzeitiges Eingreifen
zuriickzugreifen.

Die Abwicklungsinstrumente sollten vor einer Kapitalspritze des 6ffentlichen Sektors
oder einer gleichwertigen auBlerordentlichen offentlichen Finanzhilfe fiir ein Institut
angewandt werden. Dies sollte jedoch den Riickgriff auf Mittel aus den
Einlagensicherungssystemen oder dem Abwicklungsfonds fiir die Zwecke der
Finanzierung der Abwicklung nicht ausschlieen. In diesem Zusammenhang sollte der
Riickgriff auf auBerordentliche offentliche Mittel oder den Abwicklungsfonds,
einschlieBlich des Einlagensicherungsfonds, zur Unterstiitzung der Abwicklung
ausfallender Institute nach den einschlédgigen staatlichen Beihilfevorschriften bewertet
werden.

Zu den Abwicklungsinstrumenten sollte die Befugnis zdhlen, das Institut an einen
privaten Kéaufer zu verduBlern, ein Briickeninstitut zu errichten, die 'guten'
Vermogenswerte eines ausfallenden Instituts von den 'schlechten' zu trennen sowie die
Schulden des ausfallenden Instituts abzuschreiben.

Wurden die Abwicklungsinstrumente zur Ubertragung systemisch bedeutender
Dienstleistungen oder existenzfahiger Geschéftsbereiche eines Instituts auf ein solides
Institut wie einen privaten Kéufer oder ein Briickeninstitut genutzt, sollte der
verbleibende Teil des Instituts innerhalb einer angemessenen Frist liquidiert werden.
Dabei sind eventuelle Verpflichtungen des ausgefallenen Instituts hinsichtlich der
Erbringung von Dienstleistungen oder der Unterstlitzung des Kéufers bzw. des
Briickeninstituts bei der Ausfiihrung von im Zuge dieser Ubertragung zu erbringenden
Tatigkeiten oder Dienstleistungen zu beriicksichtigen.

Mit dem Instrument der UnternehmensverduBlerung sollten die Behorden die
VerduBlerung des Instituts oder einzelner Geschiftsbereiche ohne Zustimmung der
Anteilsinhaber an einen oder mehrere Kdufer vornehmen koénnen. Bei der Anwendung
des Instruments der Unternehmensverdauflerung sollten die Behdrden Vorkehrungen
fir die Regelung des Marketings dieses Instituts oder eines Teils seiner
Geschéftstitigkeit auf offene, transparente und nichtdiskriminierende Art und Weise
unter Berlicksichtigung der Maximierung des Verkaufspreises, soweit dies moglich ist,
treffen.

Zum Schutze des Rechts der Anteilsinhaber und Gléubiger auf Erhalt eines Betrags,
der nicht unter dem liegt, den sie im Rahmen eines reguldren Insolvenzverfahrens
erhalten wiirden, sollten jegliche Ertrage aus einem Teiltransfer der Vermogenswerte
dem sich in Abwicklung befindlichen Institut zu Gute kommen. Im Falle der
Ubertragung  sdmtlicher Anteile oder sidmtlicher Vermdgenswerte, Rechte und
Verbindlichkeiten des Instituts sollten jegliche Ertrage aus dem Transfer den
Anteilsinhabern des ausgefallenen Instituts zu Gute kommen. Die Ertrdge sollten
abziiglich der Kosten aus dem Ausfall des Instituts und aus dem
Abwicklungsverfahren berechnet werden.
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Um die UnternehmensverduBBerung fristgerecht durchzufiihren und die Finanzstabilitét
zu schiitzen, sollte die Bewertung des Kaufers einer qualifizierten Beteiligung
unverziiglich in Abweichung von den in der Richtlinie 2006/48/EG genannten Fristen
erfolgen.

Informationen zum Marketing eines ausgefallenen Instituts und die Verhandlungen
mit potenziellen Kéufern vor dem Riickgriff auf das Instrument der
UnternehmensverduBBerung  diirften von systemischer Bedeutung sein. Zur
Gewdihrleistung der Finanzstabilitit ist es von groler Bedeutung, dass die Offenlegung
derartiger Informationen wie in der Richtlinie 2003/6/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 {ber Insider-Geschifte und
Marktmanipulation (Marktmissbrauch)” vorgesehen fiir den Zeitraum ausgesetzt
werden kann, der fiir die Planung und Strukturierung der Abwicklung des Instituts
unter Beachtung der bei der Marktmissbrauch-Regelung gestatteten Fristen
erforderlich ist.

Als ein von der Abwicklungsbehdrde kontrolliertes Institut hétte ein Briickeninstitut
als Hauptaufgabe, die Fortfiihrung der wesentlichen Finanzdienstleistungen fiir die
Kunden des insolventen Instituts und die Fortsetzung der wichtigsten
Finanztitigkeiten zu gewéhrleisten. Das Briickeninstitut sollte als eine tragfdhige
Fortfithrung der Geschiftstatigkeit angesehen und sobald wie mdglich an den Markt
zuriickgefiihrt oder fiir den Fall, dass es nicht existenzfahig ist, liquidiert werden.

Das Instrument fiir die Trennung von Vermogenswerten sollte die Behorden wiederum
in die Lage versetzen, Vermogenswerte mit schlechten Leistungen oder im Wert
geminderte Vermogenswerte auf ein Sonderinstitut zu iibertragen. Dieses Instrument
sollte lediglich im Zusammenhang mit anderen Instrumenten genutzt werden, um
einen unlauteren Wettbewerbsvorteil fiir das ausfallende Instituts zu verhindern.

Mit einer wirksamen Abwicklungsregelung sollte der Umfang, in dem die
Abwicklungskosten eines ausfallenden Instituts auf die Steuerzahler abgewdlzt
werden, so gering wie moglich gehalten werden. Auch sollte sie gewéhrleisten, dass
groBe und systemisch wichtige Institute ohne Gefdhrdung der Finanzstabilitit
abgewickelt werden konnen. Das ,,Bail-in“-Instrument dient eben diesem Ziel, indem
es sicherstellt, dass die Anteilsinhaber und Gléubiger des Instituts Verluste in
angemessenem Umfang tragen und einen angemessenen Teil dieser Kosten
iibernehmen. Zu diesem Zweck empfahl der Rat fiir Finanzstabilitit, in den
Abwicklungsrahmen obligatorische Abschreibungsbefugnisse als zusitzliche Option
im Zusammenhang mit anderen Abwicklungsinstrumenten vorzusehen.

Um sicherzustellen, dass die Abwicklungsbehdrden unter bestimmten Umstidnden iiber
die erforderliche Flexibilitit bei der Zuweisung von Verlusten an die Glaubiger
verfiigen, ist es zweckméBig, dass diese Behorden auf das ,,Bail-in“-Instrument
sowohl in Fillen zuriickgreifen konnen, in denen die Fortfiihrung der
Geschiéftstitigkeit des ausfallenden Instituts zu garantieren ist, sofern eine realistische
Aussicht auf die Wiederherstellung der Existenzfihigkeit des Instituts besteht, als auch
in Féllen, in denen systemisch wichtige Dienstleistungen auf ein Briickeninstitut
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iibertragen werden und die verbleibende Geschiftstitigkeit des Instituts eingestellt
oder das Institut liquidiert wird.

Wird das ,,Bail-in“-Instrument mit dem Ziel der Wiederherstellung des Kapitals des
ausfallenden Instituts angewandt, um die Fortfilhrung seiner Geschiftstitigkeit
sicherzustellen, sollte die Abwicklung mittels ,,Bail-in* stets mit der Auswechslung
der Geschiftsfilhrung sowie einer entsprechenden Umstrukturierung des Instituts und
seiner Tétigkeiten auf eine Art und Weise einhergehen, die die Griinde des Ausfalls
angeht. Diese  Umstrukturierung sollte mittels der Umsetzung eines
Geschiftsreorganisationsplans erfolgen. Erforderlichenfalls sollten solche Pline mit
dem Umstrukturierungsplan vereinbar sein, den die Institute der Kommission geméif
den staatlichen Beihilferegeln vorzulegen haben. Insbesondere sollte der Plan - iiber
die MaBlnahmen zur Wiederherstellung der langfristigen Existenzfahigkeit des Instituts
hinaus - MaBBnahmen, die die Beihilfe auf ein Mindestmal} beschrianken und die Lasten
verteilen, sowie Maflnahmen zur Begrenzung der Wettbewerbsverzerrungen enthalten.

Das ,,Bail-in“-Instrument sollte nicht auf Forderungen angewandt werden, die
abgesichert, besichert oder auf andere Art und Weise garantiert sind. Um jedoch zu
gewihrleisten, dass das ,,Bail-in“-Instrument wirksam ist und seine Ziele erreicht, ist
es wiinschenswert, dass es so weit wie moglich auf die nicht abgesicherten
Verbindlichkeiten eines ausfallenden Instituts angewandt werden kann. Allerdings ist
es zweckmifig, bestimmte Arten nicht abgesicherter Verbindlichkeiten vom
Anwendungsbereich des ,Bail-in“-Instruments auszunehmen. Aus Griinden der
offentlichen Ordnung und einer wirksamen Abwicklung sollte das ,,Bail-in“-
Instrument nicht auf jene Einlagen angewandt werden, die unter die Richtlinie
94/19/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 1994 iiber
Einlagensicherungssysteme®®  fallen, sowie auf Verbindlichkeiten gegeniiber
Beschiftigten des ausfallenden Instituts bzw. auf kommerzielle Forderungen im
Zusammenhang mit den fiir das alltidgliche Funktionieren des Instituts notwendigen
Giitern und Dienstleistungen.

Einleger, die unter das Einlagensicherungssystem fallende Einlagen halten, sollten
nicht vom ,,Bail-in“-Instrument betroffen sein. Das Einlagensicherungssystem tragt
jedoch zur Finanzierung des Abwicklungsverfahrens in dem MaBe bei, wie es die
Einleger hitte entschidigen miissen. Die Ausiibung der ,,Bail-in“-Befugnisse wiirde
gewihrleisten, dass Einleger weiterhin Zugang zu ihren Einlagen hétten, denn aus
eben diesem Grunde wurde das Einlagensicherungssystem geschaffen. Wiirden diese
Systeme in solchen Fillen nicht einbezogen, wiirde dies einen unfairen Vorteil im
Hinblick auf die iibrigen Glaubiger darstellen, die der Ausiibung der Befugnisse der
Abwicklungsbehorde unterlidgen.

Im Allgemeinen sollten die Abwicklungsbehorden das ,,Bail-in“-Instrument auf eine
Art und Weise anwenden, die die Gleichrangbehandlung der Gléubiger und die
gesetzliche Rangfolge der Forderungen im Rahmen des giiltigen Insolvenzrechts
gewihrleistet. Die Verluste sollten zundchst durch als Eigenkapital anerkannte
Wertpapiere absorbiert und den Anteilsinhabern entweder durch Loschung der Anteile
oder durch eine starke Verwisserung zugewiesen werden. Reichen diese Instrumente
nicht aus, sollten nachrangige Verbindlichkeiten umgewandelt oder abgeschrieben
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werden. SchlieBlich sollten vorrangige Verbindlichkeiten umgewandelt oder
abgeschrieben werden, sofern nachrangige Kategorien vollstindig umgewandelt oder
abgeschrieben wurden.

Um zu vermeiden, dass Institute ihre Verbindlichkeiten auf eine Art und Weise
strukturieren, die die Wirksamkeit des ,,Bail-in“-Instruments einschrinken, ist es
zweckmdBig festzulegen, dass die Institute jederzeit einen dem ,,Bail-in“-Instrument
unterliegenden aggregierten Betrag an Eigenmitteln, nachrangigen Schulden und
vorrangigen Verbindlichkeiten halten miissen, der als ein Prozentsatz der
Gesamtverbindlichkeiten des Instituts auszudriicken ist, und nicht als Eigenmittel fiir
die Zwecke der Richtlinie 2006/48/EG oder der Richtlinie 2006/49/EG in Frage
kommt. Die Abwicklungsbehorden sollten auch vorschreiben konnen, dass sich dieser
Prozentsatz insgesamt oder teilweise aus Eigenmitteln und nachrangigen Schulden
zusammensetzt.

Die Mitgliedstaaten sollten dafiir sorgen, dass Instrumente des zusétzlichen
Kernkapitals und des Ergédnzungskapitals die Verluste bei Nichttragfihigkeit des
emittierenden Instituts voll absorbieren. Folglich sollten die Abwicklungsbehdrden
gehalten sein, diese Instrumente zu diesem Zeitpunkt voll abzuschreiben oder sie zum
Zeitpunkt der Nichttragfdhigkeit des Instituts und vor Einleitung anderer
AbwicklungsmaBnahmen in Instrumente des harten Kernkapitals umzuwandeln. Zu
diesem Zweck sollte der Zeitpunkt der Nichttragfahigkeit des Instituts als der
Zeitpunkt verstanden werden, an dem die jeweils zustindige nationale Behdrde
bestimmt, dass das Institut die Bedingungen fiir eine Abwicklung erfiillt, bzw. als der
Zeitpunkt, an dem die Behorde beschlie3t, dass das Institut ohne Abschreibung dieser
Kapitalinstrumente nicht mehr existenzfihig sein wird. Die Tatsache, dass die
Instrumente von den Behorden unter von dieser Richtlinie vorgesehenen Umstinden
abgeschrieben oder umgewandelt werden, sollte in den Konditionen fiir das jeweilige
Instrument sowie in jedem Prospekt oder Angebotsunterlagen vermerkt werden, die im
Zusammenhang mit den Instrumenten verdffentlicht oder bereitgestellt werden.

Durch das ,Bail-in“-Instrument, durch das die Geschiftstitigkeit des Instituts
fortgefiihrt wird, sollten der Wert der Forderungen der Glidubiger maximiert, die
Sicherheit der Mérkte erhoht und den Gegenparteien Sicherheit gegeben werden. Es
sollte bis zum 1. Januar 2018 ermdglicht werden, das ,,Bail-in“-Instrument nicht
anzuwenden, damit Anleger und Gegenparteien am Markt sich sicher fiihlen und um
seine Auswirkungen so gering wie moglich zu halten.

Die Abwicklungsbehdrden sollten iiber alle rechtlichen Befugnisse verfiigen, die in
unterschiedlicher Zusammensetzung bei der Anwendung der Abwicklungsinstrumente
ausgeiibt werden konnen. Dazu sollte die Befugnis zdhlen, Anteile an einem
ausfallenden Institut bzw. Vermogenswerte, Rechte oder Verbindlichkeiten dieses
Instituts auf ein anderes Unternehmen, z.B. ecin anderes Institut oder ein
Briickeninstitut, zu iibertragen, die Befugnis, Anteile abzuschreiben oder zu l6schen
oder Schulden eines ausfallenden Instituts abzuschreiben oder umzuwandeln, die
Befugnis, die Geschiftsleitung zu ersetzen sowie die Befugnis, fiir die Begleichung
von Forderungen ein vorilibergehendes Moratorium zu verhdngen. Dariiber hinaus
konnten noch weitere Befugnisse erforderlich sein, wie die Befugnis, von anderen
Teilen der Gruppe die Fortfiihrung grundlegender Dienstleistungen zu verlangen.
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Es ist nicht notwendig, die genauen Mittel zu vorzuschreiben, mit denen die
Abwicklungsbehdrden bei einem insolventen Institut intervenieren sollten. Diese
Behorden sollten zwischen der Kontrolle mittels direkter Intervention in diesem
Institut oder einer Durchfiihrungsanordnung entscheiden konnen. Sie sollten je nach
Sachlage entscheiden. Fiir eine effiziente Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten scheint es zum jetzigen Zeitpunkt nicht erforderlich zu sein, ein
bestimmtes Modell vorzuschreiben.

Der Abwicklungsrahmen sollte Verfahrensanforderungen umfassen, mit denen
sichergestellt wird, dass die AbwicklungsmaBBnahmen ordnungsgeméill gemeldet und
verdffentlicht werden. Da die von den Abwicklungsbehdrden und ihren
professionellen  Beratern widhrend des  Abwicklungsverfahrens erhaltenen
Informationen vertraulich sein diirften, sollten sie vor der Verdffentlichung der
Abwicklungsentscheidung einer wirksamen Geheimhaltungsregelung unterliegen.

Die nationalen Behdrden sollten iiber zusitzliche Befugnisse verfiigen, um die
Wirksamkeit der Ubertragung von Anteilen oder Schuldinstrumenten bzw.
Vermogenswerten, Rechten und Verbindlichkeiten sicherzustellen. Zu diesen
Befugnissen sollte jene gehoren, die Drittparteienrechte an den iibertragenen
Instrumenten oder Vermogenswerten aufzuheben, die Befugnis, Vertrige rechtlich
durchzusetzen sowie die Befugnis, flir die Kontinuitdt der Vereinbarungen gegeniiber
dem Empfanger der iibertragenen Vermdgenswerte und Anteile Sorge zu tragen.
Allerdings sollten die Rechte von Beschiftigten, einen Beschiftigungsvertrag zu
beenden, nicht betroffen sein. Auch das Recht einer Vertragspartei, einen Vertrag aus
anderen Griinden als dem reinen Ersatz eines ausfallenden Instituts durch ein neues
Institut zu beenden, sollte nicht in Mitleidenschaft gezogen werden. Die
Abwicklungsbehorden sollten zudem befugt sein, von dem Restinstitut, das einem
reguldren Insolvenzverfahren unterzogen wird, die Erbringung von Dienstleistungen
zu fordern, die dem Institut, auf das die Vermdgenswerte oder Anteile anhand des
Instruments fiir die Unternehmensverduflerung oder des Instruments des
Briickeninstituts tibertragen wurden, die Wahrnehmung seiner Geschiftstétigkeit
ermdglicht.

Gemil Artikel 47 der Charta der Grundrechte haben die betroffenen Parteien ein
Recht auf ein ordnungsgemifBles Gerichtsverfahren und wirksame Rechtsmittel im
Hinblick auf die sie betreffenden MaBnahmen. Deshalb sollten die von den
Abwicklungsbehorden gefassten Beschliisse einer gerichtlichen Uberpriifung
unterzogen werden konnen. Da mit dieser Richtlinie jedoch &uBerst dringliche
Situationen abgedeckt werden sollen und durch eine Aussetzung von Beschliissen der
Abwicklungsbehorden die Kontinuitit wesentlicher Funktionen beeintrachtigt werden
konnte, ist vorzusehen, dass die Umsetzung von Abwicklungsbeschliissen durch das
Einreichen eines Priifungsantrags oder eine einstweilige Verfligung nicht
aufgeschoben werden kann. Um Dritte zu schiitzen, die im Zuge der Ausiibung von
Abwicklungsbefugnissen durch die Behorden Vermdgenswerte, Rechte und
Verbindlichkeiten von dem abgewickelten Institut erworben haben, und um die
Stabilitit der Finanzmirkte zu sichern, sollte die gerichtliche Uberpriifung auBerdem
etwaige Verwaltungsakte oder aufgrund eines aufgehobenen Beschlusses
abgeschlossene Transaktionen unberiihrt lassen. Die Rechtsbehelfe gegen
unrechtméafige Entscheidungen sollten daher auf die Entschiddigung der betroffenen
Personen beschriankt werden.
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Es liegt im Interesse einer wirksamen Abwicklung und der Vermeidung von
Kompetenzkonflikten, dass fiir den Zeitraum, in dem eine Abwicklungsbehorde ihre
einschldgigen Befugnisse wahrnimmt oder die Abwicklungsinstrumente umsetzt, kein
reguldres Insolvenzverfahren fiir das ausfallende Institut eingeleitet oder fortgefiihrt
wird. Dariiber hinaus ist es niitzlich und notwendig, bestimmte Vertragspflichten fiir
einen bestimmten Zeitraum auszusetzen, bis die Abwicklungsbehdrde die
Abwicklungsinstrumente in der Praxis anwenden konnte.

Um sicherzustellen, dass die Abwicklungsbehdrden bei der Ubertragung von
Vermogenswerten und Verbindlichkeiten auf einen privaten Kaufer oder ein
Briickeninstitut iiber geniigend Zeit verfiigen, um zu iibertragende Kontrakte zu
ermitteln, ist es angebracht, die Rechte der Gegenparteien auf Glattstellung,
Beschleunigung oder sonstige Kiindigung von Finanzkontrakten angemessen
einzuschrinken, bis die Ubertragung erfolgt ist. Mit einer solchen Einschrinkung
sollen sich die Behdrden ein realistisches Bild von der Bilanz des ausfallenden
Instituts verschaffen konnen, aber ohne jene Anderungen des Werts und des
Anwendungsbereichs, die eine umfangreiche Ausiibung der Kiindigungsrechte mit
sich bringen wiirde. Um den Eingriff in die Vertragsrechte von Gegenparteien so
gering wie moglich zu halten, sollte eine Einschrankung der Kiindigungsrechte nur im
Zusammenhang mit der AbwicklungsmaBBnahme erfolgen und die Kiindigungsrechte,
die sich aus einem anderen Ausfall ergeben, einschlieBlich eines Zahlungsausfalls oder
nicht erfolgter Einschusszahlungen, sollten beibehalten werden.

Um legitime Kapitalmarktvereinbarungen im Falle einer Ubertragung einiger, aber
nicht aller Vermogenswerte, Rechte und Verbindlichkeiten eines ausfallenden Instituts
zu wahren, sind SchutzmaBnahmen vorzusehen, die eine Aufsplittung verbundener
Verbindlichkeiten, Rechte und Kontrakte verhindern. Eine solche Beschrinkung auf
ausgewdhlte Praktiken im Zusammenhang mit verbundenen Kontrakten sollte auch fiir
Kontrakte mit derselben Gegenpartei gelten, die durch Sicherheitsvereinbarungen,
Finanzsicherheiten in Form der Vollrechtsiibertragung, Aufrechnungsvereinbarungen,
Glattstellungs-Nettingvereinbarungen und strukturierten Finanzierungsvereinbarungen
gedeckt sind. Bei  Anwendung der  SchutzmafBlnahmen  sollten  die
Abwicklungsbehorden verpflichtet sein, alle in einer geschiitzten Vereinbarung
miteinander verbundenen Kontrakte zu iibertragen oder sie insgesamt bei der von der
ausgefallenen Bank verbleibenden Restbank zu belassen. Mit diesen
Schutzmaflnahmen  soll  gewéhrleistet  werden, dass die  gesetzliche
Eigenkapitalbehandlung von Forderungen, die fiir die Zwecke der Richtlinie
2006/48/EG unter eine Netting-Vereinbarung fallen, nicht beriihrt wird.

Beabsichtigt eine Abwicklungsbehdrde die Ubertragung von verbundenen Kontrakten
und kann diese Ubertragung nicht fiir alle betroffenen Kontrakte wirksam werden,
weil Rechte oder Verbindlichkeiten in deren Rahmen unter eine Rechtsordnung
auBerhalb der Union fallen, ist die Ubertragung nicht vorzunehmen. Jede Ubertragung
entgegen dieser Vorschrift sollte null und nichtig sein.

Auch wenn die Gewdhrleistung, dass die Abwicklungsbehdrden iiber dieselben
Instrumente und Befugnisse verfiigen, koordinierte Maflnahmen beim Ausfall einer
grenziibergreifend titigen Gruppe erleichtert, sind doch weitere Schritte erforderlich,
um die Zusammenarbeit zu fordern und fragmentierte nationale Reaktionen zu
vermeiden. Die Abwicklungsbehdrden sollten gehalten sein, einander zu konsultieren
und zusammenzuarbeiten, wenn es um die Abwicklung von miteinander verbundenen
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Instituten durch Abwicklungskollegien geht, mit dem Ziel, sich auf ein
Gruppenabwicklungsschema zu einigen. Abwicklungskollegien sollten um die bereits
bestehenden Aufsichtskollegien gebildet werden, indem die Abwicklungsbehorden
und gegebenenfalls die Finanzministerien bei Gruppenunternehmen hinzugezogen
wiirden. Im Krisenfall wire das Abwicklungskollegium ein Forum fiir den
Informationsaustausch und die Koordinierung von AbwicklungsmaBBnahmen.

Bei der Abwicklung grenziibergreifender Gruppen sollte abgewogen werden zwischen
einerseits der Notwendigkeit, Verfahren anzuwenden, bei denen die Dringlichkeit der
Situation berticksichtigt wird und effiziente, faire und rechtzeitige Losungen fiir die
Gruppe insgesamt gefunden werden, und andererseits der Notwendigkeit, die
Finanzmarktstabilitit in allen Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten, in denen die Gruppe
tatig ist. Die verschiedenen Abwicklungsbehorden sollten ihre Standpunkte im
Rahmen des Abwicklungskollegiums austauschen. Die von der fiir die
Gruppenabwicklung zustdndigen Behorde vorgeschlagenen Abwicklungsmafinahmen
sollten im Rahmen der Gruppenabwicklungspldne von den Abwicklungsbehérden
erarbeitet und erortert werden. Die Abwicklungskollegien sollten die Standpunkte der
Abwicklungsbehdrden aller Mitgliedstaaten einbeziehen, in denen die Gruppe tétig ist,
um soweit als moglich zu raschen gemeinsamen Entscheidungen zu kommen. Bei
Abwicklungsmafinahmen der fiir die Gruppenabwicklung zustindigen Behorde sollten
immer die Folgen fiir die Finanzmarktstabilitét in allen Mitgliedstaaten berticksichtigt
werden, in denen die Gruppe tétig ist. Dies sollte dadurch sichergestellt werden, dass
fiir die Abwicklungsbehorden des Mitgliedstaates, in dem ein Tochterunternehmen
ansdssig ist, die Moglichkeit besteht, gegen die Entscheidungen der fiir die
Gruppenabwicklung zustidndigen Behorde Einwénde zu erheben, und dies nicht nur in
Bezug auf die Eignung der Abwicklungsmalnahmen, sondern auch aufgrund der
Notwendigkeit des Schutzes der Finanzmarktstabilitit in diesem Mitgliedstaat.
Streitigkeiten, u. a. in Bezug auf die Frage, ob die Finanzmarktstabilitit in allen
Mitgliedstaaten, in denen die Gruppe tétig ist, ausreichend gewéhrleistet ist, sollten
von der EBA beigelegt werden. Die EBA sollte insbesondere sicherstellen, dass durch
die endgiiltige Entscheidung iiber die zu ergreifenden Abwicklungsmafinahmen die
Interessen aller Abwicklungsbehdrden angemessen beriicksichtigt werden, wenn es
um den Schutz der Finanzmarktstabilitdt in der Union und in allen Mitgliedstaaten, in
denen die Gruppe tdtig ist, geht.

Durch die Erstellung eines Gruppenabwicklungskonzepts diirfte eine koordinierte
Abwicklung, die fiir alle Institute der Gruppe am ehesten zum bestmoglichen Ergebnis
fiihren diirfte, erleichtert werden. Das Gruppenabwicklungskonzept sollte von der fiir
die Abwicklung auf Gruppenebene zustindigen Behorde vorgeschlagen werden und
fir die Mitglieder des Abwicklungskollegiums verbindlich sein. Nationale
Abwicklungsbehorden, die mit dem Konzept nicht einverstanden sind, sollten {iber die
Moglichkeit verfligen, die EBA mit der Angelegenheit zu befassen. Die EBA sollte in
die Lage versetzt werden, auf der Grundlage einer Einschidtzung, ob unabhingige
MaBnahmen des jeweiligen Mitgliedstaates aus Griinden des Erhalts der nationalen
Finanzmarktstabilitdt notwendig sind, Meinungsverschiedenheiten beizulegen, wobei
die Folgen dieser MaB3nahmen fiir die Finanzmarktstabilitdt in anderen Mitgliedstaaten
sowie die Maximierung des Wertes der Gruppe als Ganzes zu beachten sind.

Als Teil des Gruppenabwicklungssystems sollten die nationalen Behorden gehalten
sein, auf juristische Personen, die die Abwicklungsbedingungen erfiillen, das gleiche
Instrument anzuwenden. Die nationalen Behorden sollten nicht befugt sein, Einspruch
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gegen auf Gruppenebene angewandte Abwicklungsinstrumente zu erheben, die in die
Zustindigkeit der Gruppenabwicklungsbehorde fallen, z. B. die Anwendung des
Instruments der Briickenbank auf Ebene des Mutterinstituts, die VerduBerung der
Vermogenswerte des Mutterkreditinstituts sowie die Schuldenumwandlung auf Ebene
des Mutterinstituts. Die Gruppenabwicklungsbehorden sollten zudem befugt sein, auf
das Instrument des Briickeninstituts auf Gruppenebene zuriickzugreifen (was
gegebenenfalls auch Vereinbarungen iiber die Lastenverteilung umfassen kann), um
die Gruppe als Ganzes zu stabilisieren. So konnten Eigentumstitel an
Tochterunternehmen unter giinstigen Marktbedingungen entweder als Paket oder
einzeln auf die Briickenbank iibertragen werden, um sie weiter zu verdu3ern. Dariiber
hinaus sollte die Gruppenabwicklungsbehorde befugt sein, das ,,Bail-in“-Instrument
auf Ebene des Mutterinstituts anzuwenden.

Eine wirksame Abwicklung international titiger Institute und Gruppen erfordert
Vereinbarungen iber die Zusammenarbeit zwischen EU- und
Drittlandabwicklungsbehdrden. Die Zusammenarbeit wird zudem erleichtert, wenn
sich die Abwicklungsregelungen von Drittlindern auf gemeinsame Prinzipien und
Ansitze stiitzen, die vom Rat fiir Finanzstabilitit und der G20 derzeit entwickelt
werden. In diesem Zusammenhang sollte die EBA Rahmenverwaltungsvereinbarungen
ausarbeiten und im Einklang mit Artikel 33 der Verordnung Nr. 1093/2010 mit den
Behorden von Drittlindern abschlieflen; die nationalen Behorden sollten bilaterale
Vereinbarungen  abschlieBen, die  soweit moglich mit den  EBA-
Rahmenvereinbarungen iibereinstimmen sollten. Die Ausarbeitung solcher
Vereinbarungen zwischen den fiir den Ausfall weltweit titiger Firmen zustdndigen
nationalen Behorden sollte als ein Mittel zur Gewihrleistung einer erfolgreichen
Planung, Entscheidungsfindung und Koordinierung im Zusammenhang mit
internationalen Gruppen eingesetzt werden. Die EBA sollte ferner mit der
Anerkennung der Maflnahmen von Abwicklungsbehérden in Drittlaindern beauftragt
werden. Die Mitgliedstaaten sollten fiir die Umsetzung der Anerkennungsbeschliisse
der EBA zustindig sein.

Die Zusammenarbeit sollte in Bezug auf Tochterunternehmen von in der Union oder
in Drittlandern niedergelassenen Gruppen und in Bezug auf Zweigstellen von Unions-
oder Dirittlandsinstituten stattfinden. Tochterunternehmen von in Drittlindern
niedergelassenen Gruppen sind in der Union niedergelassene Unternehmen und
unterliegen daher in vollem Umfang dem Unionsrecht, einschlieBlich der in dieser
Richtlinie vorgesehenen Abwicklungsinstrumente. Die Mitgliedstaaten miissen jedoch
weiterhin das Recht haben, die Abwicklungsinstrumente auch auf Zweigstellen von
Instituten mit Sitz auBerhalb der Union anzuwenden, wenn die Anerkennung der
Abwicklungsverfahren des Drittlands und ihre Anwendung auf eine Zweigstelle die
Finanzmarktstabilitdt in der Union gefdhrden wiirde oder Einleger aus der Union keine
Gleichbehandlung mit Drittlandeinlegern genieBen wiirden. Daher sollte die EBA iiber
das Recht verfligen, nach Konsultation der nationalen Abwicklungsbehdrden die
Anerkennung der Abwicklungsverfahren eines Drittlands in Bezug auf ihre
Anwendung auf Zweigstellen von Drittlandsinstituten in der Union abzulehnen.

Es gibt Umstinde, wunter denen die Wirksamkeit der angewandten
Abwicklungsinstrumente von der Verfiigbarkeit einer kurzfristigen Finanzierung fiir
das Institut oder das Briickeninstitut, der Bereitstellung von Garantien fiir potenzielle
Kéaufer bzw. der Bereitstellung von Kapital fiir das Briickeninstitut abhingen kann.
Unbeschadet der Rolle der Zentralbanken, die dem Finanzsystem selbst in schwierigen
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Zeiten Liquiditdt zur Verfiigung stellen, ist es von Bedeutung, dass die Mitgliedstaaten
Finanzierungsmechanismen festlegen, mit denen vermieden wird, dass die
erforderlichen Mittel aus den nationalen Haushalten finanziert werden. Vielmehr sollte
die gesamte Finanzbranche die Stabilisierung des Finanzsystems finanzieren.

In der Regel sollten die Beitrage von der Branche kommen, und zwar vor der
Einleitung einer Abwicklungsmaflnahme und unabhédngig davon. Sollte die
Vorfinanzierung zur Deckung der Verluste oder Kosten, die sich aus dem Riickgriff
auf die Finanzierungsmechanismen ergeben, nicht ausreichen, miissen zusétzliche
Beitrdge fiir diese zusitzlichen Kosten oder Verluste erhoben werden.

Um eine kritische Masse zu gewdhrleisten und eine prozyklische Wirkung zu
vermeiden, die entstiinde, wenn die Finanzierungsmechanismen in einer Systemkrise
ausschlieBlich auf Ex-post-Beitrdge zuriickgreifen konnten, ist es unerldsslich, dass die
den nationalen Finanzierungsmechanismen ex ante zur Verfiigung stehenden Mittel
eine bestimmte Mindesthohe erreichen.

Um eine faire Berechnung der Beitrage zu gewihrleisten und Anreize zu schaffen,
weniger riskant zu operieren, sollten die Beitrige zu den nationalen
Finanzierungsmechanismen der Hohe des Risikos Rechnung tragen, dem die
Kreditinstitute ausgesetzt sind.

Die Gewihrleistung einer wirksamen Abwicklung ausfallender Finanzinstitute in der
Union ist ein wesentliches Element der Verwirklichung des Binnenmarktes. Der
Ausfall von Finanzinstituten wirkt sich nicht nur auf die Finanzstabilitit der Markte
aus, in denen das jeweilige Institut unmittelbar titig ist, sondern auf die
Finanzmarktstabilitdt der Union insgesamt. Mit der Vollendung des Binnenmarkts auf
dem Gebiet der Finanzdienstleistungen verstirken sich die Wechselwirkungen
zwischen den Finanzsystemen der Mitgliedstaaten. Die Institute operieren auflerhalb
des Niederlassungsmitgliedstaates und sind iiber den Interbankenmarkt und andere im
Wesentlichen europaweite Mérkte miteinander verbunden. Die Sicherstellung einer
effektiven Finanzierung der Abwicklung dieser Institute unter den gleichen
Bedingungen in allen Mitgliedstaaten liegt im Interesse der Mitgliedstaaten, in denen
die Institute tatig sind, aber auch im Interesse aller Mitgliedstaaten, da es sich um ein
Mittel zur Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen und fiir ein besseres
Funktionieren des Binnenmarkts fiir Finanzdienstleistungen handelt. Die Einrichtung
eines Europdischen Systems der Finanzierungsmechanismen diirfte gewihrleisten,
dass alle in der Union titigen Institute gleich effektiven
Abwicklungsfinanzierungsmechanismen unterliegen und zur Stabilitdt des
Binnenmarktes beitragen.

Um die Krisenfestigkeit des Europdischen Systems der Finanzierungsmechanismen zu
erhohen, sollten die nationalen Mechanismen im Einklang mit dem Ziel, dass die
Finanzierung in erster Linie durch die Branche und nicht aus offentlichen Mitteln
geschehen soll, erforderlichenfalls Gelder voneinander ausleihen kénnen.

Finanzierungsmechanismen werden zwar auf nationaler Ebene eingerichtet, sie sollten
jedoch bei Gruppenabwicklungen nach dem Prinzip der Gegenseitigkeit funktionieren.
Wird durch eine Abwicklungsmalinahme sichergestellt, dass Einleger weiterhin auf
ihre Einlagen zugreifen konnen, sollten die Einlagensicherungssysteme, denen ein in
Abwicklung befindliches Institut angehort, bis zur Hohe der gedeckten Einlagen fiir
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den Betrag der Verluste haften, die sie erleiden miissten, wenn das Institut nach dem
reguldren Insolvenzverfahren liquidiert worden wire.

Die Mitgliedstaaten sollten dartiber entscheiden konnen, ob
Einlagensicherungssysteme nicht nur der Sicherstellung der Entschddigung der
Einleger oder des kontinuierlichen Zugangs zu gedeckten Einlagen, sondern auch als
Finanzierungsmechanismen fiir andere AbwicklungsmaBBnahmen dienen konnten. Eine
solche Flexibilitit sollte allerdings nicht so ausgenutzt werden, dass die Finanzierung
der Einlagensicherungssysteme oder die Funktion der Sicherstellung der
Entschiadigung bei gedeckten Einlagen gefdhrdet wiren.

Im Falle einer Ubertragung von Einlagen im Zusammenhang mit der Abwicklung
eines Kreditinstituts auf ein anderes Institut sollten die Einleger nicht {iber das in der
Richtlinie 94/19/EG vorgesehene Deckungsniveau hinaus abgesichert sein. Folglich
sollten Forderungen in Bezug auf Einlagen, die bei dem in Abwicklung befindlichen
Institut verbleiben, auf den Unterschiedsbetrag zwischen den iibertragenen Mitteln und
dem Deckungsniveau nach Richtlinie 94/19/EG beschriinkt werden. Ubersteigen die
iibertragenen Einlagen das Deckungsniveau, sollte der Einleger im Zusammenhang
mit den Einlagen, die bei dem in Abwicklung befindlichen Institut verbleiben, keine
Anspriiche gegeniiber dem Einlagensicherungssystem haben.

Die Einrichtung von Finanzierungsmechanismen, mit denen das in dieser Richtlinie
vorgesehene Europdische System der Finanzierungsmechanismen geschaffen werden
soll, diirfte die Koordinierung der Verwendung der Mittel gewihrleisten, die in den
Mitgliedstaaten fiir die Abwicklung zur Verfiigung stehen.

Technische Standards fiir den Finanzdienstleistungssektor sollten eine kohérente
Harmonisierung und einen EU-weit angemessenen Schutz von Einlegern, Anlegern
und Verbrauchern gewéhrleisten. Da die EBA iiber spezialisierte Fachkrifte verfiigt,
wire es sinnvoll und angemessen, ihr die Aufgabe zu {ibertragen, fiir technische
Regulierungs- und Durchfiihrungsstandards, die keine politischen Entscheidungen
erfordern, Entwiirfe auszuarbeiten und diese der Kommission vorzulegen.

Die Kommission sollte die Entwiirfe technischer Regulierungsstandards der EBA im
Wege delegierter Rechtsakte gemil3 Artikel 290 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union und im Einklang mit den Artikeln 10 bis 14 der Verordnung
(EU) Nr. 1093/2010 erlassen.

Der Kommission sollte fiir folgende Zwecke die Befugnis iibertragen werden,
delegierte Rechtsakte gemil3 Artikel 290 des Vertrags liber die Arbeitsweise der
Europdischen Union zu erlassen: Prizisierung der Definition der ,kritischen
Funktionen®“ und der ,Kerngeschéiftsbereiche®, Préizisierung der Umstidnde, unter
denen ein Institut ausfillt oder auszufallen droht, Prizisierung der Umstinde, unter
denen das Instrument der Ausgliederung von Vermodgenswerten anzuwenden ist,
Prizisierung der Verbindlichkeiten, die nicht in den Anwendungsbereich des ,,Bail-
in“-Instruments fallen, Prizisierung der Umstdnde, unter denen eine Ausnahme von
der Anwendung des ,,Bail-in“-Instruments notwendig ist, um die Kontinuitit der
kritischen Operationen und Kerngeschéftsbereiche sicherzustellen, Préazisierung der
Kriterien fiir die Bestimmung des Mindestbestands an abschreibungsfahigen
Verbindlichkeiten, die die Institute im Zusammenhang mit dem ,,Bail-in“-Instrument
halten miissen, Prézisierung der Umstdnde, unter denen im Rahmen der Anwendung
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des ,Bail-in“-Instruments bestehende Anteile geloscht und Verbindlichkeiten in
Anteile umgewandelt werden sollten, Prézisierung der Umstdnde, unter denen
Abwicklungsverfahren von Drittlindern nicht anerkannt werden sollten, weitere
Prizisierung  der  Bedingungen, unter denen der  Zielbetrag  der
Finanzierungsmechanismen als stark vom urspriinglich vorgesehenen Betrag
abweichend anzusehen ist, Festlegung von Kriterien zur Anpassung der Beitrdge zu
den Finanzierungsmechanismen an das Risikoprofil der Institute, Festlegung von
Verpflichtungen zur Gewdhrleistung der effektiven Zahlung der Beitrdge zu den
Finanzierungsmechanismen und Prizisierung der Bedingungen, unter denen nationale
Finanzierungsmechanismen Gelder voneinander ausleithen koénnen. Es ist von
besonderer Bedeutung, dass die Kommission im Zuge ihrer Vorbereitungsarbeit
angemessene Konsultationen, auch auf der Ebene von Sachverstidndigen, durchfiihrt.

Es ist sinnvoll, dass die EBA in bestimmten Fillen die Konvergenz der
Aufsichtspraktiken der nationalen Behorden zunédchst durch Leitlinien unterstiitzt und
die Kommission zu einem spiteren Zeitpunkt die Befugnis erhilt, auf der Grundlage
der durch die Anwendung der EBA-Leitlinien erreichten Konvergenz delegierte
Rechtsakte zu erlassen.

Bei der Vorbereitung und Abfassung delegierter Rechtsakte sollte die Kommission
sicherstellen, dass dem FEuropdischen Parlament und dem Rat frithzeitig und
fortlaufend Informationen zu relevanten Unterlagen tibermittelt werden.

Das Europiische Parlament und der Rat sollten ab dem Datum der Notifizierung eines
delegierten Rechtsaktes iiber eine Frist von zwei Monaten verfiigen, um Einwédnde zu
erheben. Das Europidische Parlament und der Rat sollten die Moglichkeit haben, die
anderen Organe davon in Kenntnis zu setzen, dass sie keine Einwénde zu erheben
gedenken.

In der Erklarung zu Artikel 290 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union, die der Schlussakte der Regierungskonferenz beigefiigt ist, die den Vertrag von
Lissabon angenommen hat, nahm die Konferenz die Absicht der Kommission zur
Kenntnis, bei der Ausarbeitung ihrer Entwiirfe fiir delegierte Rechtsakte im Bereich
der Finanzdienstleistungen entsprechend ihrer {iblichen Vorgehensweise weiterhin von
den Mitgliedstaaten benannte Experten zu konsultieren.

Die Kommission sollte zudem befugt sein, technische Durchfiihrungsstandards im
Wege von Durchfiihrungsrechtsakten im Sinne von Artikel 291 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union und gemilB Artikel 15 der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010  anzunehmen. Mit der Ausarbeitung dieser technischen
Durchfiihrungsstandards, die der Kommission vorzulegen sind, sollte die EBA betraut
werden.

Die Richtlinie 2001/24/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
4. April 2001 iiber die Sanierung und Liquidation von Kreditinstituten?” sieht die
gegenseitige Anerkennung und rechtliche Durchsetzung von Beschliissen in allen
Mitgliedstaaten vor, die die Sanierung und Liquidation von Kreditinstituten mit
Zweigstellen in Mitgliedstaaten betreffen, in denen sie nicht ihren Sitz haben. Mit der
Richtlinie wird gewihrleistet, dass alle Vermogenswerte und Verbindlichkeiten eines
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Kreditinstituts unabhéngig vom Land ihrer Belegenheit im Herkunftsmitgliedstaat auf
homogene Art und Weise und die Gldubiger in den Aufnahmemitgliedstaaten wie die
Glaubiger im Herkunftsmitgliedstaat behandelt werden. Um eine wirksame
Abwicklung sicherzustellen sollte die Richtlinie 2001/24/EG auch im Falle des
Riickgriffs auf Abwicklungsinstrumente gelten, wenn diese auf Kreditinstitute oder
auf andere unter die Abwicklungsregelung fallende Institute angewandt werden. Die
Richtlinie 2001/24/EG sollte daher entsprechend gedndert werden.

Die Gesellschaftsrechtsrichtlinien der Union enthalten obligatorische Vorschriften fiir
den Schutz von Anteilsinhabern und Glaubigern von Kreditinstituten, die in den
Anwendungsbereich dieser Richtlinien fallen. In Féllen, in denen die
Abwicklungsbehorden rasch handeln miissen, kdnnten diese Bestimmungen die
Wirksamkeit der von diesen Behorden zu ergreifenden MaBnahmen sowie den
Riickgriff auf Abwicklungsinstrumente und -befugnisse behindern. Deshalb sollten
Ausnahmen vorgesehen werden. Um eine grofftmogliche Rechtssicherheit filir die
Interessengruppen zu gewdhrleisten, sollten derlei Ausnahmen klar und prézise
definiert und lediglich im offentlichen Interesse verwendet werden, sofern die
Schwellenwerte fiir eine Abwicklung gegeben sind. Die Anwendung von
Abwicklungsinstrumenten setzt voraus, dass die in dieser Richtlinie genannten
Abwicklungsziele und Voraussetzungen fiir eine Abwicklung verfolgt werden bzw.
gegeben sind.

Die Zweite Richtlinie 77/91/EWG des Rates vom 13. Dezember 1976 zur
Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den
Gesellschaften im Sinne des Artikels 58 Absatz 2 des Vertrages im Interesse der
Gesellschafter sowie Dritter fiir die Griindung der Aktiengesellschaft sowie fiir die
Erhaltung und Anderung ihres Kapitals vorgeschrieben sind, um diese Bestimmungen
gleichwertig zu gestalten®® enthilt Bestimmungen zum Recht der Anteilsinhaber im
Hinblick auf einen Beschluss iiber eine Kapitalerhhung oder -senkung, ihr Recht auf
Teilnahme an jeder neuen Aktienemission zur Bildung von Bareinlagen, zum
Glaubigerschutz im Falle einer Kapitalherabsetzung sowie zum Recht auf Einberufung
einer Hauptversammlung im Falle schwerwiegender Kapitalverluste. Diese
Vorschriften konnen ein rasches Eingreifen der Abwicklungsbehorden behindern.
Deshalb sollten Ausnahmen vorgesehen werden.

Die Richtlinie 2011/35/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 5. April
2011 iiber die Verschmelzung von Aktiengesellschaften” enthilt u. a. Bestimmungen
zur Annahme von Verschmelzungen auf der Hauptversammlung jedes
verschmelzenden Unternehmens, zu den Anforderungen fiir den Verschmelzungsplan,
zum Titigkeitsbericht der Geschiftsfithrung, zum Sachverstidndigenbericht sowie zum
Gléaubigerschutz. Die Sechste Richtlinie 82/891/EWG des Rates vom 17. Dezember
1982 gemilB Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g des Vertrages betreffend die Spaltung
von Aktiengesellschaften® enthilt #hnliche Bestimmungen zur Spaltung von
Aktiengesellschaften. Die Richtlinie 2005/56/EG des Europidischen Parlaments und
des Rates vom 26. Oktober 2005 iiber die Verschmelzung von Kapitalgesellschaften
aus verschiedenen Mitgliedstaaten’' enthilt entsprechende Vorschriften fiir die
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Verschmelzung von Kapitalgesellschaften aus verschiedenen Mitgliedstaaten. Fiir
diese Richtlinien sollten Ausnahmen vorgesehen werden, um ein rasches Eingreifen
der Abwicklungsbehdrden zu gestatten.

Die Richtlinie 2004/25/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 21. April
2004 betreffend Ubernahmeangebote® enthilt eine Verpflichtung zur Lancierung von
Ubernahmeangeboten fiir séimtliche Anteile eines Unternchmens zu einem
angemessenen Preis, wie er in der Richtlinie festgelegt ist, wenn eine Person direkt
oder indirekt allein oder gemeinsam mit anderen einen bestimmten Anteil an dem
Unternehmen erwirbt, durch den sie die Beherrschung {iber das Unternehmen erlangt
und der im einzelstaatlichen Recht festgelegt ist. Mit diesem obligatorischen
Ubernahmeangebot sollen die Minderheitsaktionire im Falle einer Anderung der
Beherrschung geschiitzt werden. Die Moglichkeit einer derart kostspieligen
Verpflichtung konnte jedoch potenzielle Anleger im betreffenden Institut abschrecken,
was flir die  Abwicklungsbehdrden  die =~ Wahrnehmung  sdmtlicher
Abwicklungsbefugnisse erschweren kann. Deshalb sollte eine Ausnahme vom
obligatorischen Ubernahmeangebot in dem MaBe vorgesehen werden, wie es fiir die
Anwendung der Abwicklungsbefugnisse erforderlich ist. Nach Ablauf des
Abwicklungszeitraums sollte die obligatorische Ubernahmeangebotsregel auf jede
Person angewandt werden, die die Beherrschung im jeweiligen Institut erlangt.

Die Richtlinie 2007/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli
2007 tber die Auslibung bestimmter Rechte von Aktiondren in bdrsennotierten
Gesellschaften® sieht Verfahrensrechte fiir Aktionire im Zusammenhang mit der
Hauptversammlung vor. Die  Richtlinie 2007/36/EG  legt wu.a. die
Mindesteinberufungsfrist fiir die Hauptversammlung und den Inhalt der Einberufung
fest. Diese Vorschriften konnen ein rasches Eingreifen der Abwicklungsbehorden
behindern. Deshalb sollte eine Ausnahme von der Richtlinie vorgesehen werden. Im
Vorfeld einer Abwicklung kann eine rasche Kapitalerhbhung erforderlich werden,
sollte das Institut die Anforderungen der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG
nicht erfiillen oder wahrscheinlich nicht erfiillen und sollte eine Kapitalerh6hung die
Finanzlage wahrscheinlich wiederherstellen sowie eine Situation vermeiden, in der die
Schwellenwerte fiir eine Abwicklung erfiillt wiren. In einem solchen Fall sollte die
Moglichkeit der Einberufung einer Hauptversammlung unter Wahrung einer kiirzeren
Einberufungsfrist vorgesehen werden. Dennoch sollte die Entscheidungsbefugnis der
Anteilsinhaber im Hinblick auf eine Verlingerung oder Verkiirzung der
Einberufungsfrist fiir die Hauptversammlung gewahrt werden. Zur Einfiihrung eines
solchen Mechanismus sollte eine Ausnahme von der Richtlinie 2007/36/EG
vorgesehen werden.

Um sicherzustellen, dass die fiir die Abwicklung zustdndigen Behorden in dem durch
die Verordnung (EU) Nr.1093/2010 geschaffenen FEuropédischen System der
Finanzaufsicht vertreten sind, und um zu gewihrleisten, dass die EBA iiber die
erforderlichen Fachkenntnisse verfiigt, um die in dieser Richtlinie vorgesehenen
Aufgaben zu erfiillen, sollte die Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 dahingehend
gedndert werden, dass die nationalen Abwicklungsbehorden im Sinne dieser Richtlinie
als ,,zustindige Behorden im Sinne dieser Verordnung angesehen werden. Eine
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solche Gleichsetzung von Abwicklungsbehorden und zustindigen Behorden gemil
der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 steht im Einklang mit den der EBA in Artikel 25
dieser Verordnung iibertragenen Aufgaben, die dazu beizutragen, dass Sanierungs-
und Abwicklungsplidne entwickelt und aufeinander abgestimmt werden, sich aktiv
daran zu beteiligen und sich um die Erleichterung der Abwicklung von
insolvenzbedrohten Instituten und insbesondere von grenziiberschreitend titigen
Gruppen zu bemiihen.

Um zu gewihrleisten, dass die Institute, ihre verantwortlichen Geschiftsfiihrer und die
Mitglieder ihrer Leitungsorgane den Verpflichtungen aus dieser Richtlinie
nachkommen und EU-weit gleich behandelt werden, sollte den Mitgliedstaaten
vorgeschrieben  werden, wirksame, verhdltnismdfige wund  abschreckende
Verwaltungssanktionen und —mafinahmen zu erlassen. Die Verwaltungssanktionen
und —maBnahmen der Mitgliedstaaten sollten daher in Bezug auf die Adressaten, die
bei Verhdngung einer Sanktion oder MaBBnahme zu beriicksichtigenden Kriterien, die
Bekanntmachung von  Sanktionen oder MaBnahmen, die wesentlichen
Sanktionierungsbefugnisse sowie in Bezug auf die Hohe der von den Verwaltungen
verhidngten Ge