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ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

Begleitunterlage zum

VORSCHLAG FUR EINE VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS
UND DES RATES

iiber ein Einreise-/Ausreisesystem (EES) zur Erfassung der Einreise- und Ausreisedaten
von Drittstaatsangehorigen an den Aullengrenzen der Mitgliedstaaten der Europaischen
Union

1. PROBLEMSTELLUNG

1.1. Hintergrund

In ihrer Mitteilung ,Vorbereitung der nachsten Schritte fir die Grenzverwaltung in der
Europaischen Union“' vom 13. Februar 2008 schlug die Kommission die Einfiihrung eines
Einreise-/Ausreisesystems (EES) vor. Mit diesem System wiirden die personenbezogenen
Daten sowie die Einreise- und Ausreisedaten jedes flir einen Kurzaufenthalt zugelassenen
Drittstaatsangehdrigen beim Uberschreiten der AuBengrenzen erfasst. Der Mitteilung von
2008 war eine Folgenabschitzung® beigefiigt.

In den Schlussfolgerungen des Europidischen Rats vom 23. und 24. Juni 2011 wird dazu
aufgefordert, die Arbeit an dem Vorhaben ,intelligente Grenzen* ziigig voranzutreiben.
Daraufhin nahm die Kommission am 25. Oktober 2011 eine neue Mitteilung iiber die
verschiedenen Optionen und das weitere Vorgehen an.’ Darin kommt sie zu dem Schluss,
dass das Einreise-/Ausreisesystem der Union genaue Daten iiber die an ihren AuBBengrenzen
auftretenden Reisestrome in den und aus dem Schengen-Raum sowie iiber Personen geben
wiirde, die die zuldssige Aufenthaltsdauer iiberschritten haben (Overstayer).

1.2. Griinde fiir die Priifung der Einfiihrung eines EES

In der Folgenabschitzung von 2008 wurden irregulire Zuwanderung einschlieBlich fehlender
Daten tiiber Overstayer sowie terroristische Handlungen und schwere Straftaten als
Hauptprobleme, denen durch die Einfithrung eines EES begegnet werden sollte, benannt und
untersucht. Hierzu heif}t es erlduternd in der Mitteilung von 2011:

! KOM(2008) 69 endg.

SEC(2008) 153 und vorbereitende Studie von GHK fiir eine Folgenabschdtzung zur Schaffung eines
automatisierten Einreise-/Ausreisesystems an den Auflengrenzen der EU und zur Einfiihrung einer
Grenziibertrittsregelung fiir Bona-fide-Reisende (,,Registrierungsprogramm fiir Reisende®) sowie eine
technischen Durchfiihrbarkeitsstudie von Unisys fiir ein Einreise-/Ausreisesystem. Die Studien sind auf
folgender Website verdffentlicht (in englischer Sprache):
http://ec.europa.eu/home-affairs/doc_centre/borders/borders_schengen en.htm.

3 KOM(2011) 680 endg.
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» Das Einreise-/Ausreisesystem soll eine exakte und zuverlassige Berechnung der zulassigen
Aufenthaltsdauer sowie die Uberprifung der Reisehistorie von Visuminhabern und der von
der Visumpflicht befreiten Reisenden als zentralem Bestandteil einer Risikobewertung an
vorderster Front ermdglichen. Zu diesem Zweck soll das bestehende System der
Rei sepassabstempelung durch ein elektronisches Register von Datum und Ort samtlicher Ein-
und Ausreisen von fir Kurzaufenthalte zugelassenen Drittstaatsangehorigen ersetzt werden.
Dieses System soll vor allem zur Uberwachung der Einhaltung der zuldssigen
Aufenthaltsdauer von Drittstaatsangehorigen dienen, aber auch zur Optimierung der
Grenzkontrollverfahren und zur Verbesserung der Sicherheit durch diese beim Grenzibertritt
an den AuRengrenzen des Schengen-Raums ansetzende MafRnahme beitragen.«*

In der Folgenabschitzung von 2008 wurden zahlreiche Optionen untersucht und die
Einfiihrung eines Einreise-/Ausreisesystems als bevorzugte Option ermittelt. Die vorliegende
Folgenabschitzung widmet sich erneut der allgemeinen Problemstellung, die fiir diese
Schlussfolgerung den Ausschlag gab, wobei den Entwicklungen Rechnung getragen wird, die
seit 2008 auf europdischer wie nationaler Ebene im Hinblick auf Grenzkontrollaspekte,
irregulare Zuwanderung und Technologie zu erkennen sind.

1.3. Zusammenfassung der allgemeinen Probleme im Zusammenhang mit
Grenzkontrollen und irregulirer Zuwanderung

e Fehlende elektronische Mittel zur Erfassung der Reisebewegungen der fiir
Kurzaufenthalte zugelassenen Drittstaatsangehorigen

e Sehr begrenzter Nutzen der fiir diese Zwecke bestehenden nationalen Systeme in
einem Raum ohne Binnengrenzkontrollen zwischen 26 Landern

e Fehlende Moglichkeiten zur Identifizierung von Personen, die im Hoheitsgebiet
der EU ohne Reisedokumente angetroffen werden und sich nicht {iber das VIS
identifizieren lassen

e Fehlen jeglicher Informationen dariiber, wer sich im Hoheitsgebiet der EU aufhilt
und wer die Hochstaufenthaltsdauer von drei Monaten innerhalb eines
Sechsmonatszeitraums einhélt

o Komplexitdt und Schwerfilligkeit der derzeitigen Abstempelungspflicht, die keine
Gewdhr dafiir bieten, dass bei Grenzkontrollen iiberpriift werden kann, ob der
Aufenthalt des Reisenden zuléssig ist

e Fehlende Informationen dariiber, welche Staatsangehorigkeit Overstayer besitzen
und welcher Kategorie (visumpflichtig / nicht visumpflichtig) sie angehdren

e Fehlende Informationen dariiber, wie Stichprobenkontrollen innerhalb des
Hoheitsgebiets der EU durchgefiihrt werden kénnen, um Personen mit irreguldrem
Aufenthalt zu ermitteln

1.4. Zusammenfassung der allgemeinen Probleme im Zusammenhang mit
Strafverfolgungsaspekten

e Fehlende Informationen iiber Reisewege und Grenziibertritte verddchtiger
Personen

e Schwierigkeiten beim Aufspiiren von Personen, fiir die eine Ausschreibung
vorliegt und die mit wechselnden Identitéten die Grenzen liberschreiten

e Schwierigkeiten bei der Identifizierung von verdidchtigen Personen, die ihr
Reisedokument vernichtet haben

4 KOM(2011) 680 endg.
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1.5. Grundrechtsfragen

Ein EES wiirde sich aufgrund der betroffenen personenbezogenen Daten insbesondere auf das
in Artikel 8 der Charta der Grundrechte der Europédischen Union verankerte Recht auf Schutz
personenbezogener Daten auswirken. Es miisste das in Artikel 47 der Grundrechtecharta
verbriefte Recht garantieren, bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen, um
gegen eine gemeldete Uberschreitung der zuldssigen Aufenthaltsdauer vorzugehen,
beispielsweise wenn die Aufenthaltsdauer gezwungenermallen {iberzogen wurde, ein Fehler
vorliegt oder der Migrant eine Aufenthaltsberechtigung erworben hat.

Die Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr’ sowie
die Verordnung (EG) Nr.45/2001 wiirden auf die zum Zwecke eines EES erfolgende
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Mitgliedstaaten bzw. die betreffenden
Organe, Einrichtungen und Agenturen der EU Anwendung finden. Angemessene technische
Vorkehrungen gegen Missbrauch sowie eindeutige rechtliche Beschrinkungen des Zugriffs
auf Daten, darunter Zweckbindung und moglichst kurz zu haltende Datenspeicherfristen,
miissen dafiir sorgen, dass die negativen Auswirkungen der Weitergabe personenbezogener
Daten so gering wie moglich ausfallen.

GemiB der Mitteilung der Kommission vom Juli 2010 iiber das Informationsmanagement®
sollten in jedem neuen Instrument, dass sich auf die Verwendung der Informationstechnologie
stiitzt, Datenschutzvorschriften enthalten sein. Dies umfasst angemessene Vorschriften, die
die Datenverarbeitung gemifl dem spezifischen Zweck des betreffenden Instruments auf das
Notigste beschrinken und den Datenzugang ausschlieflich Stellen gewéhren, die ,,eingeweiht
sein miissen*. Zudem sollten sich die Datenspeicherfristen ausschlieBlich nach den Zielen des
Instruments bemessen und Mechanismen beschlossen werden, die ein sorgfiltiges
Risikomanagement sowie den wirksamen Schutz der Rechte der betroffenen Personen
gewdhrleisten.

Die Systeme miissten den Datenschutzvorschriften und den Anforderungen der
Notwendigkeit, VerhidltnismaBigkeit, Zweckbindung und Datenqualitdt entsprechen. Zum
wirksamen Schutz der Grundrechte der Reisenden, insbesondere zum Schutz ihrer
Privatsphdre und ihrer personenbezogenen Daten, sollten sédmtliche erforderlichen
Vorkehrungen und Mechanismen vorhanden sein. Drittstaatsangehorige miissen iiber diese
Rechte informiert werden.

1.6. Subsidiaritit

Gemidll Artikel 74 und Artikel 77 Absatz2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (AEUV) kann die Union MaBnahmen im Zusammenhang mit
Personenkontrollen an den Aullengrenzen erlassen. Nach Mal3gabe des Artikels 82 Absatz 1
Buchstabe d und des Artikels 87 Absatz 2 Buchstabe a AEUV kann die Union auflerdem
Maflnahmen erlassen, um die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit durch Einholen,
Speichern, Verarbeiten, Analysieren und Austauschen sachdienlicher Informationen zu
verstirken.

> ABI. L 281 vom 23.11.1995, S. 31.
6 KOM(2010) 385 endg.
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Kein Mitgliedstaat ist allein in der Lage, irreguldre Zuwanderung, internationalen Terrorismus
und schwere Kriminalitdt zu bekdmpfen. Eine Person kann an einer Grenziibergangsstelle
eines Mitgliedstaats, an der ein nationales System zur Erfassung der Einreise- und
Ausreisedaten in Betrieb ist, in den Schengen-Raum einreisen, aber bei der Ausreise eine
Grenziibergangsstelle passieren, an der kein entsprechendes System verwendet wird.
Deswegen kann kein Mitgliedstaat allein die Einhaltung der EU-Vorschriften iiber zuldssige
Aufenthalte iiberwachen. In den Schengen-Raum einreisende Drittstaatsangehorige konnen
sich darin frei bewegen. In einem Raum ohne Binnengrenzen bedarf es eines gemeinsamen
Vorgehens gegen irreguldre Zuwanderung. In Anbetracht dieses Sachverhalts ist die EU eher
als die Mitgliedstaaten in der Lage, die geeigneten Maflnahmen zu ergreifen.

2. ZIELE DES EINREISE-/AUSREISESYSTEMS

Die allgemeinen strategischen Ziele lauten nach Prioritét gestaffelt wie folgt:

e Einddmmung irreguldrer Zuwanderung;
e Beitrag zur Bekdmpfung terroristischer Handlungen und schwerer Straftaten sowie
Gewihrleistung eines hohen Niveaus an innerer Sicherheit.

Die spezifischen Ziele lauten:

e Steigerung der Effizienz von Grenzkontrollen durch die Uberpriifung der Berechtigung
zum rechtmifBigen Aufenthalt bei der Ein- und Ausreise und Verbesserung der
Risikobewertung im Hinblick auf eine mdgliche Uberschreitung der zulissigen
Aufenthaltsdauer;

e Uberwachung des rechtmiBigen Aufenthalts von Personen im Hoheitsgebiet der EU;

e Generierung zuverldssiger Informationen, so dass die EU und die Mitgliedstaaten ihre
strategischen Entscheidungen im Bereich Visa und Migration in voller Kenntnis der
Sachlage treffen konnen;

e Identifizierung und Aufspiirung von irreguliren Zuwanderern — insbesondere von
Overstayern — im Hoheitsgebiet der EU und Erhohung der Chancen fiir ihre Riickfiihrung;

e Identifizierung und Ergreifung mutmaBlicher Terroristen und Straftiter an den
AuBengrenzen;

e Generierung von Informationen, anhand deren sich die Identifizierungs- und
Uberpriifungsliicken in Bezug auf nicht vom Visa-Informationssystem (VIS) erfasste
Drittstaatsangehorige reduzieren lieBen und die zur Ergreifung mutmaBlicher Terroristen
und Straftéter beitragen kdnnten.

Die operativen Ziele lauten:

e Anlegen von Einreise- und Ausreisedatensidtzen von Drittstaatsangehdrigen an den
Aullengrenzen;

e automatische Berechnung der zuldssigen Aufenthaltsdauer sowie automatische
Ausschreibung, wenn nach Ablauf der zuldssigen Aufenthaltsdauer kein Ausreiseeintrag
fiir den betreffenden Drittstaatsangehorigen vorliegt;

e Loschen der EES-Daten nach Ablauf der Speicherfrist;

e Generierung von Informationen iiber Ausmafl und Tendenzen der Strome an den
AuBengrenzen, insbesondere im Hinblick auf irreguldre Zuwanderung;

e Unterrichtung von Drittstaatsangehorigen iiber ihre Rechte und Einrichtung wirksamer
Rechtsbehelfsverfahren.
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3.

OPTIONEN

Ausgehend von der Problemstellung und der Konsultation der Betroffenen muss im
Wesentlichen dariiber entschieden werden, welche Daten im System verarbeitet werden sollen
und was der genaue Zweck ihrer Verarbeitung ist. Die Speicherfrist ist dementsprechend
festzulegen, d.h. als kiirzest mogliche Speicherfrist, die zur Erfiillung des Zwecks
erforderlich ist. Folgende vier Optionen stehen zur Wahl:

1)

2)
3)

4)

Einreise-/Ausreisesystem mit alphanumerischen Daten fiir die Zwecke der
Grenzkontrolle und Migrationssteuerung;

Wie Option 1, ergénzt um die Erfassung biometrischer Daten;

Wie Option 1, wobei der Zweck des Systems auf die Bekdmpfung terroristischer
Handlungen und schwerer Straftaten ausgedehnt wird;

Wie Option 1, ergdnzt um die Erfassung biometrischer Daten und mit Ausdehnung
des Zwecks des Systems auf die Bekdmpfung terroristischer Handlungen und
schwerer Straftaten (d. h. eine Kombination der Optionen 2 und 3).

Sobald die bevorzugte Option (d. h. was das System leisten soll) ermittelt worden ist, muss
entschieden werden, wie das System technisch zu implementieren ist.

Die Speicherfrist wiirde je nach Option wie folgt ausfallen:

Bei einem auf Option1 oder 2 basierenden Einreise-/Ausreisesystem wiirde die
Speicherfrist generell sechs Monate betragen, wobei sie sich fiir Reisende, die nicht
innerhalb der zuldssigen Aufenthaltszeit aus dem Hoheitsgebiet der EU ausgereist sind, auf
3 Jahre erhohen wiirde und fiir Teilnehmer des RTP identisch mit der Zeitdauer wére, fiir
die ihnen der Zugang zum System gewihrt wird.

Bei einem auf Option3 oder 4 basierenden Einreise-/Ausreisesystem wiirde die
Speicherfrist fiir alle Reisenden 5 Jahre betragen.
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4. VERGLEICH DER OPTIONEN UND ERMITTLUNG DER BEVORZUGTEN OPTION
4.1. Vergleich der Optionen

Tabelle 1 — vergleichende Bewertung der Optionen

Ziel/Option Basisszenario Option 1 Option 2 Option 3 Option 4

(Option 0)

Politisches Ziel:
Einddimmung W
irregulérer 0
Zuwanderung

W W W

Politisches Ziel:
Bekampfung

terroristischer 0 0 0 W
Handlungen und

schwerer Straftaten

W

Auswirkung auf die ~ AW AW

Grundrechte 0 AW

Auswirkung auf die
Grenzverwaltung

Tabelle I  veranschaulicht die Bewertung der Auswirkungen. Die nachstehende
Gegentiberstellung und Ermittlung der bevorzugten Option tragt auch den folgenden Kriterien
Rechnung:

e Wirksamkeit, d h. inwieweit die jeweilige Option die Ziele des Vorschlags verwirklicht.

e Effizienz, d. h. inwieweit die Ziele zu den geringstmdglichen Kosten erreicht werden
konnen.

e Kohirenz, d. h. inwieweit die jeweilige Option mit den iibergeordneten Zielen der EU-
Politik vereinbar ist.

Das Fehlen verfiigbarer Daten, das im Zuge der Bewertung der Auswirkungen jeder Option
manifest wurde, erschwert in erheblichem Malle den Vergleich der Wirksamkeit der
Optionen 1-4. Die Annahme, dass ein System mit biometrischen Daten einen hdheren
Wirkungsgrad bei der Bekdmpfung irregularer Zuwanderung hitte und folglich die Optionen
2 und 4 wirksamer wiren, wird vom Anteil der nicht visumpflichtigen Overstayer beeinflusst,
deren genaue Zahl unbekannt ist. Die negativen Auswirkungen auf die Grenzverwaltung, die
sich aus der Uberpriifung der biometrischen Daten dieser Reisendenkategorie ergeben, lassen
sich erst umfassend bewerten, wenn das VIS vollstindig in Betrieb ist. Ebenso fehlen noch
umfassende Daten fiir die Bewertung der Frage, welche Auswirkungen der Datenzugang fiir
Strafverfolgungszwecke hitte, da die bisher von den Experten der Mitgliedstaaten
ibermittelten Angaben {iberwiegend allgemeiner Natur waren und noch keine
Erfahrungswerte in Bezug auf den Zugang zum VIS fiir Strafverfolgungszwecke vorliegen.
Einreise-/Ausreisedaten konnen fiir die Verhinderung, Entdeckung oder Untersuchung von
terroristischen Handlungen oder sonstigen schwereren Straftaten bendtigt werden, wenn die
(mutmaBlichen) Téter grenziiberschreitend reisen. Dariiber hinaus sind die positiven

DE



DE

Auswirkungen auf das Ziel der Entdeckung und Identifizierung mutmaBlicher Terroristen und
Straftiter bei einem System mit biometrischen Daten hoher.

Bei der Bewertung, ob die bevorzugte Option auch biometrische Daten umfassen sollte, muss
vom wesentlichen Zweck des Systems im Zusammenhang mit der Grenzkontrolle und
Migrationssteuerung ausgegangen werden. Auf dieser Grundlage hat Option 2 die positivsten
Auswirkungen auf die Bekdmpfung irreguldrer Zuwanderung. Die etwaigen negativen
Auswirkungen auf die Grenzverwaltung lieBen sich durch einen Ubergangszeitraum regeln,
wobei das System in den ersten drei Jahren mit alphanumerischen Daten gespeist und
anschlieBend auf der Grundlage alphanumerischer und biometrischer Daten arbeiten wiirde.

Ausgehend hiervon konnten im Hinblick auf einen Datenzugang fiir Strafverfolgungszwecke
die negativen Auswirkungen von Option4 auf die Grundrechte als potenziell
unverhdltnismiBig angesehen werden, auch unter Beriicksichtigung der anfallenden erheblich
langeren Speicherfrist.

Im Rahmen einer Evaluierung nach zwei Jahren, in die die Erfahrungen der Anwendung des
VIS hinsichtlich des Datenzugangs fiir Strafverfolgungszwecke und die allgemeinen
Erfahrungen mit dem Betrieb des EES einflieBen wiirden, konnte die Frage des Datenzugangs
fiir Strafverfolgungszwecke auf der Grundlage umfassenderer Daten und Informationen zur
detaillierteren Bewertung der Auswirkungen wieder aufgegriffen werden.

Wenn das Einreise-/Ausreisesystem nach zwei Jahren evaluiert wird, konnte iberpriift
werden, ob der Zugang zu dem System fiir Strafverfolgungszwecke erforderlich ist und wie
viel Zeit die Speicherfrist betragen sollte. Als Fazit ergibt sich somit Option2 als die
bevorzugte Option, wobei nach einer Betriebszeit von zwei Jahren eine Evaluierung
vorzusehen ist, auf deren Grundlage iiber einen moglichen Wechsel zu Option 4 zu
entscheiden sein wird. Jede entsprechende Anderung (z. B. Wechsel zu Option 4) im Hinblick
auf  Strafverfolgungszwecke und/oder die  Speicherfrist bedarf eines neuen
Legislativvorschlags der Kommission.

4.2. Technische Durchfiihrung

Der zentralisierte Ansatz ist insgesamt die effizienteste und kostengiinstigste Losung. Er ist
zudem kohdrent mit der Entwicklung und Verwaltung anderer IT-Systeme im Bereich der
Migration wie Eurodac, VIS und SIS/SIS II.

4.3. Bevorzugte Option

Die bevorzugte Losung fiir ein EES ist, mit einem auf Option 2 basierenden System zu
beginnen und nach einer Betriebszeit von drei Jahren die Notwendigkeit eines Wechsels zu
Option 4 zu priifen.

e Das EES wiirde zunédchst als zentralisierte Datenbank in Betrieb gehen, die ausschlielich
alphanumerische Daten enthdlt und zu der Strafverfolgungsbehorden keinen Zugang
haben. Die gewdhnliche Datenspeicherfrist wiirde sechs Monate und bei Uberschreitung
der zuldssigen Aufenthaltsdauer fiinf Jahre betragen.

e Nach einer Betriebszeit von drei Jahren wiirde das EES mit alphanumerischen und
biometrischen Daten arbeiten (Letzteres betrdfe Personen, die nicht der Visumpflicht
unterliegen).

e Nach einer Betriebszeit von zwei Jahren wiirde eine Evaluierung des EES erfolgen. In
diesem Zusammenhang wiirden ein mdglicher Datenzugang fiir Strafverfolgungszwecke
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sowie die Speicherfrist neu gepriift.

e Damit jedoch in einer zweiten Phase Strafverfolgungsbehorden der Zugriff auf Daten
gewdhrt werden kann, die vom Einreise-/Ausreisesystem generiert wurden, muss die
Notwendigkeit und VerhdltnismaBigkeit der Verwendung dieser Daten eindeutig und
stichhaltig nachgewiesen werden und der Zugang an Garantien und Beschrinkungen
gekoppelt sein.

4.4. Kosten der bevorzugten Option

Tabelle 2 — Kosten der bevorzugten Option

Einmalige
Entwicklungskosten auf
zentraler und auf nationaler

Jahrliche Betriebskosten auf
zentraler und auf nationaler
Ebene

Gesamtkosten auf zentraler
und auf nationaler Ebene
(in Mio. EUR)

Ebene
(3 Entwicklungsjahre)

(5 Betriebsjahre)

(in Mio. EUR)
(in Mio. EUR)

Zentralisiertes ~ System 183 88 623

(mit spéterer Eingabe

biometrischer Daten)

(MS 146 EU 37) (MS 74 EU 14)

Im Vorschlag der Kommission fiir den néchsten mehrjéhrigen Finanzrahmen sind fiir den
Fonds fiir die innere Sicherheit (ISF) im Zeitraum 2014-2020 Mittel in Hohe von
4,6 Mrd. EUR veranschlagt. Davon sind vorldufig 1,1 Mrd. EUR fiir die Entwicklung eines
Einreise-/Ausreisesystems (EES) und eines Registrierungsprogramms fiir Reisende (RTP)
eingeplant, wobei davon ausgegangen wird, dass die Entwicklungskosten ab 2015 zu Buche
schlagen werden. Die veranschlagten Kosten umfassen eine Betriebszeit von vier Jahren.
AuBlerdem sind tiber die ISF-Mittel hinaus weitere 822 Mio. EUR fiir die Verwaltung
bestehender IT-GroBsysteme (Schengener Informationssystem II, Visa-Informationssystem
und Eurodac) vorgesehen.

Die Kommission beabsichtigt, die Aufgaben zur Implementierung dieser Systeme der Agentur
fiir das Betriebsmanagement von IT-Grof3systemen im Bereich Freiheit, Sicherheit und Recht
zu iibertragen, die durch die Verordnung (EU) Nr. 1077/2011 des Européischen Parlaments
und des Rates’ geschaffen wurde. Mit der finanziellen Unterstiitzung der nationalen
Entwicklungskosten wiirde sichergestellt, dass die Projekte auch bei einer schwierigen
Wirtschaftslage eines Mitgliedstaats nicht gefdhrdet oder verzogert wiirden.

Auch konnten Kosten eingespart werden, wenn das Einreise-/Ausreisesystem zusammen mit
dem Registrierungsprogramm fiir Reisende und nicht vollkommen unabhéngig von diesem
eingerichtet wiirde. Die wichtigsten Einsparungen ergédben sich auf zentraler Ebene (EU) aus
verringerten Kosten fiir Hardware, Software und Infrastruktur sowie auf Ebene der
Mitgliedstaaten aus geringeren Verwaltungs- und Biirokosten.

S. MONITORING UND EVALUIERUNG
Die Kommission stellt sicher, dass Systeme zur Uberwachung der Funktionsweise des

Einreise-/Ausreisesystems bestehen, und evaluiert sie nach Malligabe der wichtigsten
politischen Ziele. Zwei Jahre, nachdem der Betrieb des Systems aufgenommen wurde, und

7 ABL L 286 vom 1.11.2011, S. 1.
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danach alle zwei Jahre iibermittelt die Agentur dem Européischen Parlament, dem Rat und der
Kommission einen Bericht iiber die technische Funktionsweise des Systems. Dariiber hinaus
sollte die Kommission zwei Jahre nach dem Betriebsstart des Einreise-/Ausreisesystems und
danach alle vier Jahre eine Gesamtevaluierung des Systems vornehmen, in der sie die
Auswirkungen auf die Grundrechte untersucht, die Ergebnisse an den Zielen misst, die
fortdauernde Giiltigkeit der grundlegenden Prinzipien iiberpriift und Schlussfolgerungen fiir
kiinftige Optionen zieht. Die erste Evaluierung sollte schwerpunktméBig der Frage
nachgehen, ob ein Datenzugang fiir Strafverfolgungszwecke gewéhrt und die Speicherfrist
ausgedehnt werden sollte. Der Evaluierung wird gegebenenfalls ein Legislativvorschlag
beigefiigt. Die Evaluierungsberichte werden dem Europidischen Parlament und dem Rat
vorgelegt.
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