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ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

Begleitunterlage zum
Vorschlag fiir einen Beschluss des Europiischen Parlaments und des Rates

iiber die Einrichtung eines Programms zur Unterstiitzung der Beobachtung und
Verfolgung von Objekten im Weltraum

1. EINLEITUNG

In den vergangenen Jahren wurde die Entwicklung eines europdischen Dienstes fiir die
Beobachtung und Verfolgung von Objekten im Weltraum (Space Surveillance and Tracking —
SST) von den fiir die Raumfahrtpolitik zustindigen EU-Ministern diskutiert. Die Ergebnisse
dieser Gespriche, die mehrfach in Schlussfolgerungen des Rates Eingang gefunden haben,
machen deutlich, dass unter den Mitgliedstaaten, Satellitenbetreibern und iibrigen
Interessentragern Konsens dariiber herrscht, dass die Weltrauminfrastruktur geschiitzt werden
muss, dass die Einrichtung eines europdischen SST-Dienstes zum Schutz dieser Infrastruktur
unter der Federfiihrung der EU (mit fachlicher Unterstiitzung der Europdischen
Weltraumorganisation im FuE-Bereich) erfolgen sollte und dass dies auf bestehenden, durch
neue Ressourcen zu ergidnzenden Kapazititen aufbauen muss. Dariiber hinaus ist sich die
Offentlichkeit dessen bewusst, dass der Schutz der Weltrauminfrastruktur notwendig ist, und
unterstiitzt dies auch (in den letzten drei Jahren wurde die breite Offentlichkeit in zwei
Konsultationen befragt).

2. PROBLEMSTELLUNG
2.1. Sicherheit kritischer europiischer Infrastrukturen nicht gewéhrleistet

Dank weltraumgestiitzter Systeme steht ein breites Spektrum von Anwendungen zur
Verfligung, die im Alltag eine ganz wesentliche Rolle spielen (wie etwa Fernsehen, Internet
und GPS). Diese Systeme entwickelten sich auch zu fiir die Durchfiihrung der Politik der EU
in verschiedenen Bereichen kritischen Systemen. Durch Galileo und EGNOS wird die EU
selbst bald zu einem der groften Satellitenbetreiber in Europa. Allerdings sind die
Weltrauminfrastrukturen zunehmend durch Kollisionen zwischen Raumfahrzeugen bzw. in
noch stirkerem Ausmall durch Kollisionen zwischen Raumfahrzeugen und Weltraummiill
bedroht. Weltraummiill stellt mittlerweile die grofite Bedrohung fiir nachhaltige
Weltraumaktivititen dar.

Zur Verringerung des Kollisionsrisikos miissen Satelliten und Weltraummiill aufgespiirt und
iiberwacht werden, damit die Satellitenbetreiber gewarnt werden und sie die Position ihrer
Satelliten verdndern konnen. Diese in Bezug auf die nationale Sicherheit duBerst sensible
Tatigkeit wird als Beobachtung und Verfolgung von Objekten im Weltraum (Space
Surveillance and Tracking — SST) bezeichnet. SST ist auch eine Aktivitit mit doppelter
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Verwendbarkeit, von der sowohl zivile als auch militdrische Nutzer profitieren kénnen. Ein
SST-Dienst umfasst drei Grundfunktionen:

— Sensorfunktion: Radaranlagen und Teleskope zur Detektion und Verfolgung von
Raumfahrzeugen und Weltraumschrott;

— Verarbeitungsfunktion: Dient zur Bestimmung der Kollisionswahrscheinlichkeit oder der
Flugbahn abstiirzender Weltraumobjekte;

— Frontdesk-Funktion: Organisation der Weitergabe von SST-Informationen (z. B.
Warnungen vor Kollisionsrisiken, Absturzwarnungen) an Satellitenbetreiber und
malgebliche Behorden.

Europa verfligt heute liber keinen SST-Dienst: Die aktuelle Sensorkapazitdt reicht nicht aus
und sie ist untereinander nicht verbunden; die Verarbeitungskapazitét ist duBerst gering, eine
Frontdesk-Funktion fehlt zur Ginze. Uberdies gibt es keine geeignete Alternative auf
internationaler Ebene: Das System der Vereinigten Staaten ldsst in puncto Genauigkeit zu
wiinschen iibrig, wéhrend andere Systeme nicht fiir die internationale Kooperation
offenstehen.

2.2, Erhohtes Kollisionsrisiko aufgrund von Weltraummiill

Im Laufe der letzten flinfzig Jahre wurden regelmédBig Objekte in den Weltraum geschossen.
Sie umkreisen die Erde mit sehr hoher Geschwindigkeit und vo6llig unkontrolliert. Somit
werden Start und Betrieb von Raumfahrzeugen potenziell immer riskanter, da es zu
Kollisionen mit Triimmern oder mit anderen auf ihrer Umlaufbahn befindlichen
Raumfahrzeugen kommen kann.

Neuesten Schitzungen zufolge befinden sich 16 000 katalogisierte Objekte mit mehr als
10 cm Durchmesser und zwischen 300 000 und 600 000 nicht katalogisierte Objekte mit mehr
als 1 cm Durchmesser in einer Umlaufbahn um die Erde. Nach Angaben der ESA wird die
Zahl der iiber einen 1 cm groBen Objekte weiter steigen und im Jahr 2020 ca. 1 Million
betragen. Dariiber hinaus gibt es schitzungsweise mehr als 300 Millionen iiber einen 1 mm
groBBe Teile. Diese Objekte finden sich {iberwiegend in den kommerziell am besten nutzbaren
hoheren Weltraumregionen. Nach den vorsichtigsten (auf teilweise verfolgbaren Objekten
beruhenden) Risikoeinschéitzungen ist derzeit davon auszugehen, dass es alle drei Jahre zu
einer Kollision kommt.

2.3. Ausweichmanover verkiirzen die Lebensdauer der Satelliten

Da das Kollisionsrisiko bei potenziell verfolgbaren oder nicht verfolgbaren Triimmern schwer
vorhersagbar ist, veranlassen Satellitenbetreiber héiufig Ausweichmandver, wenn sie
Warnungen vor ihren Satelliten sehr nahe kommendem Weltraummiill erhalten.

Aufgrund des bei jedem Ausweichmanover anfallenden Treibstoffverbrauchs verkiirzt sich
die Einsatzdauer eines Satelliten und es muss zusitzlicher Treibstoff in die Umlautbahn
befordert werden, was wiederum die Startkosten ansteigen ldsst. Aufgrund der ungenauen
Angaben zur Position dieser Objekte ist ferner davon auszugehen, dass auf zahlreiche
Manover zwar verzichtet werden konnte, sie aber als — zusétzliche Kosten verursachende
Vorsichtsmaflnahme — durchgefiihrt werden miissen.
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24. Sicherheit der EU-Biirgerinnen und -Biirger ist durch den Absturz von
Weltraummiill oder von unkontrollierten Raumfahrzeugen bedroht

Der Wiedereintritt von Raumfahrzeugen und Weltraummiill in die Erdatmosphére stellt eine
wachsende Gefahr fiir die Sicherheit und Gesundheit der Menschheit dar. Wihrend der
Wiedereintritt von noch genutzten Weltraumfahrzeugen (wie etwa dem US-amerikanischen
Space Shuttle, der russischen Sojus-Rakete und dem automatischen Transferfahrzeug
(European Automated Transfer Vehicle)) kontrolliert erfolgt, treten ausgediente Satelliten und
Weltraummiill regelméBig unkontrolliert in die Atmosphire ein.

Die (stark von der Beobachtungs- und Verfolgungskapazitit eines
Raumiiberwachungssystems abhingende) korrekte Vorhersage der Flugbahn eines Objekts
trdgt entscheidend zur Minderung des mit dem Absturz von Raumfahrzeugen und
Weltraummiill verbundenen Risikos bei. Mit der steigenden Anzahl von Satelliten im Orbit ist
damit zu rechnen, dass sich in den kommenden Jahren die Félle unkontrollierten
Wiedereintritts in die Erdatmosphire hdufen werden.

2.5. Uberblick iiber die jihrlichen Verluste, die Schitzungen zufolge durch die mit
Weltraummiill verbundene Gefihrdung entstehen

Auf der Grundlage der verfligbaren Daten und der Schidtzungen des Marktwachstums lassen
sich die Verluste, die durch Kollisionen und Ausweichmanéver (z. B. durch den Verlust von
Satelliten, die Verkiirzung von deren Lebensdauer oder Ausfille der mit ihnen erzielten
Einnahmen) verursacht werden, pro Jahr mit insgesamt 140 Mio. EUR veranschlagen. Da die
Zahl der in der Umlauftbahn befindlichen Satelliten in den kommenden 10 Jahren
voraussichtlich um 50 % zunehmen wird, ist im nichsten Jahrzehnt mit einem Anstieg der
Verluste auf 210 Mio. EUR zu rechnen.

Hochstwahrscheinlich handelt es sich bei diesen Kosten nur um einen Bruchteil etwaiger
nicht bezifferbarer Kosten bzw. bis zu einem gewissen Ausmal} um die nicht quantifizierbaren
Folgen, die dann entstehen konnten, wenn keine europidische Kapazitit fiir die Beobachtung
und Verfolgung von Objekten im Weltraum geschaffen wird. Beispielsweise konnte der
Verlust eines Satelliten den Verlust kritischer Kapazititen in der Satellitenkommunikation zur
Folge haben und in einem Notfall Menschenleben kosten.

3. GRUNDLAGE FUR DAS TATIGWERDEN DER EU UND SUBSIDIARITATSANALYSE

Aufgrund von Artikel 189 AEUYV ist die EU nunmehr berechtigt, auf der Grundlage der
Errungenschaften der Europdischen Weltraumorganisation und der Mitgliedstaaten eine
europdische Raumfahrtpolitik auszuarbeiten; ferner erhilt die Europdische Kommission einen
klaren Auftrag zur Wahrnehmung ihres Initiativrechts. Die Raumfahrtpolitik wird als
zwischen der EU und den Mitgliedstaaten geteilte Zustindigkeit definiert.

Bei Gesprichen, die in den vergangenen Jahren mit Interessentrigern gefithrt wurden, zeigte
sich deutlich, dass die EU zur Errichtung operativer européischer SST-Dienste titig werden
muss. Diese Ansicht geht auf einen Konsens zwischen der EU und den Ministern der ESA-
Mitgliedstaaten zuriick. In diesem Sinne wird ein europdischer SST-Dienst eine
Sicherheitsdimension aufweisen, fiir die die EU eine Zustiandigkeit wahrzunehmen hat, was
fiir die ESA (als FuE-Agentur) nicht zutriftt.

Die EU strebt keinen Ersatz fiir Initiativen an, die von einzelnen Mitgliedstaaten oder im
Rahmen der ESA ergriffen wurden. Sie mochte die auf deren Ebene (und insbesondere im
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Rahmen des SSA-Vorbereitungsprogramms der ESA) durchgefiihrten MafBlnahmen ergénzen
und die Koordination dann ausbauen, wenn sie zur Verwirklichung gemeinsamer Ziele
notwendig ist.

Die EU sollte an dem Vorhaben mitwirken, damit die zur Finanzierung bestimmter
Weltraumprojekte notwendigen Investitionen gebiindelt und Vorkehrungen fiir die
Projektlenkung getroffen werden, damit eine Datenpolitik festgelegt sowie ferner dafiir Sorge
getragen wird, dass bestehende und kiinftige Kapazititen so koordiniert und effizient zum
Einsatz kommen, dass ein solides und interoperables, fiir alle maB3geblichen europdischen
Interessentrager nutzbringendes System entsteht.

Uberdies sollen die vorgeschlagenen MaBnahmen der EU nicht als Ersatz fiir die
internationalen oder multilateralen Maflnahmen zur Risikominderung gelten oder gar parallel
dazu ergriffen werden. Sie werden ndmlich keine Losung des eigentlichen Problems
herbeifiihren, sondern lediglich die Zunahme des Weltraummiills auf lange Sicht einddmmen.

4. ZIELE

Generell sollen mit der vorgeschlagenen Initiative die langfristige Verfiigbarkeit und
Sicherheit der auf EU- und nationaler Ebene bestehenden Weltrauminfrastrukturen und
-dienste erhalten werden, die flir ein reibungslos funktionierendes wirtschaftliches und
soziales Leben in Europa und fiir die Sicherheit der européischen Biirgerinnen und Biirger
von wesentlicher Bedeutung sind.
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Spezifische Ziele

Operative Ziele

(@)

Verringerung der mit dem Start européischer
Raumfahrzeuge verbundenen Risiken;
Bewertung und Verringerung der
Kollisionsrisiken beim In-Orbit-Betrieb
europaischer Raumfahrzeuge;
Unterstlitzung von Raumfahrzeugbetreibern
bei der effizienteren Planung und
Durchflhrung  von  Mallnahmen  zur
Risikobegrenzung (z. B. prazisere
Ausweichmanéver; Vermeidung unnétiger,
an sich riskanter Mandver, die die
Lebensdauer eines Satelliten verkirzen);

(@)

(b)

Errichtung einer operativen Kapazitat fur die
Beobachtung und Verfolgung von Objekten
im Weltraum auf europaischer Ebene; diese
baut auf bestehenden européischen und
nationalen Ressourcen auf und ist fir die
Integration kiinftiger neuer Ressourcen
geeignet;

Aufbau einer geeigneten Lenkungsstruktur;

Festlegung und Umsetzung von
Datenpolitik-Grundsatzen fir den Umgang
mit SST-Informationen durch die
europaische SST-Kapazitat;

() Beobachtung von Fallen unkontrollierten
Wiedereintritts von Raumfahrzeugen oder | (d) Definiton und Bereitstellung der SST-
Raumfahrzeugtrimmern in die Dienste, die allen europdischen und
Erdatmosphdre sowie genauere und nationalen offentlichen und
effizientere Frihwarnungen flir nationale privaten/kommerziellen Akteuren
Sicherheits- und Zivilschutz-/ offenstehen;
Krisenbewaltigungsbehorden zur
Verringerung potenzieller Risiken fur die | () Gewihrleistung der erforderlichen Qualitat
Sicherheit und Gesundheit der europaischen der SST-Dienste und einer effizienten und
Burgerinnen  und  Burger und  zur nachhaltigen Bereitstellung dieser Dienste;
Einddmmung von Schaden fir kritische
terrestrische Infrastruktur. (f) Uberwachung von Bereitstellung  und
Effizienz der geplanten operativen SST-
Kapazitat und der operativen SST-Dienste;
Gewahrleistung eines nachhaltigen Beitrags
der EU zu deren Finanzierung.
5. HANDLUNGSOPTIONEN
5.1. Option 1: Basisszenario: Keine finanzielle Beteiligung der EU an einem SST-

Dienst

Nach dem Basisszenario wiirde sich die EU an keiner Maflnahme beteiligen und keinerlei
(rechtliche oder finanzielle) Unterstiitzung beim Aufbau oder der operativen Erbringung von
europdischen SST-Diensten leisten.

Da in dem Fall ein organisatorischer Rahmen fehlen wiirde, wire es unwahrscheinlich, dass
eine breitere Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten entstiinde, die darauf abzielt, eine
echte europidische SST-Kapazitit bereitzustellen und einsatzfahige europdische SST-Dienste
zu erbringen.

Bedenkt man ferner, dass die Mitgliedstaaten die Aufgabe der Entwicklung -eines
europdischen SST-Dienstes nicht der ESA {iibertragen wollen, kann nach dem Basisszenario
auf européischer Ebene nicht mit dem Aufbau operativer SST-Dienste gerechnet werden.

Die Zusammenarbeit zwischen den EU-Mitgliedstaaten und Drittlindern diirfte auf dem
aktuellen Stand verharren.

Mit internationalen Initiativen zur Beherrschung der Gefahren durch Weltraummiill soll die
exponentielle Zunahme des Weltraummiills verhindert werden. Diese Initiativen werden
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moglicherweise erst auf lange Sicht ihre Wirkung entfalten, obwohl solche Aktivititen
kurzfristige Risikobegrenzungsmafinahmen wie Ausweichmandver nicht iiberfliissig machen
werden.

5.2. Option 2: Partnerschaftsmodell — EU-Finanzierung fiir das Frontdesk eines
europiischen SST

Mit dieser Option wiirde eine Verringerung des Kollisionsrisikos um das Drei- bis Fiinffache
und damit eine Verringerung der Verluste durch den Ausfall oder die Zerstérung eines
Satelliten um den gleichen Faktor angestrebt. Die Fachleute sind sich einig, dass fiir eine
solche Reduzierung die Sensorfunktion ausgebaut werden muss, indem die bestehenden
Ressourcen gekoppelt und als Netz betrieben werden, in das ein Verfolgungsradar, ein
Beobachtungsradar, acht Teleskope und ein Datenzentrum integriert werden miissen. Diese
Ressourcen  sollten durch  abgesicherte  Leitungen verbunden werden. Die
Verarbeitungsfunktion muss dazu aufgebaut werden, die Kollisionswahrscheinlichkeit oder
die Flugbahn beim Absturz von Weltraumobjekten zu ermitteln. Zudem muss ein Frontdesk
eingerichtet werden, das Alarm ausldst und Anfragen von SST-Nutzern bearbeitet.

Dies wiirde eine Gesamtinvestition der EU und ihrer Mitgliedstaaten von rund 60 Mio. EUR
im Jahr erfordern (genauere Angaben sind Anhang V iiber das Berechnungsverfahren zu
entnehmen). Den zuriickhaltendsten Schétzungen zufolge wiirde der voraussichtliche Verlust
von heute 140 Mio. EUR auf 28 bis 46 Mio. EUR jahrlich reduziert werden.

Bei dieser Option wiirden die operativen europdischen SST-Dienste in einer Partnerschaft mit
den EU-Mitgliedstaaten aufgebaut, die liber die mafigeblichen Ressourcen verfligen. Die EU
wiirde den rechtlichen Rahmen fiir den Aufbau und den Betrieb der europdischen SST-
Dienste (auf der Grundlage der bereits vorhandenen oder von den Mitgliedstaaten noch
geplanten Sensoren und Kapazitdten) einschlieBlich der Datenpolitik festlegen.

Ein aus Mitgliedstaaten gebildetes Konsortium wére fiir die Sensorfunktion und die
Verarbeitungsfunktion der europdischen SST-Kapazitit verantwortlich. Die Frontdesk-
Funktion wiirde einer bereits bestehenden in Betrieb stehenden Einrichtung/Agentur
ibertragen, die nachweislich iiber die Sicherheitsmerkmale fiir den Umgang mit SST-Daten
verfiigt (z. B. das EU-Satellitenzentrum). Die Europdische Kommission wére nicht am
operativen Tagesgeschift beteiligt, wiirde aber die Gesamtkoordination mit den SST-
Funktionselementen sicherstellen.

Die Gesamtkosten fiir Aufbau und Betrieb der europdischen SST-Kapazitit wiirden von den
Mitgliedstaaten, die das Konsortium bilden, und der EU gemeinsam getragen. Das
Konsortium wiirde alle Kapitalinvestitionen fiir die Sensor- (einschlielich der Entwicklung
neuer Ressourcen) und fiir die Verarbeitungsfunktionen (auf 58 Mio. EUR jdhrlich geschétzt)
finanzieren, wihrend die EU die Mittel fiir den Aufbau und Betrieb der Frontdesk-Funktion
(geschitzte 2 Mio. EUR jidhrlich) bereitstellen wiirde. Ob fiir den Dienst Gebiihren erhoben
werden, konnte bei der Bewertung der Durchfiihrung der Initiative gepriift werden.

5.3. Option 3: Partnerschaftsmodell — EU-Finanzierung fiir die Vernetzung und den
Betrieb der Funktionen Sensor, Verarbeitung und Frontdesk

Diese Option deckt sich — bis auf die Verteilung der Finanzierung zwischen dem Konsortium
der Mitgliedstaaten und der EU — in jeder Hinsicht mit Option 2. Auch gemal dieser Option
wiirden die Mitgliedstaaten, die das Konsortium bilden, alle Kapitalinvestitionen fiir die
Sensorfunktion (einschlieBlich der Entwicklung neuer Ressourcen, nimlich ein
Uberwachungsradar und ein Verfolgungsradar, acht Teleskope und ein Datenzentrum) und die
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Verarbeitungsfunktion tragen. Die EU wiirde jedoch im Gegensatz zu dem, was sie nach
Option 2 leisten miisste, auch die Wartungs- und Betriebskosten der Sensor- und der
Verarbeitungsfunktion iibernehmen, die fiir den europdischen SST-Dienst erforderlich wéren.

Wie bei Option 2 miissten die Mitgliedstaaten neue Ressourcen mit einem geschitzten Wert
von 50 Mio. EUR im Jahr erwerben, um die angestrebte Risikominderung um den Faktor 3
bis 5 zu gewihrleisten. Der Finanzierungsbeitrag der EU betriige 10 Mio. EUR im Jahr. Wie
in Option 2 konnte man die Einfiihrung von Gebiihren fiir diesen Dienst priifen.

5.4. Option 4: Entwicklung und Betrieb eines SST-Dienstes unter der Federfiihrung
der EU (Risikominderungsfaktor 3 bis 5)

Diese Option weist den gleichen Risikominderungsfaktor auf wie die Optionen 2 und 3, aber
es konnte zu einigen Abweichungen bei Lenkung und Finanzierung kommen, weil die EU die
Eigentiimerin des Systems wiére und sédmtliche Kosten tragen wiirde. Die EU legt den
maBgeblichen rechtlichen Rahmen (einschlieflich der Datenpolitik) fest und tridgt die
Verantwortung fir die Entwicklung der Strukturen, die dafiir nétig sind, die vorhandenen
nationalen und europdischen Sensoren und Kapazititen zu biindeln und die Erbringung der
SST-Dienste sicherzustellen.

Die Kommission wére die Eigentiimerin der neuen Elemente der SST-Infrastruktur. Bei dieser
Option ist auch davon auszugehen, dass ein Uberwachungs- und ein Verfolgungsradar, acht
Teleskope und ein Datenzentrum sowie die erforderliche Infrastruktur zur Vernetzung
vorhandener Ressourcen entwickelt werden miissen. Der Finanzierungsbeitrag der EU betriige
insgesamt 60 Mio. EUR im Jahr.

5.5. Option S: Entwicklung und Betrieb eines SST-Dienstes unter der Federfiihrung
der EU (Risikominderungsfaktor 10)

Der Option 5 liegt die gleiche Logik zugrunde wie der Option 4, allerdings wird angestrebt,
das Kollisionsrisiko um den Faktor 10 zu vermindern und damit die geschitzten Verluste um
einen Faktor von mehr als 10 zu reduzieren. Fiir diese Option wire der Erwerb von zwei
Uberwachungsradars, zwei Verfolgungsradars, 14 Teleskopen und einem Datenzentrum
erforderlich, was die Qualitit und Genauigkeit der fiir unterschiedliche Nutzergruppen
erbrachten Dienste verbessern und zudem den Nutzen der in Europa vorhandenen Sensoren
steigern wiirde.

Auch die Finanzierung wiirde dem Muster von Option 4 folgen, allerdings mit doppelt so
vielen neuen Ressourcen wie oben ausgefiihrt. Die EU miisste geschétzte 120 Mio. EUR
jéhrlich tiber den Zeitraum 2014-2020 aufbringen.

5.6. Zusammenfassung der Standpunkte der Interessentriger zu diesen Optionen

Sowohl von der Industrie als auch von den Satellitenbetreibern wird der Aufbau einer
europdischen SST-Kapazitit stark befiirwortet. Wahrend die Industrie klar die Option
bevorzugt, die die hochsten Investitionen und somit Ertrédge fiir sie mit sich bringt, steht fiir
die Betreiber die Leistungsfahigkeit des Systems im Mittelpunkt sowie eine hohe Leistung
ohne Mehrkosten. Die Industrie hat in Bezug auf die Lenkung oder die Datenpolitik keine
speziellen Praferenzen gedulert.

Was die Mitgliedstaaten betrifft, so stimmen alle darin {iberein, dass ein SST-System notig ist
und dass es auf den vorhandenen Ressourcen aufbauen soll. Alle Mitgliedstaaten sprachen
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sich fiir das Lenkungsmodell der Optionen 2 bis 5 aus. Ein Mitgliedstaat dulerte mehrfach
eine Priferenz fiir die Einrichtung einer europdischen Stelle, die die Sensor- und die
Verarbeitungsfunktion iibernimmt, obwohl er das vorgeschlagene Lenkungssystem akzeptiert,
sofern dafiir gesorgt ist, dass alle Mitgliedstaaten, die sich am Konsortium beteiligen wollen,
dies auch tun konnen. Zudem herrscht Einigkeit iiber die vorgeschlagene Datenpolitik und
alle sind offen fiir die Idee einer europdischen Einrichtung, die als Frontdesk fungieren soll.
Von jenen Mitgliedstaaten, die Eigentiimer von unter militdrischer Kontrolle stehenden SST-
Sensoren und -Kapazitdten sind, wurde betont, wie wichtig es sei, dass bei der Datenpolitik
und der Lenkung die nationalen Sicherheitsinteressen beriicksichtigt werden. Diesen
Belangen wird in allen Optionen Rechnung getragen.

Im Hinblick auf die Leistungsfdhigkeit treten die Mitgliedstaaten filir eine gesteigerte
Leistungsfahigkeit ein, wie sie die Optionen 2 bis 4 bieten wiirden. Bei einer vollstindigen
Finanzierung durch EU-Mittel befiirchten einige Mitgliedstaaten, dass der geografisch
ausgewogene Mittelriicklauf, wie er von der ESA gewihrleistet wird, dabei zu kurz kéme.
Dessen ungeachtet sehen die Mitgliedstaaten ein, dass die Haushaltsmittel begrenzt sind; sie
sind zwar fiir alle vorgeschlagenen Optionen offen, wiirden allerdings die Optionen 3 und 4
bevorzugen.

6. FOLGENABSCHATZUNG
6.1. Folgen von Option 1 (Basisszenario)
6.1.1. Strategische Folgen

Nach dem Basisszenario wiirde die EU nicht in den Aufbau oder den Betrieb europidischer
SST-Dienste investieren. Dies wiirde zwar nicht die Durchfiihrung der beiden EU-
Vorzeigeprogramme Galileo und Copernicus (neue Bezeichnung fiir GMES), wohl aber deren
langfristige Sicherheit und nachhaltigen Betrieb beeintrachtigen.

6.1.2.  Wirtschaftliche Folgen

Die erkannten Probleme wiirden nicht geldst, so dass sie sich im Laufe der ndchsten Jahre
verschlimmern diirften. Je mehr die Raumfahrtaktivitdt und damit auch der Weltraummiill
anwéchst, desto stirker werden die wirtschaftlichen Verluste aufgrund von Fehlstarts,
verlorenen oder beschidigten Satelliten und Dienstausfillen zunehmen. Die industriellen
Aktivititen in Bezug auf SST wiirden in Europa auf dem niedrigen aktuellen Stand verharren.

6.1.3.  Soziale Folgen

Wenn die EU nicht titig wird, werden die Impulse fiir die Beschéftigung zu vernachlassigen
sein, weil die Mitgliedstaaten offenbar nicht bereit sind, im Rahmen der ESA eine
umfangreiche SST-Entwicklung in Angriff zu nehmen. Eine Bedrohung der Sicherheit durch
den unkontrollierten Wiedereintritt von Weltraummiill in die Erdatmosphdre, wie im
Abschnitt iiber die Problemstellung bereits ausgefiihrt, wiirde dadurch nicht abgewendet oder
vermindert. Da die Aktivitdt im Weltraum zunimmt, steigt auch das Risiko fiir die Sicherheit
der Biirgerinnen und Biirger Europas oder fiir wichtige bodengestiitzte Infrastrukturen.

6.1.4. Umweltfolgen

Alle Schétzungen stimmen darin {iberein, dass der Weltraummiill kontinuierlich stark
zunehmen wird (schlielich fiihrt jede Kollision zweier Objekte im Weltraum zu einer
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exponentiellen Vermehrung des Weltraummiills), so dass gehandelt werden muss, um die
Weltraumumgebung zu schiitzen. Ohne Eingreifen der EU kann keine der obigen Szenarien
beeinflusst werden.

6.2. Folgen der Optionen 2, 3 und 4:
6.2.1.  Strategische Folgen

Die vorgeschlagenen Systeme fiir die Lenkung und Datenpolitik gestatten den Mitgliedstaaten
eine aktive Mitwirkung und die Wahrung ihrer nationalen Sicherheitsinteressen. Die
genannten Optionen wiirden auf der bestehenden internationalen Zusammenarbeit mit den
USA aufbauen. Generell konnte die EU durch den Aufbau einer europédischen SST-Kapazitit
mit den USA zusammenarbeiten und als gleichrangiger Partner die Entwicklungen in den
USA im Sinne einer beiderseitigen Stiarkung der SST-Leistungsfahigkeit beeinflussen. Ferner
wiren diese Optionen fiir Europas unabhidngigen Zugang zum Weltraum und seine
Unabhéngigkeit bei Entscheidungen iiber den sicheren Betrieb von Raumfahrzeugen von
Vorteil. Letzten Endes bieten diese Optionen einen pragmatischen Rahmen fiir die
europdische SST-Zusammenarbeit, die noch ausgeweitet werden kann, indem kiinftig weitere
Sensoren angeschlossen werden, falls sich dies als ndtig erweisen sollte.

6.2.2.  Wirtschaftliche Folgen

Mit der vorgeschlagenen Initiative wiirde uns die européische SST eher in die Lage versetzen,
gefahrliche Situationen zu erkennen und prézisere SST-Informationen fiir den Start und den
In-Orbit-Betrieb von Satelliten bereitzustellen. Dies wiirde das Risiko des Verlustes von
Satelliten, die Anzahl von Ausweichmandvern und damit auch die wirtschaftlichen Verluste
verringern. Der liber ein Jahr geschitzte Verlust von derzeit 140 Mio. EUR wiirde um den
Faktor 3 bis 5 auf 28 bis 46 Mio. EUR reduziert. Diese Optionen wiirden auf bestehenden
SST-Sensoren und -Fachkompetenzen aufbauen und die Entwicklung neuer SST-Sensoren
mit sich bringen. Im Zuge der bei diesen Optionen vorgesehenen Entwicklung neuer Sensoren
diirfte mit einem Multiplikationseffekt von 2,3 fiir die Industrietdtigkeit zu rechnen sein.
Wenn man nur die Investitionen in neue Ressourcen einrechnet, die sich auf etwa 50 Mio.
EUR jahrlich belaufen diirften (also auf 350 Mio. EUR in den sieben Jahren zwischen 2014
und 2020), dann kann der Riickfluss an die Industrie insgesamt mit 805 Mio. EUR beziffert
werden.

6.2.3.  Soziale Folgen
Die vorgeschlagenen Mallnahmen erfordern mindestens 50 Posten fiir stdndiges Personal.

Zudem wire Europa in dem Fall in der Lage, die Flugbahn von Weltraumobjekten besser
vorauszuberechnen und damit den Wiedereintritt von Triimmern aus dem Weltraum in die
Erdatmosphire besser zu steuern. Da es derzeit keinerlei quantitative Daten und Studien {iber
Sachschidden durch unkontrollierten Wiedereintritt gibt, 1dsst sich diese positive Folge noch
nicht quantifizieren.

6.2.4. Umweltfolgen

Durch diese Optionen wire Europa besser darauf vorbereitet, einen unkontrollierten Absturz
von Triimmern aus dem Weltraum zu iiberwachen und ein schliissiges und klares Verfahren
fir eine aussagekriftige und frithzeitige Warnung nationaler Sicherheitsbehorden
einzurichten.
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6.3. Folgen von Option 5: Entwicklung und Betrieb eines SST-Dienstes unter der
Federfiihrung der EU (Risikominderungsfaktor 10)

6.3.1.  Folgen fiir Strategie und Lenkung

Uber die strategischen Folgen hinaus, die bei den vorausgehenden Optionen erldutert wurden,
konnte durch die Option 5 das strategische Potenzial der EU fiir eine Starkung und Vertiefung
der SST-Kooperation mit anderen Raumfahrtnationen (vor allem den USA) iiber bestehende
politische Kanéle deutlich erhoht werden. Mit dieser Option hitte die EU die volle Kontrolle
iiber den Aufbau einer europdischen SST-Kapazitit und wiirde sicherstellen, dass diese
Initiative allen Mitgliedstaaten offensteht, die sich beteiligen wollen.

6.3.2.  Wirtschaftliche Folgen

Das bei dieser Option vorgeschlagene SST-Programm der EU umfasst die
Entwicklung/Anschaffung von neuen SST-Ressourcen im Zeitraum 2014-2020 fiir 810 Mio.
EUR. Von diesen Investitionen diirfte ein Multiplikationseffekt von 2,3 auf die
Industrietitigkeit ausgehen. Dies wiirde mittelbar und unmittelbar fiir die Industrie Umsétze
von 1,863 Mrd. EUR generieren. Wenn man die Verringerung der wirtschaftlichen Verluste,
die Option 5 wahrscheinlich zur Folge hitte, nach demselben Verfahren schétzt wie bei
Option 3, dann ergibt dies, dass die in der Problemstellung dargelegten Risiken um den Faktor
10 oder hoher reduziert werden konnten. Damit ginge eine mdgliche Verringerung der durch
Kollisionen verursachten wirtschaftlichen Verluste von 140 Mio. EUR im Jahr nach heutigen
Schatzungen auf 14 Mio. EUR jéhrlich einher.

6.3.3.  Soziale Folgen

Entsprechend dieser Option betrdgt das Potenzial fiir die Schaffung dauerhafter Arbeitsplétze
fiir Ingenieure und Datenanalytiker europaweit rund 100 neue Stellen. Wie bei den Optionen
2, 3 und 4 wiirde auch diese Option Europa besser befihigen, den Wiedereintritt von
Triimmern aus dem Weltraum in die Erdatmosphére vorauszuberechnen. Option 5 birgt
Potenzial, die Risiken fiir die Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger Europas aber auch der
kritischen bodengestiitzten Infrastrukturen noch starker zu verringern.

6.3.4. Umweltfolgen

Wie bei den Optionen 2 bis 4 wiirde Europa auch bei dieser Option eher in der Lage sein, den
Bestand an Triimmern im Weltraum zu iiberwachen, Kollisionen zu vermeiden und dadurch
das Risiko zu vermindern, dass weitere Triimmerteile entstehen. Mit Option 5 kdnnten sogar
Triimmer von 3 bis 5 cm Grof3e aufgespiirt werden, die heute noch gar nicht katalogisiert sind.
Damit wére Europa besser in der Lage, das mit Trimmerwolken und ihrem langfristigen
Anwachsen in der erdnahen Umlaufbahn verbundene Risiko zu vermindern.

Vergleich der einzelnen Optionen und Schlussfolgerungen

Starken Schwiéchen
Option 1: Von den USA wird kostenfrei ein Dienst in | Das Kollisionsrisiko besteht weiter und steigt
Basisszenario begrenztem Umfang erbracht. Offentliche | sogar. Die EU kann ihre kritische Raumfahrt-
Mittel waren somit flir andere Prioritaten frei. Infrastruktur nicht schitzen. Mit negativen

strategischen, wirtschaftlichen, sozialen und
Umweltfolgen ist zu rechnen.

Sie erflllt weder die Erwartungen der
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Mitgliedstaaten noch der Industrie.

Option 2 Angestrebt wird eine Verminderung des | Diese Option erfordert erhebliche Mittel
Kollisionsrisikos um den Faktor 3 bis 5. Mit | sowohl von der EU als auch von den
positiven  strategischen,  wirtschaftlichen, | Mitgliedstaaten, die zur Entwicklung neuer
sozialen und Umweltfolgen ist zu rechnen. Ressourcen bereit sind. Obwohl einiges

darauf hindeutet, dass manche
Sieben Mitgliedstaaten erkldrten sich bereit, | Mitgliedstaaten ~ diese Idee tatsachlich
weitere SST-Ressourcen im Rahmen einer | unterstitzen und zur Entwicklung neuer
SST-Initiative unter der Federfilhrung der EU | Ressourcen bereit sind, hat die EU keine
zu entwickeln. Diese Option kommt der | volle Kontrolle Uber Finanzierung, die zum
Sichtweise der Mitgliedstaaten entgegen, | Aufbau eines européischen SST-Dienstes
wonach nur eine Entwicklung eigener | erforderlich ist.
Ressourcen der Industrie ihres Landes
zugute kommt. Mit ihren Investitionen Ubernimmt die EU
allerdings keinen wesentlichen Anteil der
Kosten, die direkt mit dem Aufbau eines
europdischen SST-Dienstes, d.h. dem
Betrieb der Sensor- und der Verarbeitungs-
funktion, zusammenhangen. Die Option erflllt
nicht die Erwartungen der Mitgliedstaaten,
dass die EU wenigstens die operativen
Kosten des europaischen SST-Dienstes tragt,
und gibt daher den Mitgliedstaaten nicht
gentigend Anreize flr eigene Investitionen.
Option 3 Wie bei Option 2 wird eine Verminderung des | Wie Option 2 erfordert auch diese Option

Kollisionsrisikos um den Faktor 3 bis 5
angestrebt. Mit positiven strategischen,
wirtschaftlichen, sozialen und Umweltfolgen
ist zu rechnen.

Sieben Mitgliedstaaten zeigten ihre
Bereitschaft, weitere SST-Ressourcen im
Rahmen einer SST-Initiative unter der

Federfihrung der EU zu entwickeln. Diese
Option kommt der Sichtweise der
Mitgliedstaaten entgegen, wonach nur eine
Entwicklung  eigener  Ressourcen  der
Industrie ihres Landes zugute kommt.

Diese Option erflllt die Erwartung der
Mitgliedstaaten, dass die EU wenigstens die
operativen Kosten des europaischen SST-
Dienstes tragt.

erhebliche Mittel sowohl von der EU als auch
von den Mitgliedstaaten, die zur Entwicklung

neuer Ressourcen bereit sind. Obwohl
einiges darauf hindeutet, dass manche
Mitgliedstaaten diese Idee tatsachlich

unterstitzen und zur Entwicklung neuer
Ressourcen bereit sind, hat die EU keine
volle Kontrolle Uber Finanzierung, die zum
Aufbau eines europaischen SST-Dienstes
erforderlich ist.
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Option 4

Angestrebt wird eine Verminderung des
Kollisionsrisikos um den Faktor 3 bis 5. Mit
positiven  strategischen,  wirtschaftlichen,
sozialen und Umweltfolgen ist zu rechnen.

Mit dieser Option erhalt die EU praktisch volle
Kontrolle Uber die Finanzierung, die zum
Aufbau eines europaischen SST-Dienstes
erforderlich ist.

Einige Mitgliedstaaten wirden eine hohere
Finanzierung durch die EU begrifien, weil
dies den Aufbau eines SST-Dienstes der EU
gewabhrleistet und ihnen freistellt, ob sie mehr
in SST oder andere Raumfahrtprojekte
investieren.

Als Alleinzahler hat die EU eine gréRere
Verantwortung fiir das gesamte System und
muss insbesondere die Anschaffung neuer
Ressourcen uberwachen.

Da die EU-Mittel fir den SST-Dienst aus
anderen  Quellen abgezogen  werden
missten, wirde der fir diese Option
bendtigte Betrag flir diese anderen Quellen
einen nicht unerheblichen Druck bedeuten.

Option 5

Angestrebt wird eine Verminderung des
Kollisionsrisikos um Faktor den 10. Bei dieser
Option ist mit den meisten positiven
strategischen, wirtschaftlichen, sozialen und
Umweltfolgen zu rechnen

Mit dieser Option erhalt die EU praktisch volle
Kontrolle Uber die Finanzierung, die zum
Aufbau eines europaischen SST-Dienstes
erforderlich ist.

Einige Mitgliedstaaten wirden eine hdohere
Finanzierung durch die EU begrifien, weil
dies den Aufbau eines SST-Dienstes der EU
gewabhrleistet und ihnen freistellt, ob sie mehr
in SST oder andere Raumfahrtprojekte
investieren.

Als Alleinzahler hat die EU eine gréRere
Verantwortung fiir das gesamte System und
muss insbesondere die Anschaffung neuer
Ressourcen uberwachen.

Da die EU-Mittel fir den SST-Dienst aus
anderen  Quellen abgezogen  werden
missten, lieBe sich der nach dieser Option

bendtigte Betrag nur mit erheblichen
Einschnitten bei anderen Programmen
aufbringen, was sehr problematische

Kompromisse erfordern wiirde.

Ein weiterer Vergleich der Wirksamkeit, Effizienz und Kohirenz der verschiedenen Optionen
ist dem Bericht iiber die Folgenabschétzung zu entnehmen.

7.

UBERWACHUNG UND BEWERTUNG

Es sind eine Halbzeit- und eine Ex-post-Bewertung vorgesehen. Hinsichtlich der

Uberwachung wird die Kommission sicherstellen, dass in Finanzhilfevereinbarungen oder
Vertrigen, die im Rahmen dieser Initiative abgeschlossen werden, eine Uberpriifung und
Finanzkontrolle durch die Kommission sowie, wenn nétig, Priifungen durch den
Rechnungshof, die gegebenenfalls an Ort und Stelle durchgefiihrt werden, vorgesehen sind.

Neben der Finanzkontrolle wird die Kommission Mechanismen einrichten, durch die sie eine
gleichbleibende Qualitdt der erbrachten SST-Dienste sicherstellt. Dies erfolgt zum einen
durch Messungen der Nutzerzufriedenheit und zum anderen durch technische Audits. Der
Bericht tliber die Folgenabschdtzung enthilt eine Tabelle mit Zielen und den jeweiligen
Indikatoren. Fiir die Zwecke der Betrugsbekdmpfung sollten die EU-Mittel {iber
Finanzhilfevereinbarungen bereitgestellt werden, die eine angemessene Finanzkontrolle durch
die Kommission erlauben.
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