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BERICHT DER KOMMISSION AN DEN RAT UND DAS EUROPAISCHE
PARLAMENT

Uber die Durchfihrung der Schengen-Fazilitat (2004-2006)

1 EINLEITUNG

Die Schengen-Fazilitét war ein zeitlich befristetes Instrument, mit dem die Empfanger-
Mitgliedstaaten bei der Finanzierung von Mal3nahmen an den neuen Aul3engrenzen der EU
zur Umsetzung des Schengen-Besitzstandes und der Kontrollen an den Auf3engrenzen
unterstitzt wurden. Die Fazilitét war auf den Zeitraum 2004-2006 angelegt und mit Mittelnin
Hohe von 961453 271 EUR ausgestattet. Die Empfanger-Mitgliedstaaten waren sieben
Lander, die der Européischen Union 2004 beigetreten waren: Estland, Lettland, Litauen,
Polen, Slowakische Republik, Slowenien und Ungarn. Die drei anderen Beitrittsléander waren
aus folgenden Griinden nicht an der Schengen-Fazilitét beteiligt: Die Tschechische Republik
hat keine Aulengrenze, Malta deckte die gleichen Politikbereiche durch die
Ubergangsfazilitdt ab, und Zypern war zu diesem Zeitpunkt noch nicht bereit, sich dem
Evaluierungsverfahren zu unterziehen, was jedoch Voraussetzung fur den Beitritt zum
Schengen-Raum war. Dank der Schengen-Fazilitét konnten die Empfénger-Mitgliedstaaten
ihre bisherigen Anstrengungen und Strategien zur Modernisierung ihres Grenzschutzes mit
Blick auf ihren Beitritt zum Schengen-Raum fortsetzen. Die Schengen-Fazilitét wurde mit
Artikel 35 und Anhang | der Beitrittsakte eingefhrt; ihr Endziel bestand darin, die Lander bel
ihren Vorbereitungen fur den Beitritt zum Schengen-Raum zu unterstiitzen.

Die forderféhigen Kosten im Rahmen der Schengen-Fazilitdt beliefen sich auf mehr as
1Mrd. EUR, von denen die EU 85,27 % und die nationalen Regierungen 14,73 %
kofinanzierten. Die Aufschllisselung nach den einzelnen Landern (Schaubild 1) zeigt, dass die
EU-Finanzierung von 53 Mio. EUR fiur die Slowakische Republik bis 283 Mio. EUR flr
Polen reichte. Insgesamt wurden 97,6 % des bereitgestellten EU-Beitrags verwendet. Alle
MalRnahmen mussten zwischen dem 1. Mai 2004 und dem 30. September 2007 durchgefiihrt
werden'. Alle Zahlungen mussten bis zum 31. Dezember 2007 getétigt worden sein.

Fur eine Finanzierung im :Rahmen der Schengen-Fazilitat kamen Mal3nahmen in sechs
Bereichen in Betracht: Grenzkontrollen, Grenziberwachung, Visaverwaltung, IT-Systeme,
Fortbildung und Verwaltung der Schengen-Fazilitét.

Dank der im Rahmen der Schengen-Fazilitét kofinanzierten Mal3nahmen konnte Folgendes
erreicht werden:

o fristgemal3e Aufnahme aller sieben Mitgliedstaaten in den Schengen-Raum;
o mehr Sicherheit an den EU-AulRengrenzen;
o mehr M 6glichkeiten, um der irregul&ren Einwanderung entgegenzuwirken.

Die durch den Beschluss der Kommission K(2004) 248 urspringlich festgelegte Frist fur die
Ausfiihrung der Vertrage (31. Dezember 2006) wurde durch den Kommissionsbeschluss K(2006) 684
bis zum 30. September 2007 verlangert.
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In Bezug auf den Grenzschutz konnte dank der Schengen-Fazilitét Folgendes bewirkt werden:

o qualitativ bessere Grenzkontrollen, qualitativ bessere Dienstleistungen an den
Grenzubergangsstellen und rascherer Informationsaustausch;

o bessere Grenziiberwachung dank grof3erer Mobilitét: neue digitale Funkgeréte, neue
Stral3enpatrouillenfahrzeuge und mehr Personal, wodurch die Reaktionsfahigkeit
erhoht wurde; unmittelbar verfigbare und leistungsféhigere Transportmittel;
ausgebaute Kapazitaten, um unter erschwerten Bedingungen eingreifen zu kénnen:
bei Nacht, im Winter und bei schwierigen Wetterverhdltnissen mit geringer
Sichtweite;, verstarkte Grenziberwachung: zusétzliche Radarpositionen, Video-

Uberwachung;
o verbesserte Aufdeckung von Dokumentenfal schungen durch neue Geréte;
o grofere Reichweite des Funkortungsnetzes an der grinen Grenze;
o qualitativ bessere und schnellere Visaerteilung;
o erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen Grenzschutzpersonal und Polizel und bessere

operative Abstimmung;

o mehr Festnahmen von Personen, nach denen nationale und internationale Behorden
fahnden, aufgrund effizienter Abfragen der Datenbank des Schengener
Informationssystems (SIS);

o breitere  Wissensgrundlage fur operative Entscheidungsprozesse und bessere

Intelligence-Anaysen der Dienststellen;

o Einflhrung eines fundierten Fortbildungssystems.

Der vorliegende Bericht stitzt sich auf die Ex-post-Evaluierungsberichte der sieben
Mitgliedstaaten, die an der Schengen-Fazilitét teilnehmen, sowie auf die
Auswertungsergebnisse der einschl&gigen Hintergrunddokumente.

2. ZWECK UND ANWENDUNGSBEREICH DER FAZILITAT

Bei den Verhandlungen mit den Beitrittdandern Gber Kapitel 24 ,Justiz, Freiheit und
Sicherheit” nahm der Schengen-Besitzstand® den gréften Raum ein. Diese Lander
unterzeichneten ihren Beitrittsvertrag am 16. April 2003 und traten der Européischen Union
nach Abschluss der Ratifizierungsverfahren am 1. Mai 2004 offiziell bel.

Der Schengen-Raum und die Zusammenarbeit griinden sich auf das Schengener Ubereinkommen von
1985. Im Schengen-Raum ist der freie Personenverkehr garantiert. Die Unterzeichnerstaaten des
Ubereinkommens haben alle Binnengrenzen abgeschafft und durch eine gemeinsame AuRengrenze
ersetzt. Im Schengen-Raum werden einheitliche Regeln und Verfahren fir die Erteilung von
Kurzzeitvisa, Asylantrdgen und Grenzkontrollen angewandt. Um die Sicherheit im Schengen-Raum zu
gewdhrleisten, wurden die Zusammenarbeit und Abstimmung zwischen den Polizei- und Justizbehérden
ausgebaut. Die Schengen-Zusammenarbeit wurde durch den Vertrag von Amsterdam von 1997 in den
EU-Rechtsrahmen aufgenommen.
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Die Schengen-Fazilitdt wurde durch Artikel 35 der Beitrittsakte von Estland, Lettland,
Litauen, Malta, Polen, der Slowakischen Republik, Slowenien, der Tschechischen Republik,
Ungarn und Zypern eingefiihrt®. Das allgemeine Ziel der Fazilitét bestand darin, die in Artikel
35 Absatz 2 der Beitrittsakte genannten Mitgliedstaaten bei der Finanzierung von Mal3nahmen
an den neuen Aulengrenzen der EU zur Umsetzung des Schengen-Besitzstandes zu
unterstutzen.

Die wichtigsten Errungenschaften im Rahmen des Schengen-Regelwerks umfassen

Folgendes:

o Abschaffung der Personenkontrollen an den Binnengrenzen,

o gemeinsame Regeln zur Anwendung auf Personen, die die EU-Aul3engrenzen
Uberqueren;

o Harmonisierung der Einreisebedingungen sowie der Vorschriften tber Kurzzeitvisa;

o verstarkte polizeiliche Zusammenarbeit (u.a. Recht der grenziberschreitenden

Observation und Nacheile);

o engere justizielle Zusammenarbeit durch ein System der beschleunigten Auslieferung
und die Ubertragung der Vollstreckung von Strafurteilen;

o Einrichtung und Ausbau des Schengener Informationssystems (S1S).

Ziel des Finanzierungsinstruments war es, die Beitrittdander bei ihrem Beitritt zum
Schengen-Raum, dem Abbau der Binnengrenzkontrollen und der Starkung des Schutzes der
Aul¥engrenzen zu unterstitzen.

Gemal3 Artikel 35 der Beitrittsakte kamen folgende Arten von Malinahmen fir eine
Finanzierung im Rahmen der Schengen-Fazilitét in Betracht:

- Investitionen in den Bau, die Renovierung und die Verbesserung der Infrastruktur an den

Grenzliber gangsstellen und der entsprechenden Gebaude;

- Invedtitionen in jede Art von Betriebsausristung (z.B. Laborausriistung, Detektoren,
Hardware und Software fir das Schengener Informationssystem SIS 2, Transportmittel);

- AusbildungsmaRnahmen fr das Grenzschutzper sonal;

- Beitrag zu den Kosten fur Logistik und Betrieb.

Akte Uber die Bedingungen des Beitritts der Tschechischen Republik, der Republik Estland, der
Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik Litauen, der Republik Ungarn, der Republik
Malta, der Republik Polen, der Republik Slowenien und der Slowakischen Republik und die
Anpassungen der die Européische Union begriindenden Vertrége, ABI. L 236 vom 23.9.2003, S. 44.
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Am 5. Februar 2004 nahm die Kommission einen Beschluss Uber die Verwaltung und
Kontrolle der Schengen-Fazilitét* an, in dem die Auswahlverfahren und die Kriterien firr die
Forderfahigkeit der Ausgaben festgelegt waren. Dieser Beschluss wurde durch eine neue
Entscheidung gedndert®’, mit der die Frist fir die Ausfihrung der Vertrage bis zum
30. September 2007 verléngert wurde (urspringliche Frist: 31. Dezember 2006). Aufgrund
aulRergewohnlicher Umstande, durch die sich die Durchfihrung mehrerer SIS |1-Projekte
verzogerte, wurde die Frist fur die Vergabe SIS I1-bezogener Auftrége bis zum 31. Mérz 2007
verlangert®

Die Schengen-Fazilitdt wurde nach dem Grundsaiz der dezentraen Mittelverwaltung
verwaltet.

3. DEN MITGLIEDSTAATEN ZUR VERFUGUNG GESTELLTE EU-
FINANZMITTEL UND NATIONALE KOFINANZIERUNG

Die im Rahmen der Schengen-Fazilitét entstandenen forderfahigen Kosten beliefen sich auf
insgesamt 1 067 669 235 EUR; davon wurden 910 371 476 EUR (85,27 %) von der EU und
157 297 780 EUR (14,73 %) von den betreffenden Mitgliedstaaten kofinanziert.

Schaubild 1: Aufschlisselung nach Landern

Aufschliisselung nach Landern
EU-Finanzmittel insgesamt: 910,3 Mio. EUR

Slowenien
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Beschluss K(2004) 248 der Kommission.
Entscheidung K(2006) 684 der Kommission.
6 Entscheidung K (2007) 494 der Kommission.
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o Die Hauptempféanger waren: Polen (283,3 Mio. EUR), Ungarn (153,7 Mio. EUR)
und Litauen (149,9 Mio. EUR). Diese drei Mitgliedstaaten erhielten 65% der
Summe, die fur alle tellnehmenden Mitgliedstaaten zur Verfligung stand.

o Die nachstehenden Mitgliedstaaten erhielten zwischen 6 % und 13 % der fir den
Zeitraum 2004-2006 zur Verfugung stehenden Gesamtsumme: Slowenien
(1139 Mio. EUR), Lettland (78,9 Mio. EUR), Estland (77 Mio.EUR) und
Slowakische Republik (53,5 Mio. EUR).

Gemal3 Artikel 2 des Kommissionsbeschlusses K(2004) 248 kann der von der EU im Wege
der Fazilitét finanzierte Teil der Kosten bis zu 100% betragen. Es wurden keine eindeutigen
Kriterien fur die Festlegung des Prozentsatzes der nationalen Ausgaben zu Lasten der
Schengen-Fazilitét festgelegt’. Daher konnten die Mitgliedstaaten die Héhe ihres Beitrags zur
Fazilitét nach Belieben festsetzen. Allerdings konnten Ausgaben zu Lasten der Fazilitét von
keinem anderen Finanzierungsprogramm der EU Ubernommen werden. Der Anteil der
nationalen Kofinanzierung ist von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich:
Wahrend Polen lediglich 1,88% der forderfahigen Kosten kofinanzierte (5 414 201,99 EUR),
leistete Slowenien enen Beitrag, der etwa 34% der forderfdhigen Kosten
(59 036 202,97 EUR) ausmachte. Der Grund fur diesen Betrag war im Wesentlichen, dass
Verzdgerungen der Bauarbeiten Ausgaben aul3erhalb der Durchfihrungsfrist nach sich zogen,
die aus nationalen Mitteln finanziert werden mussten.

! Gemal3 Artikel 2 Absatz 2 des Kommissionsbeschlusses K(2004) 248 kann der von der Gemeinschaft

im Wege der Fazilitdt finanzierte Teil der Kosten bis zu 100% betragen. Im der Orientierung dienenden
Plan waren fir jede Mal3nahme die anderen Finanzierungsguellen anzugeben.
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Schaubild 2: Nationale K ofinanzierung

Nationale Kofinanzierung
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Die Nutzungsrate der EU-Finanzmittel war sehr hoch: sie reichte von 90,6% im Falle von
Ungarn bis mehr als 100% im Falle von Polen® und betrug insgesamt 97,6 %.

8 Gemal3 Artikel 7 des Kommissionsbeschlusses K(2004) 248 muss Polen als Nicht-Euro-Land fur
Zahlungen im Rahmen der Schengen-Fazilitdt den Umrechnungskurs PLN/EUR zugrundelegen. Der
Umrechnungskurs fur den Programmplanungszeitraum (und auch fir die Vorauszahlungen der
Kommission) war héher als die von den Empfangern wéahrend der Projektdurchfiihrung geleisteten
Zahlungen. Dies erklart, warum die Nutzungsrate tber 100 % liegt.
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Tabelle 1: Nutzungsrate

Veranschlagte Endgiltige HoOhe | Nutzungsrate
Betrage der forderfahigen
Kosten

Estland 79629000 EUR 77001525 EUR 96,70%
Ungarn 169562611 EUR 153694401 EUR 90,64 %
Lettland 79701739 EUR 78975718 EUR 99,09 %
Litauen 151657105 EUR 149862483 EUR _
Polen 278458520 EUR 283329466 EUR 101,75%
Slowakische 53866478 EUR 53527465 EUR 99,37 %
Republik
Slowenien 119800000 EUR 113980418 EUR 95,4%
INSGESAMT 932675453 EUR 910371475 EUR 97,61 %
4, VORBEREITUNG DER DURCHFUHRUNG IN DEN MITGLIEDSTAATEN
4.1. Garantien fur die Recht- und Ordnungsméalfigkeit der Ausgaben

Mit dem Kommissionsbeschluss Uber die Verwaltung und Kontrolle der Schengen-
Fazilitat® wurden die Voraussetzungen fiir eine einheitliche Verwendung des Instruments
geschaffen und Regeln fir die Vewatung der Fazilitdt festgelegt. Es wurden
Auswahlverfahren festgelegt und Kriterien fir die Forderfahigkeit der Ausgaben zu Lasten
der Fazilitéat aufgestellt.

Die Schengen-Fazilitdt wurde gemaR Artikel 53 Buchstabe ¢ der Haushaltsordnung™® nach
dem Grundsatz der dezentralen Mittelverwaltung verwaltet. Den Mitgliedstaaten wurde ein
grof3er Teil der Zustandigkeit fur die Verwaltung und die Kontrolle der Mittel, die die EU im
Rahmen der Fazilitdt zuweist, Ubertragen. Die Ex-Post-Kontrolle wurde von der Kommission
durchgefihrt.

In dem Beschluss wurden folgende Bestimmungen festgel egt:

- Artikel 3 Absatz 2: Die Kommission Uberzeugt sich davon, dass bei den Verfahren
fur die Vergabe von Auftrdgen die Grundsdize der Transparenz, der
Verhdltnismaidigkeit, der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung beachtet
werden.

- Artikel 8: Die Kommission vergewissert sich, dass funktionsfahige Verwaltungs-
und Kontrollsysteme eingerichtet wurden.

o Beschluss K (2004) 248 der Kommission.
10 Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 2002 ber die Haushaltsordnung fir
den Gesamthaushaltsplan der Européischen Gemeinschaften.
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- Artikel 14 Absatz 1: Die Kommission achtet darauf, dass ein Verfahren zur
Bescheinigung der Ausgaben vorgesehen ist.

- Artikel 15 Absatz 1: Die Kommission achtet darauf, dass Uberprifungssysteme
vorgesehen sind.

Die Einhaltung dieser Bestimmungen wurde durch regelméllige Kontrollbesuche der
K ommissionsbediensteten tiberwacht.

Dariiber hinaus erstellte die Kommission

- Anmerkungen zur Einhaltung der Forderfahigkeitskriterien von Mal3nahmen, die die
Empfénger-Mitgliedstaaten in ihren vorléufigen Zeitplanen fur 2004-2006
vorgesehen hatten.

Die Empféanger-Mitgliedstaaten waren fur die Planung, Auswahl und Durchfiihrung von
Einzelmal3nahmen sowie fir die Verwaltung der Finanzmittel zusténdig; die ordnungsmafdige
Verwendung der Mittel wurde von der Kommission ex post im Einklang mit der
Haushaltsordnung und ihren Durchfiihrungsbestimmungen™ gepriift. Den Mitgliedstaaten
oblag es, die Nutzung der Fazilitét mithilfe anderer EU-Instrumente zu koordinieren und
deren Vereinbarkeit mit anderen EU-Mal3nahmen und mit der Haushaltsordnung
sicherzustellen.

Im Rahmen der Schengen-Fazilitét erhielt jeder Mitgliedstaat nach Erlass eines jahrlichen
Finanzierungsbeschlusses durch die Kommission einen jéhrlichen Pauschal betrag.

Die Pauschalbetrége waren innerhalb von drei Jahren nach der ersten Zahlung zu verwenden;
nicht in Anspruch genommene oder ungerechtfertigt verausgabte Mittel wurden nach den
Rechnungsabschlussverfahren von der Kommission wieder eingezogen. Sechs Monate nach
Ablauf der Dreijahresfrist musste der Empfanger-Mitgliedstaat der Kommission einen
umfassenden Bericht Uber die von ihm getétigten Zahlungen mit einer Rechtfertigung der
Ausgaben Ubermitteln.

4.2. Nationale Strategien fur die Verwendung der EU-Finanzmittel

Die sieben Mitgliedstaaten gaben an, dass ihr Gesamtkonzept fur die Durchfiihrung der
Schengen-Fazilitét darauf angelegt war, die Mal3nahmen und Strategien zur Modernisierung
ihrer Grenzschutz- und Uberwachungssysteme fortzusetzen. In diesem Zusammenhang nahm
jeder Mitgliedstaaten mindestens zwel Strategie-Dokumente an: den Schengen-Aktionsplan
(SAP) und den SIS II-Masterplan.

Sie wiesen mit Nachdruck darauf hin, dass ihre Hauptziele die Starkung der Sicherheit der
Aullengrenzen und Steuerung der Zuwander ungsstr me waren.

Im GrofRen und Ganzen verfolgten sie mit ihren Investitionen ahnliche Ziele: Bau,
Renovierung und Verbesserung der Infrastruktur an den Grenzibergangsstellen und der
entsprechenden Gebaude, Betriebsausriistung fir die Datenverarbeitung und den

1 Verordnung (EG, Euratom) Nr.2342/2002 der Kommission vom 23.Dezember 2002 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG, Euratom) Nr.1605/2002 des Rates Uber die
Haushaltsordnung fir den Gesamthaushaltsplan der Européischen Gemeinschaften.
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Datenaustausch, Transportmittel und Funklbertragung, sprachliche und fachliche
Fortbildung.

Die in den nationalen Strategien fur die Durchfiihrung der Schengen-Fazilitét festgelegten
Ziele reichen von vier umfassenderen Zielen (Polen, Ungarn) bis zu 31 detaillierteren Zielen
(Lettland).

Ungarn, Polen und die Slowakische Republik verliehen der Schengen-Fazilitét eine starke
strategische Dimension, indem sie sie in ihre allgemeinen nationalen Strategiedokumente
(SAP, Integrierte Grenzschutzstrategie) integrierten und mit anderen Finanzierungsguellen
(Phare-Programme, Ubergangsfazilitat, Norwegischer Finanzierungsmechanismus, nationale
Finanzmittel) verknipften. Slowenien, Estland, Litauen und Lettland stitzten sich bei der
Durchfiihrung der Fazilitat weitgehend auf ihre nationalen Schengen-Aktionsplane™.

Vor der EinfUhrung der Schengen-Fazilitdt hatte Ungarn eine Rehe von
Regierungsbeschlissen erlassen (2001-2003) und mittelfristig angelegte Strategien auf
Ministerebene angenommen, die den Weg fir eine gemeinsame Grenzschutzstrategie
bereiteten. Ungarn blUndelte diese Strategien in der Ungarischen Integrierten
Grenzschutzstrategie. Aufgrund der Lage Ungarns in der Mitte Europas wurde der Kontrolle
des Grenzverkehrs Prioritét eingeraumt. Die Komplementaritdt anderer Finanzierungsquellen
wurde ebenfalls gebiihrend berticksichtigt.

Polen integrierte seine Schengen-Fazilitdtsstrategie in seine Integrierte Grenzschutzstrategie
(2000-2002, dann 2003-2005) mit dem Ziel, ein Modell fir Grenzsicherheit zu entwickeln,
mit dem sich innere Sicherheit bewahren und insbesondere irregulare Einwanderung
verhindern lésst. Darliber hinaus verknipfte Polen diese Strategie mit einem speziellen Strang
des Phare-Programms, aus dem die in den Strategiedokumenten des Integrierten
Grenzschutzes beschriebenen Aufgaben finanziert wurden. Der Finanzierung von
Betriebsausristung und 1 T-Systemen wurde eindeutig Vorrang eingeraumt. Zusétzlich zu den
Phare-Mitteln nutzte Polen Phare 2000, 2001, 2002 und 2003 sowie den Norwegischen
Finanzierungsmechanismus zur Durchfiihrung seiner Integrierten Grenzschutzstrategie.

Die Slowakische Republik ging mit der Slowakischen Nationalen Strategie zur
Durchfihrung der Schengen-Fazilitdt, in der die mithilfe der Schengen-Fazilitét
abzustellenden Mangel aufgefihrt waren, einen Schritt weiter als mit dem SAP. Zur Deckung
der Bedurfnisse mithilfe der Schengen-Fazilitét wurden 16 operative Ziele festgelegt, die mit
dem Schengen-Aktionsplan verknipft wurden. Letzterer umfasste weitere EU-
Unterstiitzungsinstrumente wie das Phare-Programm und die Ubergangsfazilitat.

Estland nutzte die Mittel der Schengen-Fazilitdt zur Umsetzung bestimmter Teile seines
Schengen-Aktionsplans. Es entwickelte keine Schengen-Fazilitétsstrategie. Investitionen in
Betriebssysteme, Verkehrsmittel und 1 T-Systeme wurden vorrangig getétigt.

Litauen legte zwei dtrategische Ziele fest: (1) Stéarkung der Sicherheit an den EU-
Aullengrenzen und damit einhergehend Verhinderung von irregulérer Einwanderung und

12 In Artikel 35 der Beitrittsakte ist festgelegt, dass die Schengen-Fazilitdt fir Investitionen in
Infrastruktur, Betriebsausristung, Aus- und Weiterbildung sowie Logistik zu verwenden ist. Somit
gehorten der Aufbau von Institutionen und die rechtliche Beratung bei der Umsetzung des Besitzstands
in nationales Recht nicht zu den Zielen der Schengen-Fazilitét. Lediglich Slowenien erstellte eine
umfassende Strategie, wie mit den verschiedenen Finanzierungsinstrumenten der jeweilige Bedarf
(Infrastruktur, Ausriistung, Aufbau von Institutionen, Rechtshilfe) gedeckt werden sollte.

10
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illegaler Einreise in die EU, sowie (2) ordnungsgemél3e Kontrolle der Passagierstrome.
Litauen nutzte die EU-Kofinanzierung zu gleichen Teilen zur Umsetzung folgender Ziele:
Verkehrsmittel, Infrastruktur, 1T-Systeme, Aus- und Weiterbildung.

Slowenien verfolgte in Bezug auf die Schengen-Fazilitdt eine breit angelegte Strategie zur
Schaffung der Rahmenbedingungen fir die ordnungsgemél3e Umsetzung des Schengen-
Besitzstands. Zu diesem Zweck wurden sieben Ziele festgelegt (die spater auf neun erwelitert
wurden). Investitionen in Infrastruktur, IT-Systeme und Gehdlter von neu eingestellten
Mitarbeitern wurde Prioritét eingeraumt.

Lettland konzentrierte sich neben der Stéarkung der Auf3engrenzen und der Einrichtung von
Informationssystemen auf den Ausbau der Kapazitdt seiner Institutionen und deren
Mitarbeiter, um die Anforderungen des Schengen-Besitzstands zu erfiillen. Der Schwerpunkt
wurde auf den bestehenden Rechtsrahmen, insbesondere auf die Vorschriften fur technische
Ausristung, gelegt. Zu den strategischen Zielen Lettlands zdhlte die Einrichtung eines
Systems zur Steuerung der Migrationsstrome.

5. DURCHFUHRUNG DER SCHENGEN-FAZILITAT
5.1 Verwaltungs- und Kontrollsysteme

Die Empféanger-Mitgliedstaaten haben entweder das Innenministerium (Estland, Litauen, die
Slowakische Republik, Polen, Lettland) oder das Finanzministerium (Slowenien, Ungarn) als
zustandige Behorde fur die Durchfihrung des Instruments benannt. In Bezug auf die
Organisation der zustandigen Behodrde gab es mehrere Vorgehensweisen: Wahrend lediglich
Litauen eine Sonderabteilung einrichtete, benannten Estland, die Slowakische Republik und
Slowenien eine bestehende Abteilung als zusténdige Behtrde; Polen und Lettland benannten
ein bereits existierendes ministerientbergreifendes Team. Das Finanzministerium wurde in
der Regel zur Zahlstelle bestimmt.

Die Empfanger-Mitgliedstaaten stiitzten sich weitgehend auf ihre im Rahmen der
Dur chfihrung und Verwaltung von Heranfihrungsmitteln gesammelten Erfahrungen.

In ihren nationalen Evaluierungsberichten erkannten ale Empfanger-Mitgliedstaaten die
Bedeutung der Steuerungs-, Verwaltungs- und Kontrollausschiisse an, die zur Begleitung und
Uberwachung der Durchfiihrung der Schengen-Fazilitdt eingesetzt worden waren. Diese
Ausschiisse, in denen gewdhnlich ale wichtigen Einrichtungen vertreten waren, waren an der
Projektauswahl, der Mittelumverteilung und der Kontrolle aktiv betelligt. Es war immer
wieder zu hdren und zu lesen, dass die Flexibilitét des Verwaltungs- und Kontrollsystems
zusammen mit dem hohen Mal3 an Zustéandigkeit, die den Mitgliedstaaten (durch die
Steuerungsausschiisse) zuerkannt wurde, fur den Erfolg der Schengen-Fazilitét malf3geblich
waren.

Polen, Estland, Ungarn und Lettland fihrten einen Teil der Projektverwaltungsmal3nahmen
(Vorbereitung der Ausschreibungsunterlagen, Uberwachung, Schulungen im Bereich
Auftragsvergabe, Audit) mithilfe von Vertragen fir technische Hilfe durch.
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5.2. Quantitative und qualitative Aspekte der Durchfihrung durch die
Mitgliedstaaten

Bei der Betrachtung der sechs Kategorien der Schengen-Fazilitét fallt ins Auge, dass die
gr6i3ten Ausgabenposten Investitionen zur Verbesserung der Grenziberwachung und der
IT-Systeme betrafen, die zusammen 74% (672,4Mio. EUR) der Gesamtinvestitionen
ausmachten. Investitionen zur Verbesserung der Visaverwaltung und von Schulungen

machten lediglich 6% aus (57,9Mio. EUR).

Schaubild 3: Aufschliisselung des EU-Beitrags nach Kategorien

Aufschliisselung nach Kategorien
Bessere Grenzkontrollen
134.5 Mio. EUR
15% Verwaltungder Fazilitat
45,3 Mio. EUR
5%
Schulungen,
Verbesserung der
Fahigkeiten und des
Know-how des Personals
30,6 Mio. EUR
: 3%
Bessere /
Grenziberwachung :
383,2 Mio. EUR Verbesserte IT-Systeme
42% Bessere Visaverwaltung 289,2 Mio. EUR
0
27,3 Mio. EUR 32%
3%
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Schaubild 4: Ausgaben nach L&ndern und Kategorien (EU-Beitrag)
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Investitionen zur Stérkung der Grenziberwachung standen in  alen Empfanger-
Mitgliedstaaten an erster Stelle. Eine Ausnahme bildete lediglich Polen, wo sie an zweliter
Stelle standen. In der Slowakischen Republik machten diese Investitionen 75% aller
Investitionen aus. Auch Investitionen zur Verbesserung der IT-Systeme wurde CUberall
Vorrang eingerdumt. Je nach Land standen sie an erster (Polen), zweiter (Slowenien, Estland,
die Slowakische Republik, Litauen) oder dritter Stelle (Ungarn, Lettland).

In diesem Zusammenhang sind die folgenden nationalen Besonderheiten erwdhnenswert:

Slowenien (19,4%) und Ungarn (12,8%) wendeten mehr als 10% der Finanzmittel fur die
Verwaltung der Schengen-Fazilitét (Personal) auf.

Litauen verwendete 11% der Finanzmittel fir Aus- und Weiterbildung und den Ausbau der
Kapazitdten  (Einrichtung ener Schule fir  Grenzschutzpersonad und eines
Schulungszentrums).

Lettland wendete 11,35% der Finanzmittel fir die Visaverwaltung auf (Umstrukturierung
der Konsularabteilungen, Schulungen des Personals, Ausriistung).

Die wichtigsten Ausgabenbereiche fur die Unterkategorien verteilten sich folgendermal3en:
Infrastruktur (28%), Verkehrsmittel (16,6%) und SIS (12,8%).

13
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Tabelle 2: Aufschlusselung des EU-Beitrags nach Unterkategorien

Unterkategorien Betrag Anf[ell dgr EUS

Kofinanzierung
Infrastruktur 255341341 EUR 28,0%
Verkehrsmittel 151456150 EUR 16,6 %
SIS 116578179 EUR 12,8%
Andere IT-Systeme | 95313280 EUR 10,5%
Ausriistung 88394988 EUR 9,7%
Systeme 49821637 EUR 55%
SIS&VIS 41344964 EUR 4,5%
VIS 34176305 EUR 3,8%
Personal 31743183 EUR 3,5%
Schulungen 30527698 EUR 3,4%
Logistik 15642828 EUR 1,7%
Betriebskosten 30921 EUR <0,1%

Investitionen in die Infrastruktur machen bel Weitem den groften Anteil aller
Investitionen aus. Sie betragen 255,3Mio. EUR, d.h. 28% der gesamten Schengen-Fazilitét.
Diese Ausgaben lassen sich nach drel Zielen aufschlisseln: Grenzkontrollen (36%),
Grenzuberwachung (62%) und Visaverwaltung (2%).

Schaubild 5: Aufschllisselung des EU-Beitrags nach Art der Grenze

Aufschliisselung nach Art der Grenze
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5.3. Wahrend der Durchfihrung aufgetretene Schwierigkeiten und MalRnahmen zu
ihrer Uberwindung

Die Empfanger-Mitgliedstasten gaben einhellig an, dass die Anwendung der
Forderfahigkeitsvorschriften fir sie mit den grofiten Schwierigkeiten verbunden war. Die
Kommission hatte Informationsbdgen zu den am haufigsten auftretenden Schwierigkeiten
erstellt. Diese bezogen sich auf die Forderfahigkeitsvorschriften hinsichtlich der MwSt, der
Gehdlter, der Logistik und dem Landerwerb. Die meisten Empfénger-Mitgliedstaaten
meldeten im ersten Durchfiihrunggahr Verzogerungen, die auf ihre mangelnde Vertrautheit
mit dem neuen Mechanismus zuriickzufihren waren. Die Mitgliedstaaten hatten insbesondere
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit den

o Dur chfuhrungsbestimmungen: Die Mitgliedstaaten baten die Kommission unter
anderem um die Erarbeitung methodischer Leitlinien sowie um frihzeitigere
Klarstellungen.

o Verwaltungssystemen: Die Mitgliedstaaten hatten Probleme bei der Einrichtung

eines ordnungsgemal3en und effizienten Verwaltungs- und Kontrollsystems sowie bei
der Einstellung qualifizierter Mitarbeiter.

Diese Schwierigkeiten konnten zum groften Teil nach einigen Monaten der Durchfiihrung
uberwunden werden.

Auch die Vergabeverfahren stellten die meisten Empfanger-Lander vor eine
Herausforderung. Dies fuhrte u.a. zu Folgendem:

- Verzogerungen aufgrund von Beschwerden, insbesondere bei grof3en Vertragen,

- Budgetiberschreitungen aufgrund von unterschétzten Kosten, Inflation und
begrenzten Mékten, die durch die Verflgbarkeit hoher Finanzbetrdge noch
verschérft wurden;

- Unsicherheit in Bezug auf die Forderfahigkeit der Mal3nahmen und K osten.

In den meisten Fallen bestanden die Malinahmen zur Uberwindung der genannten
Schwierigkeiten darin, dass nicht genutzte Haushaltsmittel fir andere Mal3nahmen
umgewidmet wurden. Aufgrund von Problemen bei der Auftragsvergabe (Uberschreitung der
Mittel und Neuausschreibung aus Zeitgriinden nicht moglich) annullierte beispiel sweise Polen
sein Projekt im Zusammenhang mit technischen Schutzsystemen in Héhe von 52 Mio. EUR
und schichtete die Mittel auf dhnliche Projekte um. In einer vergleichbaren Situation
(Verzogerungen bei der Ausschreibung und Durchfiihrung von Bauarbeiten) beschloss
Slowenien, die Kosten aus nationalen Mitteln zu decken und die EU-Kofinanzierungsmittel
fur  andere Malnahmen zu  verwenden. Lettland und  Estland  hatten
Finanzierungsschwierigkeiten, die ihre Ursache in den hohen Inflationsraten der Jahre 2004-
2005 hatten. Die Folge waren eine Uberschreitung der Mittel und die Annullierung von
Vergabeverfahren. Estland und Lettland beschlossen daher, die Investitionen in Bauarbeiten
und Ausristungen zu begrenzen und die Mittel auf dhnliche Ziele umzuschichten. Einige
Empfangermitgliedstaaten nannten auch Schwierigkeiten bei der Kommunikation mit der
Kommission.

Eine weitere Schwierigkeit fur die Empfangermitgliedstaaten bestand in der Entwicklung von
IT-Systemen, die Verfahren zum Informationsaustausch im Schengen-Raum gewahrleisten
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sollten. Insbesondere empfanden die Mitgliedstaaten die technische Anpassung an das
Schengener Informationssystem Il (SIS 1) als sehr anspruchsvoll. Die Kommission beschloss
2007, ein SISonedALL-System zu entwickeln, das den Mitgliedstaaten den Schengen-
Beitritt ohne SIS Il ermdglichte. Dies war eine willkommene Ldsung, um die Entwicklung
und Durchfuhrung enes IT-Systems zum Abschluss zu bringen, das innerhalb der
ursprunglichen Frist nicht hétte zu Ende gefthrt werden kénnen.

In der Frage des Zeitrahmens waren sich alle Empfangermitgliedstaaten darin einig, dass die
ursprungliche Frist fur die Durchfihrung der Fazilitat (31.12.2006) sehr schwer einzuhalten
gewesen wére. Sie gaben an, dass die zwei Entscheidungen'® der Kommission zur
Verlangerung der Fristen fur Mittelbindungen und Zahlungen ganz mal3geblich zur optimalen
Verwendung des EU-Beitrags beigetragen und die materielle Durchfihrung der Projekte
ermoglicht haben. Nach Angaben der Empfénger-Mitgliedstaaten wurden etwa 50 % der
Projekte im Jahr 2007 durchgefiihrt. Da die Entscheidung Uber die Verléngerung der Frist fir
die Vertragsausfihrung bis Ende September 2007 Anfang 2006 verabschiedet wurde, hatten
die Empfénger Gelegenheit, einen neuen Zeitplan fur ihre Programme zu erstellen. Die
Entscheidung erleichterte die Projektdurchfihrung. Davon abgesehen wére ohne die
Fristverlangerung auch die finanzielle Durchfiihrung sehr viel geringflgiger ausgefallen.

Polen schétzte, dass ein Betrag in Hohe von 148385650 EUR (52,37 % des Gesamtbetrags)
nach Ablauf der ursprunglichen Frist vom 31.12.2006 ausgegeben wurde. Von den
148 Mio. EUR flossen mehr als 25Mio. EUR (fast 8,6% des gesamten EU-Beitrags) in
SIS I1-Projekte, die von der Verléngerung des Forderzeitraums fur diese Projekte profitierten.

Diese Betrage dienten der Finanzierung sehr wichtiger und strategischer Projekte™, bei denen
die Gefahr bestand, dass sie aus dem Forderzeitraum fallen.

In Litauen wurden 40% dler Mittel fir Schengen-Fazilitdts-Programme vor dem
2. Oktober 2006 und 96,21% vor dem 31. Dezember 2006 vertraglich vergeben. Hétte die
Kommission nicht die Entscheidung Uber die Verlangerung der Frist fir die Ausfihrung von
Vertrdgen verabschiedet, wére es in vielen Fallen nicht mdglich gewesen, Vertrége zu
vergeben oder diese vollstandig auszufihren. Nach Angaben von Litauen wéaren 40 % des
Betrags nicht ausgegeben worden. Bis zum 31. Dezember 2006 waren lediglich 26 % der
Ausgaben zulasten der Schengen-Fazilitdt 2004-2006 gezahlt. Die Ausweitung der
Malinahmen im Zusammenhang mit SIS ermdglichte die Durchfihrung von zwel grof3en

13 Entscheidung K (2007) 494 der Kommission.

14 Mit der Entscheidung K(2006) 684 der Kommission wurden die Fristen folgendermalien gedndert:
Bindung der fur die Malinahmen erforderlichen Mittel und Unterzeichnung aller Vertrage bis
31.12.2006; Durchfihrung aler Malnahmen bis 30.9.2007 und Frist fur die Zahlungen: 31.12.2007.
Mit der Entscheidung K(2007) 494 der Kommission wurde die Frist fir die Unterzeichnung von
Vertragen Uber SIS |1-Projekte bis zum 31.3.2007 und die Frist fir die Ausfiihrung der Vertrége tiber
SIS |1-Projekte bis zum 31.12.2007 verlangert. Die Fristen firr Mittelbindung und Zahlung wurden nicht
geandert.

B.11. Datenkommunikationssystem; B.12. Erweiterung des Zugangs zu SIS-Ressourcen fir
Polizeieinheiten der Grundstufe; B.15. Einrichtung und Durchfihrung des Nationaen
Informatiksystems mit SISII und VIS Zentral-Knotenpunkt (N-SIS PL); B.16. Modernisierung des
»Pobyt*-Systems, teilweise in Bezug auf Artikel 96 SISII; B.18. Umsetzung des Schengen-
Besitzstands in Gerichten und Biros der Staatsanwaltschaft; B.19. Verbesserung des Funktionierens des
Wiza-K onsul-Informationssystems; B.20. Organisation der sicheren Nutzerauthentifizierung innerhalb
des SIS; B.21. Vorbereitung der zentralen Informationssysteme fur die Durchfihrung der Vorschriften
des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (2005); B.25. Bereitstellung des Zugangs zu SIS
Ressourcen fiir Polizeieinheiten aller Ebenen (2005).
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SIS 11-Projekten'®mit einem Gesamtwert von mehr as 26Mio. EUR (17% der Mittel der
Schengen-Fazilitét).

In Slowenien beliefen sich die Zahlungen aus der Schengen-Fazilitét am 31. Dezember 2006
auf 48,4Mio. EUR, was lediglich 40% des gesamten EU-Beitrags darstellte. Die endgiltige
Durchfiihrung belief sich auf 95,11 %, was bedeutet, dass mehr als 50 % der finanziellen
Durchfiihrung 2007 stattgefunden hat.

In Lettland waren im Juli 2006 lediglich 11% der Mittel gebunden; die meisten Vertrage
wurden erst ganz am Ende des Jahres 2006 unterzeichnet. Schétzungen zufolge wéren ohne
die Verlangerung zwel Drittel der Finanzmittel ungenutzt geblieben.

In der Slowakischen Republik, so schdtzt man, wéaren 70% der Mittel nicht gebunden
worden, hétte es die erste Verlangerung nicht gegeben; die Entscheidung zu Mal3nahmen im
Zusammenhang mit SIS betraf 7% der gebundenen Mittel.

6. BEWERTUNG DER UMSETZUNG

Die Durchfiihrung der Schengen-Fazilitét wurde im Rahmen einer umfangreichen Analyse
bewertet. Dabel wurden die Auswirkungen der Fazilitdt auf nationaler Ebene und die
Wirksamkeit der Programmdurchfihrung auf der Grundlage einschlégiger Indikatoren
bewertet.

6.1. Bedeutung der Fazilitat im Hinblick auf die jeweilige landesspezifische Situation

Den Angaben der Empfanger-Mitgliedstaaten zufolge war die Schengen-Fazilitét in
mehrfacher Hinsicht fir die Situation im Lande von Bedeutung:

o Finanzen: Sie verringerte ganz erheblich die mit der Umsetzung der
Anforderungen des Schengen-Besitzstands einhergehende finanzielle Belastung
fur die nationalen Haushalte. Alle betroffenen Mitgliedstaaten gaben an, dass sie
ohne die Schengen-Fazilitét nicht in der Lage gewesen wéren, innerhalb des
vorgegebenen Zeitrahmens den gleichen Grad an Anpassung an den Schengen-
Besitzstand zu erreichen.

o Strategien: Dank des flexiblen Ansatzes der Schengen-Fazilitdt waren alle
Empfanger-Mitgliedstaaten in der Lage, sehr vielfaltige Strategien und
operative Ziele zu entwickeln und umzusetzen. Die Aufteilung in finf
,Hauptziele’ gemaR Artikel 35 der Beitrittsakte von 2003" bot den Mitgliedstaaten
eine ausreichende Anzahl von Leitlinien fir die Entwicklung ihrer Strategien. Dieser
Ansatz wurde von alen Mitgliedstaaten als wichtig eingestuft, da er es erlaubte, auf
die bei der Erstellung und Einfuhrung des Schengen-Aktionsplans festgestellten

16 Entwicklung und Durchfilhrung eines landesweiten digitalen mobilen Funkiibertragungssystems

(DMRCYS) (22725511 EUR zulasten der Schengen-Fazilitdt) und Entwicklung und Durchfiihrung des
Mol-Telekommunikationsnetzes an den EU-Aullengrenzen (3419 457 EUR zulasten der Schengen-
Fazilitét).

Infrastruktur an den Grenzibergangsstellen (erster Zeileneinzug), Betriebsausriistung auRer IT-
Systemen (zweiter Zeileneinzug), Informationstechnik (zweiter Zeileneinzug), Aushildungsmalnahmen
(dritter Zeileneinzug), Logistik und Betrieb (vierter Zeileneinzug).
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6.2.

Bediirfnisse und Mangel’® zu reagieren. In dieser Hinsicht fiihrt die Schengen-
Fazilitdt die von der Kommission im Rahmen anderer Fonds wie dem Phare-
Programm und der Ubergangsfazilitét geleistete Unterstiitzung erfolgreich weiter
(Polen, die Slowakische Republik, Lettland und Ungarn). Sie ermdglichte den
Mitgliedstaaten, ihre nationalen Strategien durchzufiihren, ohne sich an ein fur alle
verbindliches Ziel halten zu missen. Polen gab an, dass es seine Strategie etwas
abandern musste, um sie an die Schengen-Anforderungen (Schengen-Aktionsplan,
Master Plan SIS |1 und Integrierte Grenzschutzstrategie) anzupassen.

Verwaltung: Dank des flexiblen Ansatzes in Bezug auf die Verwatungs- und
Kontrollsysteme (mehrjdhrige Planung und vorléufige jahrliche Zeitplane, die eine
flexible Verteilung der Mittel auf die Projekte bei weitgehender Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten ermdglichen) waren die Mitgliedstaaten in der Lage, ihre
Strategien rasch an die sich wandelnden Bedir fnisse anzupassen. Angesichts des
engen Zeitrahmens konnte nur eine derartige Flexibilitét den hohen Grad der
Durchfiihrung der Schengen-Fazilitét gewahrleisten.

Wirksamkeit der Programmdurchfiihrung

Anhand des Kriteriums der Wirksamkeit lasst sich messen, inwieweit die gesetzten Ziele
durch die Durchfuhrung der Programme erreicht wurden und welche konkreten
Auswirkungen die Schengen-Fazilitét auf den Sektor hatte.

Die wichtigsten Ergebnisse, die die Mitgliedstaaten in diesem Zusammenhang genannt haben:

erfolgreiche Aufnahme aller Empféanger in den Schengen-Raum;
mehr Sicherheit an den EU-Aul3engrenzen (Polen, Litauen, Lettland);

stérkere Bekampfung der irreguldren Einwanderung.

Die Wirksamkeit der Durchfihrung der Schengen-Fazilitét lasst sich auch anhand der
Selbsteinschétzung der Mitgliedstaaten in Bezug auf die finf operativen Ziele nachverfolgen,
bei der sieim Durchschnitt einen hohen Grad an Zufriedenheit angeben.

18

Die wichtigsten Mangel, die festgestellt wurden, betrafen: unzureichende Schengen-konforme
Infrastruktur (fehlt an einigen Stellen ganz, ist veraltet, erflllt nicht die Mindestanforderungen) an den
Grenzibergangsstellen sowie bei den Dienstgebduden der Polizel, der Konsulate und des
Grenzschutzes; veraltete Systeme und Netzwerkinfrastruktur fur den Informations- und Datenaustausch
(Visa, Fingerabdriicke, Durchleuchten von Fahrzeugen usw.); unzureichende institutionelle
Zusammenarbeit (Grenzschutz, Polizei, konsularische Dienste, Justiz); unzureichende Verkehrsmittel
(Schiffe, Hubschrauber, wintertaugliche Fahrzeuge) und Funklbertragungssysteme; Unzureichende
Zahl an Mitarbeitern, die die Schengen-Bestimmungen anzuwenden wissen (fachliche und sprachliche
Fahigkeiten).
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Tabelle 3: Selbsteinschatzung der Mitgliedstaaten in Bezug auf die Verwirklichung der gesetzten Ziele

Slowenien | Polen Estland | Slowakel | Litauen Ungarn | Lettland

Bessere Grenzkontrollen 5 4 5 3 5 4 4
Bessere Grenziiberwachung |5 4 4 4 5 4 4
Bessere Visaverwaltung 4 4 4 35 5 4 4
Verbesserte | T-Systeme 4 4 5 45 4 4 5
Schulungen, Verbesserungen

der Fahigkeiten und des Keine

Know-how des Personals 5 Einstufung |5 4 5 5 4

Einstufungsskala: 5: hdchster Grad der Zufriedenheit; 1: niedrigster Grad

Die Einstufungen sind mit einer gewissen Vorsicht zu betrachten, da es sich um Selbsteinschdtzungen auf der Grundlage von
Wahrnehmungen handelt. Der Tabelle zufolge hat die Slowakische Republik den niedrigsten Zufriedenheitsgrad - obwohl sie keine
besonderen Schwierigkeiten genannt hat, sondern im Gegenteil der Auffassung ist, dass sich die Grenzkontrollen signifikant verbessert

haben.

Hinsichtlich der finanziellen Wirksamkeit ist bemerkenswert, dass das Verhdltnis der
tatsachlich getétigten zu den geplanten Ausgaben sehr hoch ist; es bewegt sich zwischen 90 %
fir Ungarn und 100 % fir Polen™.

Die Wirksamkeit der Schengen-Fazilitét |asst sich auch anhand ihrer Auswirkungen auf den
Grenzschutz messen. Die wichtigsten Einschdtzungen in diesem Zusammenhang:

Grenzkontrollen:

kirzere Wartezeiten in Slowenien und Litauen (schétzungsweise bis zu 30 %
dank der Aufteilung der Grenzibergangsstrome): Aufteilung in
Personenstrome und Kraftfahrzeugstrome und moderne Gerdte zum
Durchleuchten und Scannen der Fahrzeuge;

unverdnderte Wartezeiten in Ungarn und Lettland, aber mit hdheren
Sicherheitsstandards oder in einigen Félen léngere Wartezeiten aufgrund
strengerer Sicherheitskontrollen (Lettland);

qualitativ bessere Befragungen der Reisenden dank entsprechender Schulungen
(besonders Sprachentraining in Lettland und Litauen) und verbesserte
Servicequalitét fir Reisende an Grenzibergangsstellen (es liegen keine Daten
oder Zufriedenheitsumfragen vor);

rascherer Informationsaustausch dank neuer Informationssysteme (L ettland).

Bessere Grenziberwachung dank gréf3erer Mobilitét:

neue digitale Funkgerate, neue Stral3enpatrouillenfahrzeuge und mehr Personal,
wodurch die Reaktionsfahigkeit erhéht wurde (Ungarn);
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— unmittelbar verfigbare und leistungsfahigere Verkehrsmittel (Estland,
L ettland);

—  eweterte Kapazitdten, um unter erschwerten Bedingungen eingreifen zu
konnen, beispielsweise nachts (Ungarn, Slowenien), im Winter und bei
schwierigen Wetterverhadtnissen mit geringer Sichtweite (Estland, Slowenien,
Polen);

—  gréRere Reichweite der Grenziberwachung (Estland): zusétzliche
Radarpositionen, Video-Uberwachung. Die Zahl der erkannten geféschten
Dokumente und gestohlenen Fahrzeuge hat folglich zugenommen. In alen
Mitgliedstaaten, mit Ausnahme von Lettland, ist die Zahl der beim irreguléren
Uberschreiten der EU-AuRengrenzen aufgegriffenen Personen zuriickgegangen
(in Polen zwischen 2003-2007 um bis zu 50%); als Erklérung daftr wurde die
abschreckende Wirkung der verstérkten Grenziiberwachung genannt;

—  verbesserte Aufdeckung von Dokumentenféschungen: grofRere Wirksamkeit
der direkten und insbesondere der Kontrollen im zweiten Glied dank neuer
Erkennungsgeréte (Polen, Litauen);

—  grolere Reichweite des Funkortungsnetzes an der grinen Grenze (von 55 %
auf 100 % in Lettland);

— qualitativ bessere und raschere Visaerteilungsverfahren dank neuer Geréte,
Informationssystemen und Schulungen (Slowenien, Lettland, Litauen);
schnellere, sichere und einheitlichere Visaverwaltung (Lettland); verbesserte
Sicherheitskontrollsysteme in Konsulaten (Estland, Litauen);

—  wirksame Zusammenarbeit zwischen Grenzschutzpersonal und Polizel und
bessere operative Abstimmung (Litauen);

aufgrund effizienter Abfragen der SIS-Datenbank mehr Festnahmen von Personen,
nach denen nationale und internationale Stellen fahnden (Polen);

breitere  Wissensgrundlage fir operative Entscheidungsprozesse und bessere
Intelligence-Analysen der Dienststellen (Litauen, Slowakische Republik);

EinfUhrung eines fundierten Fortbildungssystems mit einem “train the trainer”-

System (Slowakische Republik) und Sprachentraining fir Grenzschutzpersonal
(Lettland).
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Kasten 1: Polens Grenzuberwachungssystem

Ein Beispiel fur eine Erweiterung der Kapazitdten fir den Grenzschutz ist der
Grenzabschnitt in der Nadhe des Hubschrauber-Landeplatzes der Grenzschutzeinheit bel
Huwniki (Woiwodschaft Karpatenvorland). Dank der im Rahmen der Schengen-Fazilitét
erworbenen Hubschrauber und der auf die Maschinen montierten Geréte (Infrarotkameras
und starke Scheinwerfer) kann die Grenze mit der Ukraine und mit Weif3russland sehr genau
kontrolliert werden. Entdeckt das Hubschrauber-Team einen irreguldren Grenzibertritt,
benachrichtigt es das Grenzschutzteam am Boden, das mit Hilfe der im Rahmen der
Schengen-Fazilitét erworbenen Gelandefahrzeuge diesen verhindert. Dank dieser durch die
Anschaffungen im Rahmen Schengen-Fazilitdét ermoglichten Methode wurde das
Sicherheitsniveau an der EU-AulRengrenze erhoht.

Kasten 2: Sloweniens digitales Funksystem

Das Innenministerium hat eine Infrastruktur fir ein digitales Funksystem eingerichtet
(TETRA), mit dem die Effizienz der grenziberschreitenden Kooperation der Polizei erhoht
werden soll. Die Ausriistung umfasst 63 Basisstationen, drei Zentralen und 2160
Funkendgeréte.

Dieses digitale Funksystem ermdglicht nicht nur den Informationsaustausch auf nationaler
und auf Ebene der Schengen-Staaten sondern gewdhrleistet auch einen sicheren
I nformati onsaustausch.

Zur Bewertung der Wirksamkeit der Schengen-Fazilitét waren eine Reihe von Indikatoren
festgelegt worden. Da die von den Mitgliedstaaten Ubermittelten Informationen aber zu
vielfaltig waren, konnte kein ausfuhrlicher Vergleich dieser Daten durchgefihrt werden.
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Tabelle4: Indikatoren — Anzahl der Reisenden aus L éndern/in Léander auflerhalb des Schengen-Raums

Anzahl der Reisenden aus Landern/in Lander aul3erhalb des Schengen-Raums, die
mithilfe neuer (Schengen-konformer) IT-Systeme an den AulRengrenzen kontrolliert
wurden

Estland

2008 —-5971678
2009 — 6593361

Ungarn

2009 wurden fast 33 Millionen Reisende mithilfe neuer I T-Systeme an den
Aulengrenzen kontrolliert. Vor 2007 wurde niemand nach den Schengen-
Vorschriften kontrolliert.

Lettland

100% der Reisenden aus Landern/in Lander auRRerhalb des Schengen-
Raums werden an den nationalen Grenzen mithilfe neuer |IT-Systeme
kontrolliert.

Litauen

Alle Reisenden aus Drittstaaten, die die Aul3engrenze Uberschreiten, werden
unter Anwendung der neuen I T-Systeme (VSATIS, SIS) grindlich
kontrolliert.

2007 —3181764

2008 — 2266999

2009 —2113326

1. Quartal — 2. Quartal 2010 — 1183542

Polen

Es liegen keine Daten vor.

Slowakische
Republik

2005-1876421
2006 — 2498308
2007 — 2540180

Slowenien

Alle Reisenden, die die Auldengrenze passieren, werden unter Anwendung
der neuen IT-Systeme kontrolliert, da an alen Grenziibergangsstellen im
Rahmen der Schengen-Fazilitdt erworbene Ausristungen verwendet
werden.

Die Empfénger-Mitgliedstaaten Gbermittelten vielfaltige I nfor mationen zur Anzahl falscher

oder gefalschter Dokumente, die mithilfe der neuen I T-Systeme er kannt wur den.
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Tabelle5: Indikatoren — Anzahl erkannter falscher oder gefélschter Dokumente

Anzahl falscher oder gefélschter Dokumente, die mithilfe der neuen 1 T-Systeme erkannt
wurden

Jahr — Anzahl erkannter Dokumente

Estland 2006 — 63
2007 — 36
2007 —44

Ungarn Es liegen keine Daten zur Zahl der falschen oder gefélschten Dokumente vor,
die mithilfe der neuen IT-Systeme erkannt wurden. Allerdings sind
signifikante Fortschritte eindeutig zu erkennen. Die Zahl der erkannten
Falschungen ist zwischen 2003 und 2008 um 22% angestiegen, und das,
obwohl die Lange der AulRengrenze halbiert wurde.

Lettland Die Dokumente werden zu 100% mithilfe der neuen IT-Systeme und der im
Rahmen der Schengen-Fazilitdt erworbenen Geréte kontrolliert. Die Zahl der
erkannten gefélschten Dokumente ist von 71 im Jahr 2006 auf 128 im Jahr
2010 angestiegen.

Litauen Die Zahl der qualitativ hochwertigen Fél schungen von Reisedokumenten, die
erkannt wurden, hat zugenommen.

2007 — 292
2008 — 131
2009 - 203
1. Quartal — 3. Quartal 2010 — 233

Polen Esliegen keine Daten vor.

Slowakische | Jahr — Anzahl der Félle

Republik 2005 — 11 Reisedokumente
2006 — 59 = 29 Reisedokumente, 16 Verkehrsstempel, 10
Aufenthaltserlaubnisse, 4 Visa
2007 — 172 = 47 Reisedokumente, 92 Verkehrsstempel, 21
Aufenthaltserlaubnisse, 10 Visa, 2 Fuhrerscheine

Slowenien Alle falschen oder gefdschten Dokumente wurden dank der neuen, im

Rahmen der Schengen-Fazilitdt erworbenen Geréte erkannt.

Alle Mitgliedstaaten, mit Ausnahme von Lettland, stellten einen Ruckgang der Zahl der
irregularen Einwanderer, die aufgegriffen wurden, fest. Diese Entwicklung wurde mit der
abschreckenden Wirkung der neuen Ausristung und der hoheren Wirksamkeit des
Grenzschutzes erkléart. Die Mitgliedstaaten wiesen darauf hin, dass diese Art der Stérkung der
Ostlichen AuRRengrenze zur Folge hatte, dass sich die irreguléaren Einwanderungsrouten
verschoben haben. Fur Lettland ist dies auch ein Erfolg, der auf die Wirksamkeit der neuen
Ausristung und die groiRere Kompetenz der Mitarbeiter zurtckzufUhren ist.
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Tabelle 6: Anzahl der festgestellten illegalen Einreisen

Anzahl der festgestellten illegalen Einreisen

irregulére Grenzubertritte:

Estland 2003 — 168 Einreisen
2004 — 160 Einreisen
2005 — 135 Einreisen
2006 — 123 Einreisen
2007 — 113 Einreisen
2008 — 101 Einreisen

Ungarn Die Zahl der beim Uberschreiten der griinen Grenze aufgegriffenen Personen
zeigt, dass die Grenzkontrollen wirksamer geworden sind. Im Jahr 2003
wurden 6455 Personen aufgegriffen. Diese Zahl ist um 30 % auf 4502
Personen zuriickgegangen, wahrend die Lange der Aulengrenze halbiert
wurde.

Lettland Die Zahl der irreguldren Einreisen stieg von 23 im Jahr 2006 auf 49 im Jahr
2010 an.

Litauen Dank Préaventivmal3nahmen und besserer Grenzkontrollen ist die Zahl der
illegal enreisenden Personen zurlickgegangen. Aufgedeckte irreguléare
Migranten: 1311 (2007); 1.234 (2008); 1214 (2009).

Polen Aufgrund einer besseren Sicherung der Auflengrenze, die vor irreguléren
Einwanderungen abschreckt, ist die Zahl der beim illegalen Ubertritt der
ostlichen Grenze aufgegriffenen Personen erheblich zuriickgegangen (von
203 im Jahr 2003 auf 93 im Jahr 2007 in drel Grenzschutzbezirken an der
Ostlichen Grenze).

Slowakische | lllegales Uberschreiten der Staatsgrenzen:

Republik
2005 — 341 Migranten festgenommen
2006 — 352 Migranten festgenommen
2007 — 400 Migranten festgenommen

Slowenien Vor der Durchfihrung der Schengen-Fazilitdt wurden nachts und/oder zu

Tageszeiten mit schlechten Lichtverhaltnissen keinerlei
UberwachungsmalRnahmen durchgefihrt. Dank der neuen
Nachtiiberwachungsausriistung, insbesondere der mobilen handgehaltenen
Warmebildkameras und Nachtsichtbrillen, konnte dieser Mangel abgestellt
werden. Diese Verbesserung fihrte zu einem algemeinen Riickgang der Zahl
der irregularen Migranten.

6.3. Wirksamkeit der Programmdurchfiihrung

Die Wirksamkeit der Programmdurchfihrung I&sst sich mithilfe von zwei Ansétzen messen.
Der erste Ansatz betrifft die eigentliche Durchfiihrung. Beim zweiten Ansatz werden die
Auswirkungen auf den Grenzschutz bewertet.
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Allerdings Ubermittelten die Mitgliedstaaten sehr unterschiedliche Daten zu den
Verwaltungskosten und mal3en die Auswirkungen auf jedes der sechs Ziele. Daher kdnnen nur
allgemeine Trends ermittelt werden®.

Die wichtigsten Schlussfolgerungen in diesem Zusammenhang:

Verwaltung: Die Mitgliedstaaten betrachteten die Verwatung der Schengen-
Fazilitét as sehr kostenwirksam, da sie ihnen die Verwirklichung des Ziels, dem
Schengen-Raum beizutreten, innerhalb eines begrenzten Zeitrahmens und zu relativ
niedrigen Verwaltungskosten ermoglichte. Nach den Schétzungen von Litauen,
Slowenien, Lettland und Ungarn betrugen diese Kosten zwischen 0,4% und 1,7 %
des ihnen jewells zur Verfigung stehenden Gesamtbetrags. Wéahrend Polen und
Slowenien der Auffassung waren, dass dieser Betrag mit dem dhnlicher Programme
vergleichbar sei, fand Litauen ihn wesentlich kostenwirksamer (0,4% im Vergleich
zu 1,7% fir den AuRengrenzen-Fonds)®* Nach der Auffassung Polens hielt sich die
Verwaltungsarbeit in Grenzen, Lettland hingegen empfand den Verwaltungsaufwand
als exzessiv (insbesondere die Berichterstattungspflicht).

Institutionelle Zusammenarbeit: Litauen, Lettland und Ungarn lobten die
verstarkte Zusammenarbeit zwischen den Stellen fur Grenzschutz und die
Bekdmpfung der irreguldren Einwanderung dank integrierter Mal3nahmen,
Infrastruktur und Ausristung. Durch die gemeinsame Beteiligung am
Projektmanagement wurden auch die Kapazitéten dieser Stellen verstérkt und die
Wirksamkeit spaterer ahnlicher Programme, insbesondere des Aul3engrenzen-
Fonds und des Rlckkehr-Fonds, erhtht. Den Angaben der Mitgliedstaaten zufolge
hat die internationale Zusammenarbeit — abgesehen vom Informationsaustausch Uber
die neuen Informationssysteme (SIS, VIS) — nicht zugenommen.

Auswirkungen auf die Ausgaben: Alle Mitgliedstaaten stellten grol3e
Auswirkungen auf die Mittel fir den Grenzschutz fest. Dies lasst sich durch
zusétzliche Wartungskosten (neue und kompliziertere Gerdte, Ablauf der
Garantiefrist), hohere Gehdlter (Slowenien) und kostspieligere Schulungen (L ettland)
erklaren”. Lettland weist auf die Gefahr hin, dass diese Ausriistung in Zeiten von
Wirtschaftskrise und Mittelkirzungen vielleicht nicht gewartet werden kann.
Slowenien deckt diese Kosten seit 2008 aus seinen Mitteln im Rahmen des
Aul¥engrenzen-Fonds.

Programmeffizienz: In Slowenien, Lettland und Ungarn wurde eine Nebenwirkung
der Schengen-Fazilitdt festgestellt. Alle drei Mitgliedstaaten gaben an, dass die im
Rahmen dieses Instruments angefallenen Kosten in der Regel Uber den Marktpreisen
lagen. Dies lief3 sich folgendermal3en erkléren: hohe Nachfrage auf kleinen Méarkten
mit riesigen Geldstromen innerhalb kurzer Zeit, grofRe Vertrdge (besonders in

20
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Die Mitgliedstaaten Ubermittelten die meisten Zahlen und Prozentangaben, ohne Angaben zum
Zeitraum, in dem diese Daten erhoben wurden, oder zum Umfang der Bewertung.

Dieser niedrige Prozentsatz der Verwaltungskosten ist mit Vorsicht zu betrachten, denn, wie Lettland
anmerkt, haben die meisten Mitgliedstaaten die Verwaltungskosten aus dem nationalen Haushalt
gedeckt und folglich nicht beriicksichtigt.

Interessanterweise gibt Litauen an, dass der Staatshaushalt fir Grenzangelegenheiten 2003 in
Erwartung der zusétzlichen Finanzierung im Rahmen der Schengen-Fazilitat gekirzt wurde.

25

DE



DE

Litauen), die weniger Wettbewerb zur Folge hatten, Wirtschaftsboom und Inflation
(Lettland und Slowenien).

Kasten 3: Lettische Projekteim Rahmen des Ziels,, Bessere Visaverwaltung”

Lettland flhrte verschiedene Projekte durch, die auf die Verbesserung diverser Aspekte
seiner Visaverwaltung durch das Amt fur Staatsbirgerschaft und Migration und das
AuRenministerium zielten:

- Insgesamt wurden 33 diplomatische und konsularische Vertretungen mit
Computertechnik und Datentibertragungsgerdten ausgestattet, die den Zugriff auf
VIS, SISII und VISION-Systeme erméglichen. Durch den Zugriff auf diese
Systeme konnten Entscheidungen rascher getroffen und die Fristen fur die
Visaerteilung verkirzt werden.

- Die Botschaftss und Konsulatsgebaude wurden nachgerlstet, um ein sicheres
Umfeld fur die Erteilung von Schengen-Visa zu gewdhrleisten (separate Ein- und
Ausgange fur Botschafts- und Konsulatsmitarbeiter, Schalter mit Sicherheitsglas,
Trennung zwischen dem Wartesaal und den Schaltern, mobile Detektoren zur
Kontrolle der Besucher). Diese Nachristungen erfolgten im Einklang mit den
Sicherheitsstandards, den Bestimmungen der Gemeinsamen konsularischen
Instruktion und dem Katalog mit Empfehlungen und bewahrten Praktiken fur die
ordnungsgemélie Anwendung des Schengen-Besitzstands: Visaerteilung®™

- Das Amt fur Staatsbirgerschaft und Migration wurde mit neuen Servern
ausgestattet, die eine sichere Speicherung ermdglichen (nur autorisierte Stellen
haben Zugriff auf die Daten) und den kontinuierlichen Zugang des Amts zu
verschiedenen Registersystemen gewéhrleisten (Bevolkerungsregister,
Einladungen-Register,  Arbeitserlaubnisregister,  Aufenthaltserlaubnisregister,
Visaregister und “ Schwarze Liste fur Einreisen”); Das neue System entspricht den
einschlagigen EU-Bestimmungen und dem Nationalen Visa-I nformationssystem fiir
den Schutz, die Speicherung und die Verarbeitung personenbezogener Daten von
1,1 Millionen Personen.

23 Vermerk des General sekretariats an die Arbeitsgruppe Schengen (6183/03, 7.2.2003).

26

DE



DE

Kasten 4: Estnische Projekteim Rahmen des Ziels,, Bessere Grenzkontrollen”

Die Grenzschutzbehdrde hat das Amt zur Kontrolle von Reisedokumenten und ihre
Grenzkontrollstellen mit neuer Technik zur Prifung und Kennzeichnung der Dokumente von
Auslandern ausgestattet:

- Das Amt zur Kontrolle von Reisedokumenten wurde mit einem
Videospektralkomparator (VSC 5000) zur Urkundenprifung ausgeristet, der es
Fachleuten ermdglicht, Dokumente unter Verwendung von UV-Licht eingehend zu
Uberprifen. Beschreibungen von Dokumenten und Falschungen wurden im Rahmen
beruflicher und berufsbegleitender Aus- und Weiterbildungsmal3nahmen sowie
beim internen und internationalen I nformati onsaustausch verwendet.

Grenzkontrollstellen wurden mit Schengen-konformen Grenzstempel n ausgestattet.

Kasten 5: Slowenische Projekteim Rahmen des Ziels , Besser e Grenzkontrollen”

Das Ministerium fur 6ffentliche Verwaltung hatte die Einrichtung oder Modernisierung von
24 Grenzibergangsstellen und sieben Projekte geplant (Anschaffung von Grundstiicken,
Erwerb von Grund und Boden, Ausarbeitung von Informationsunterlagen, Bau von
Infrastruktur und Errichtung neuer Anlagen, Erwerb von Gerdten und Einstellung von
Ingenieuren). Allerdings mussten erhebliche Anderungen am vorlaufigen Zeitplan
vorgenommen werden, da einige Projekte nicht innerhalb des Férderzeitraums durchgefihrt
werden konnten. Dies hatte zur Folge, dass der Umfang von 14 Projekten verringert und
eines ganz annulliert wurde. Maf3geblich fur den Beschluss des Ministeriums fur offentliche
Verwaltung, Projekte aus der Schengen-Fazilitét herauszunehmen, waren im Wesentlichen
die folgenden zwei Grinde:

- Verzégerungen bel der Vertragsunterzeichnung, die zur Folge hatten, dass das
Projekt aus dem Forderzeitraum fiel;

- aufgrund einer falschen Einschatzung der fur die Arbeit veranschlagten K osten vor
der Er6ffnung der Angebote wurden offentliche Vergabeprojekte nicht im
Amtsblatt der Européischen Union veréffentlicht.

Dennoch wurden alle geplanten Mal3nahmen durchgefiihrt: die aus dem Forderzeitraum der
Schengen-Fazilitét fallenden Malinahmen wurden aus dem Staatshaushalt finanziert.

Tabelle 7: Auswirkungen auf die Gesamtausgaben fiir den Grenzschutz

EE LT PL S| SK LV HU
+40% +71% +17% | Etwa30% | +40% | Anstieg +20%
(2003- | (2003-2008) | (2002- (kein (2003- (es (Schétzung)
2008) 2008) | zeitrahmen | 2008) | liegen | (2002-2009)
angegeben) keine
Daten
vor)
6.4. Komplementaritat

Die Empfanger-Mitgliedstaaten gingen die Frage der Komplementaritét von sehr
unterschiedlichen Blickwinkeln aus an. Wahrend die Slowakische Republik und Litauen
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lediglich angaben, dass im Rahmen der Schengen-Fazilitét eingefihrte Mal3nahmen mit Phare
und der Ubergangsfazilitat abgestimmt wurden, machten die anderen Lander sehr detaillierte
Angaben. Dabei ist zwischen zwei Aspekten zu unterscheiden:

o Verwaltung: In finf Mitgliedstaaten war der Koordinator der Hilfe im Rahmen von
Phare, der Ubergangsfazilitit sowie des Norwegischen und des EWR-
Finanzierungsmechanismus auch fir die Schengen-Fazilitdét zusténdig. Diese
Bestimmung erleichterte die Koordinierung der Mittelverwaltung und der
Mittel zuwei sung erheblich.

o Investitionssektoren: Die Komplementaritét in Investitionssektoren muss auf der
Grundlage der nationalen Strategien zur Verwirklichung der Ziele des nationaen
Schengen-Aktionsplans bewertet werden. In dieser Hinsicht wurden alle EU-Mittel
und die Mittel anderer Finanzierungsguellen dafir genutzt, auf festgestellte
Bedurfnisse und Mangel zu reagieren.

Estland, Polen, Lettland und Ungarn nutzten Phare-Programme, Mittel fir die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit (Polen), den norwegischen
Finanzierungsmechanismus und die Ubergangsfazilitdt, um die MaRnahmen im Rahmen der
Schengen-Fazilitét zu ergéanzen (Modernisierung und Erwerb ihrer Grenzschutzausriistungen,
IT-Systeme und Infrastruktur) im Einklang mit ihrer jeweiligen Strategie zur Durchfihrung
des Schengen-Aktionsplans. Polen nutzte auch im Rahmen von Phare veranschlagte Mittel
zur Forderung seiner Integrierten Grenzschutzstrategie.

In Slowenien werden die Phare-Programme 1999-2003 als Vorlaufer der Schengen-Fazilitéat
far den Erwerb aktualisierter und nachgertsteter Geréte und Informationssysteme (SIS) im
Bereich des Grenzschutzes, Justiz und Inneres betrachtet. Die Mittel der Ubergangsfazilitat
wurden dem Aufbau von Institutionen sowie administrativer Unterstiitzung und Rechtshilfe
bei der Umsetzung des Schengen-Besitzstands gewidmet. Deshalb hat Slowenien beschlossen,
die Mittel des norwegischen und des EWR-Finanzierungsmechanismus nicht in Anspruch zu
nehmen.

Kasten 6: Polens Datentiber tragungssystem im Rahmen des Ziels,, Verbesserte | T-Systeme”

Der polnische Grenzschutz entwickelte ein umfassendes Projekt zur Modernisierung seines
IT-Netzes. Mehrere Datenbanksysteme wie SIS/SISII wurden durch einen Zentral-
Knotenpunkt miteinander verbunden, um einen nutzerfreundlichen Zugang fir die
Polizeieinheiten aller Ebenen herzustellen. Dank dieser Mal3nahme kann auch der
Informationsfluss zwischen den Zentralsystemen von SISII und VIS und den
Satellitensystemen institutioneller Nutzer und dem SIRENE-BUro in Polen gewdhrleistet
werden.

Das IT-System des Grenzschutzes wurde so nachgeristet, dass es den Schengen-
Bestimmungen entspricht; auf diese Weise konnte auch der Informationsfluss (einschliefdlich
SIS) verbessert werden. Dank der Durchfiihrung dieses Projekts konnte das Sicherheitsniveau
an der EU-AulRengrenze angehoben werden. Polens neues IT-System hat folglich dazu
beigetragen, die Zahl der aus Polen ausgewiesenen Auslénder und die Zahl der Versuche, die
Landesgrenzeillegal zu Uberqueren, zu verringern.

Einige Telle dieses groRRangelegten Projekts im Rahmen der Schengen-Fazilitdt waren
Fortfihrungen von Phare-Projekten (Phare-Landerprogramme und Grenzibergreifende
Zusammenarbeit wie das Projekt PNP 2002). Dank der Vorbereitung der I T-Infrastruktur fir
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die Zusammenarbeit mit SIS konnten die Schengen-Fazilitétsprojekte in den Hauptémtern der
Polizei erfolgreich durchgefuihrt werden. Das Projekt wird im Rahmen des Aul3engrenzen-
Fonds weitergefihrt.

Ungarn nannte andere EU-Instrumente wie TAIEX, die durch OLAF unterstitzten
Programme Pericles und Hercule |1 sowie die Argo-Projekte. Interessanterweise hat Ungarn
zur Deckung der Bedirfnisse, die nicht im Rahmen der Schengen-Fazilitét gedeckt werden
konnten, auch die Komplementaritét mit spéteren Programmen in Betracht gezogen. Dies sind
u.a: das Rahmenprogramm ,Sicherheit und Schutz der Freiheitsrechte” 2007-2013, der
Aulengrenzen-Fonds, der neue Entwicklungsplan fir Ungarn, das Européische territoriale
Kooperationsprogramm, und die gesamteuropdischen Korridore V (Bahnhof Eperjeske) und
VI (Binnenwasserstrale Mohacs).

7. K ontinuitat mit dem AufRengrenzen-Fonds (EBF)**-{}-

Nach Auffassung aller Mitgliedstaaten ist die Kontinuitat zwischen der Schengen-Fazilitat
und dem Aulengrenzen-Fonds sowohl hinsichtlich der Verwaltung als auch der
abgedeckten Bereiche offensichtlich. Alle Mitgliedstaaten gaben an, dass die im Rahmen
der Schengen-Faxzilitét eingerichteten Verwaltungs-, Kontroll- und Uberwachungssysteme fiir
die Entwicklung der Systeme des Aulengrenzen-Fonds genutzt wurden. Die meisten
Mitgliedstaaten (Polen, Estland, Litauen, Lettland, Ungarn) beschlossen, die institutionelle
Kontinuitét zu gewdhrleisten, indem sie die Organisationsstruktur beibehielten und die
jeweiligen Zustandigkeiten bei den gleichen Stellen belieRen. Slowenien™ und die
Slowakische Republik?® beschlossen, die Zustandigkeiten anderen Stellen zu tibertragen.

Estland und Polen betonten ihre verbesserten Kapazitdten bei der strategischen Planung
(Mittelzuweisung, Nutzungsplan) sowie bei der Organisation und Verwaltung offentlicher
Vergabeverfahren, die zu einer effizienteren Mittelverwendung fuhrten (Estland). Litauen
betonte, dass die im Rahmen der Schengen-Fazilitdt eingefihrte gute interinstitutionelle
Zusammenarbeit im Rahmen der Verwaltung des AulRengrenzen-Fonds belbehalten wurde.

In Litauen ist die Kontinuitdt der Mal3nahmen sehr greifbar, da das aus dem Aul3engrenzen-
Fonds finanzierte Jahresprogramm von 2007 die Durchfihrung von Mal3nahmen ermdglicht
hat, die im Rahmen der Schengen-Fazilitét nicht durchgefiihrt werden konnten. Die meisten
Empfanger-Mitgliedstaaten gaben an, dass sie die kostenintensive Wartung der im Rahmen

2 Der Aulengrenzen-Fonds wurde fir den Zeitraum 2007-2013 eingerichtet. Insgesamt 23

Mitgliedstaaten sind an dem Fonds beteiligt. Das allgemeine Ziel des Fonds besteht darin, die
Mitgliedstaaten bei der Gewdahrleistung einer wirksamen, einheitlichen Kontrolle hohen Niveaus an den
Aulengrenzen zu unterstiitzen und zur Entwicklung der gemeinsamen Visumpolitik beizutragen.

Die zustandige Behorde war nicht mehr im Finanzministerium sondern im Innenministerium
angesiedelt. Das Finanzministerium wurde a s Bescheinigungsbehérde bestimmt.

Die Zustandigkeit fir die Verwaltung der Finanzierungsinstrumente im Zeitraum 2007-2013 wurde
vom Biro fur internationale polizeiliche Zusammenarbeit des Polizeiprasidiums auf die Abteilung fir
Auslandshilfe im Innenministerium Ubertragen. Seit 2006 ist die Abteilung fir Auslandshilfe im
Innenministerium ausgebaut worden (Aufstockung des Personals und Verminderung der
Personalfluktuation), und sie hat begonnen, ale Dienststellen des Ministeriums (Empféanger) in die
Verfahren zur Vergabe von EU-Mitteln einzuweisen (Aufkldrung der Dienststellen des Ministeriums
iber EU-Mittel, Ubermittlung der Aufforderungen zur Einreichung von Projektvorschlagen an die
zusténdigen Personen; Planung der Mittelverwendung, Berichterstattung Uber die Mittelverwendung
usw.). Die ingtitutionelle Kontinuitdt wurde erhalten, da das Persona des Biros fir internationale
polizeiliche Zusammenarbeit, das die Schengen-Fazilitét mitverwaltet hatte, auch an der Ubertragung
der Zustandigkeiten fr Verwaltung und Organisation sowie des einschlégigen Know-how beteiligt war.
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der Schengen-Fazilitét erworbenen modernen Gerédte aus Mitteln des Aul¥engrenzen-Fonds
decken. IT-Systeme, und insbesondere SIS Il, sind ein weiterer Bereich, in dem die EU-
Unterstiitzung kontinuierlich fortgefihrt wird. Ungarn nannte darlber hinaus die
Notwendigkeit, Fortbildungsmal3nahmen zu wiederholen und zu aktualisieren.

8. Schlussfolger ungen

Die Schengen-Fazilitét ist eine Erfolgsgeschichte, da sie entscheidend dazu beigetragen hat,
dass dle sieben Mitgliedstaaten die Schengen-Anforderungen innerhalb eines kurzen
Zeitraums erfullen und am 1.12.2007 Mitglied des Schengen-Raums werden konnten. Die
Verwendung der EU-Mittel ist ein anschaulicher Indikator fuar die guten
Verwatungsbestimmungen. Dies wurde auch von den Mitgliedstaaten bestétigt, die
anerkannten, dass sie ohne die Unterstitzung durch die Schengen-Fazilitét nicht in der Lage
gewesen waren, innerhalb einer so knappen Frist dem Schengen-Raum beizutreten.

Der wichtigste Erfolgsfaktor war die spezifische Programmstruktur mit vorlaufigen jahrlichen
Zeitplanen, die nicht finanziell verbindlich waren. Dieses System, das den Mitgliedstaaten
weitreichende Verantwortung fur die Verwendung und Umverteilung der Mittel Gbertrug, war
sowohl flexibel als auch wirksam.

Gemdl3 den Zielen nach Artikel 35 der Beitrittsakte wurde die Schengen-Fazilitét
hauptséchlich flr Investitionen in Infrastruktur, Verkehrsmittel und IT-Systeme an
Landgrenzen und in Flughdfen eingesetzt. Das Instrument erganzte die nationalen
Malnahmen zum wirksamen Schutz der AuRengrenzen und zur Bekampfung irregulérer
Einreisen in den Schengen-Raum.

Die Verbindung zwischen der Schengen-Fazilitdt und dem AufRengrenzen-Fonds ist
offensichtlich. Die Empfénger-Mitgliedstaaten haben den auf der positiven Bilanz der
Schengen-Fazilitdt hinsichtlich der Umsetzung der strategischen Ziele und des
Verwaltungssystem aufbauenden Aullengrenzen-Fonds weitgehend als Maoglichkeit
anerkannt, die im Rahmen der Schengen-Fazilitét eingefihrten Mal3nahmen fortzusetzen und
in einigen Fallen auch zum Abschluss zu bringen. Unter diesem Gesichtspunkt haben die
meisten Empfanger-Mitgliedstaaten die im Rahmen der Schengen-Fazilitét errichteten
V erwaltungsstrukturen beibehalten oder dhnliche Strukturen geschaffen.

Die hohe Nutzungsrate der EU-Mittel und die effiziente Finanzverwaltung sind ein Bewels
fur die erfolgreiche Durchfihrung der Schengen-Fazilitét. Die Nutzungsrate der EU-Mittel lag
zwischen 90 und 100 %. Die verflgbaren Mittel wurden generell ordnungsgemal? verwendet,
so dass finanzielle Korrekturen lediglich in begrenztem Umfang erforderlich waren.

Die Schengen-Fazilitat fir Rumanien und Bulgarien (2007-2009)%" wurde auf der Grundlage
der Erkenntnisse aus dem vorherigen Instrument entwickelt; fir die in der Beltrittsakte von
Kroatien”® vorgesehene &hnliche zeitlich befristete Fazilitdt ist ein vergleichbares
Verwaltungssystem angedacht.

2 Artikel 32 des ,Protokolls Uber die Bedingungen und Einzelheiten der Aufnahme der Republik
Bulgarien und Ruméniensin die Européische Union“, ABI. L 157 vom 21.6.2005, S. 39.

Artikel 31 der Akte tiber die Bedingungen des Beitritts der Republik Kroatien und die Anpassungen des
Vertrags Uber die Européische Union, des Vertrags liber die Arbeitsweise der Européischen Union und
des Vertrags zur Griindung der Européischen Atomgemeinschaft, ABI. L 112 vom 24.4.2012, S. 29.
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