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ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

Begleitdokument zum

Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTSUND DESRATES

zur Anderung der VERORDNUNG (EG) Nr. 207/2009 DESRATESvom
26. Februar 2009
Uber die Gemeinschaftsmarke

und zum

Vorschlag fur eine
RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTSUND DESRATES

zur Angleichung der Rechtsvor schriften der Mitgliedstaaten tber die Marken
(Neufassung)

1. KONTEXT

In Europa kann eine Marke auf nationaler Ebene bei den Behtrden fur den gewerblichen
Rechtsschutz in den Mitgliedstaaten oder auf EU-Ebene als Gemeinschaftsmarke beim
Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM) in
Alicante eingetragen werden.

Seit der Einfihrung der Markenrichtlinie und der Verordnung Uber die Gemeinschaftsmarke
in den 90er Jahren, die den gemeinschaftlichen Besitzstand im Bereich der Marken bilden,
haben diese keine grundlegenden Anderungen erfahren. Die  wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen hingegen haben sich in den vergangenen 20 Jahren stark verandert.

2. PROBLEMSTELLUNG

Die festgestellten Hauptprobleme sind zum einen die divergierenden Bestimmungen im
derzeitigen Regelwerk und zum anderen die mangelnde Kooperation zwischen den
Markenadmtern.

Erstens sind die verfahrensrechtlichen Aspekte nicht in der Richtlinie erfasst, die
Harmonisierung der materiellrechtlichen Aspekte (einschliefdlich optionaler Bestimmungen)
ist unzureichend und die in der Verordnung Uber die Gemeinschaftsmarke enthaltene
Rechtsgrundlage fir eine Zusammenarbeit zwischen dem HABM und den nationalen
Behorden fur den gewerblichen Rechtsschutz ist nur vage.

Zweitens mussen das HABM und die nationalen Behdrden fur den gewerblichen Rechtsschutz
eng zusammenarbeiten, damit das Gemeinschaftsmarkensystem und die nationalen Systeme
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komplementar funktionieren und ihre Interoperabilitét gewahrleistet ist. Abgesehen von der
fehlenden eindeutigen Rechtsgrundlage gibt es allerdings zwei weitere Faktoren, die der
Zusammenarbeit entgegenstehen. Bei diesen Faktoren handelt es sich um die unzureichende
technische Ausstattung (I T-Ausriistung) der nationalen Behdrden und um den Umstand, dass
die Behorden nicht Uber die notwendigen Finanzmittel verfiigen, um langfristig gemeinsame
Instrumente  zu entwickeln, einzufhren und 2zu betreiben, z. B. gemeinsame
Markendatenbanken mit Online-Recherchemdglichkeiten.

Diese Probleme ziehen verschiedene signifikant nachteilige Folgen fur die Wirtschaft nach
sich. Sie beschranken nicht nur den Zugang zum Markenrechtsschutz, sondern bedeuten auch
eine erhebliche Rechtsunsicherheit, geféahrden das komplementére Verhdtnis von nationalen
Markenrechtsordnungen und Gemeinschaftsmarkensystem und verfaschen die einheitlichen
Rahmenbedingungen fir Unternehmen mit weiteren nachteiligen Folgen fir die
Wettbewerbsféhigkeit der EU.

Ohne einschlagige Anderungen werden sich die derzeit suboptimalen Bedingungen fir
europdische Unternehmen weiter verschlechtern und die ohnehin nur schwach ausgeprégte
Komplementaritdt der Markenrechtssysteme wird voraussichtlich weiter geschwécht.

Es gab enige vielversprechende Versuche, praktische Losungen zur Verbesserung der
Zusammenarbeit zwischen dem HABM und den nationalen Behorden fir den gewerblichen
Rechtsschutz zu erarbeiten, insbesondere im Rahmen des Kooperationsfonds des HABM.
Diese Erfahrung hat allerdings die Mangel des derzeitigen Rahmens fir die Zusammenarbeit
sowie die Grenzen einer auf freiwilligen Vereinbarungen basierenden Zusammenarbeit
deutlich aufgezeigt.

So bestehen zwar Initiativen zur Zusammenarbeit, doch es wird kein nachhaltiger Nutzen
generiert — und sofern sich an der Situation nichts éndert, werden sich die Ergebnisse der
bestehenden Initiativen zur Zusammenarbeit zu einem Kostenfaktor entwickeln.

Je ineffizienter also die Behorden fir den gewerblichen Rechtsschutz arbeiten, desto
unattraktiver werden sie im Vergleich zum Gemeinschaftsmarkensystem, woraus das Risiko
erwachst, dass Markeninhaber sich nicht mehr an die einschldgigen Behdrden wenden,
sondern stattdessen fir eine Gemeinschaftsmarke optieren. Langfristig kann dies die
L ebensfahigkeit der nationalen Systeme gefdhrden, was dem Ziel zuwiderlauft, die nationalen
Marken paralel zu den Gemeinschaftsmarken zu erhalten, so dass sie sich harmonisch
erganzen.

3. SUBSIDIARITAT

Nach Artikel 118 Absatz 1 AEUV diurfen Mal3nahmen fir die Schaffung eines einheitlichen
Schutzes der Rechte des geistigen Eigentums in der gesamten Union erlassen werden,
einschliefdlich zur Einfihrung von zentralisierten Zulassungs-, Koordinierungs- und
Kontrollregelungen auf Unionsebene. Gemal3 Artikel 114 AEUV kodnnen Mal3nahmen zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten, welche die
Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarktes zum Gegenstand haben, erlassen
werden.

Die Gemeinschaftsmarke ist ein eigenstandiger EU-Rechtstitel zum Schutz des geistigen
Eigentums. Lediglich der EU-Gesetzgeber ist befugt, die erforderlichen Anderungen der
Verordnung vorzunehmen, um das Gemeinschaftsmarkensystem zu verbessern und zu
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straffen. Dies gilt auch fur Anderungen der einschlagigen bereits in der Markenrichtlinie
enthaltenen Bestimmungen.

Dartiber hinaus empfiehlt es sich, Mal3nahmen zu erlassen, mit denen bessere Bedingungen
far einen funktionierenden Binnenmarkt geschaffen werden kdnnen, da die festgestellten
Probleme einheitliche Rahmenbedingungen fir EU-Unternehmen verhindern (was welitere
nachteilige Folgen fur ihre Wettbewerbsféhigkeit hat). Derartige Mal3nahmen, die auf eine
umfassendere Rechtsangleichung durch die Markenrichtlinie abstellen, konnen lediglich auf
EU-Ebene ergriffen  werden, insbesondere da die Kohdarenz mit dem
Gemeinschaftsmarkensystem gewéahrleistet sein muss.

Schliefdich kénnen auch die unglinstigen Rahmenbedingungen, die einer wirksamen
Zusammenarbeit mit den nationalen Behtrden entgegenstehen, nur auf EU-Ebene verbessert
werden, dadas HABM eine Regulierungsagentur der EU ist.

4, ZIELE

Die Uberpriifung zielt generell darauf ab, das Markensystem in Europa zu modernisieren und
auf diesem Wege die Wettbewerbsfahigkeit der EU-Unternehmen zu stérken, indem der
Zugang zu den Markensystemen verbessert (kostenginstiger, schneller und berechenbarer),
Rechtssicherheit for alle Unternehmen in der EU geboten und die Koexistenz und
Komplementaritdt der Systeme auf nationaler und auf EU-Ebene gewéhrleistet wird.

Die konkreten Ziele umfassen die bessere Abstimmung der Markenrichtlinie und der
Verordnung Uber die Gemeinschaftsmarke und die Intensivierung der Zusammenarbeit
zwischen dem HABM und den nationalen Behorden fir den gewerblichen Rechtsschutz.

Schliefdlich sollen im Rahmen der operativen Ziele eine starkere Angleichung der
markenbezogenen Verfahren und materiellrechtlichen Fragen erreicht, angemessene
regulatorische Anreize zur Zusammenarbeit gesetzt, Kapazitdten zur technischen
Zusammenarbeit in den nationalen Markendmtern aufgebaut und die langfristige Finanzierung
von K ooperationsmal3nahmen gesichert werden.

5. ANALYSE UND VERGLEICH DER POLITISCHEN OPTIONEN UND IHRER
AUSWIRKUNGEN

Fir sdmtliche Ziele wurden Malinahmenoptionen in Erwagung gezogen und anhand der
Kriterien fur Wirksamkeit (Zielerreichung) und Effizienz (Zeitaufwand, Gesamtkosten,
Verhaltnismafdigkeit) gepruft.

5.1. Angleichung der Markenrechtssysteme und Verfahren

Option 1 — Ausgangsszenario: Eine weitergehende Harmonisierung bleibt aus, obwohl eine
verstarkte Angleichung der heterogenen rechtlichen Rahmenbedingungen eindeutig
erforderlich ist.

Option 2 — Teilweise Angleichung: Die Rechtsangleichung und die Anndherung des
nationalen Markenrechts an das Gemeinschaftsmarkensystem werden auf folgende Aspekte
ausgeweitet: i) die Angleichung der wichtigsten Verfahrensvorschriften an die Verordnung
uber die Gemeinschaftsmarke, ii) die Angleichung weiterer materiellrechtlicher Aspekte, die
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in der Verordnung Uber die Gemeinschaftsmarke enthalten sind, und iii) die Reduzierung
optionaler Bestimmungen in der Markenrichtlinie im Einklang mit der Verordnung Uber die
Gemeinschaftsmarke. Es ist davon auszugehen, dass eine solche begrenzte Angleichung fir
die Mitgliedstaaten machbar wére und innerhalb eines angemessenen Zeitraums umgesetzt
werden kann. Da jedoch &ufRerst ungewiss ist, ob sich die ermittelten Ziele durch eine
Angleichung auf frelwilliger Basis (Unteroption 2a) erreichen lassen, scheint eine
Harmonisierung durch ein rechtverbindliches Instrument (Unteroption 2b) angezeigt.

Option 3 — Vollsténdige Angleichung: Die Angleichung geht Uber Option 2 hinaus und
umfasst zusétzlich alle verbleibenden materiell- und verfahrensrechtlichen Aspekte des
Markenrechts. Sie ware entweder freiwillig (3a) oder verpflichtend (3b). Die Analyse der
bestehenden Probleme l&sst jedoch nicht den Schluss zu, dass eine vollumfangliche
Angleichung aller markenrechtlichen Bestimmungen notwendig ist. Dariiber hinaus scheinen
die Mitgliedstaaten zu solch einem Schritt nicht bereit zu sein. Option 3 ist daher im Hinblick
auf den tatséchlichen Bedarf unverhdltnismadig, und die politische Machbarkeit ist sehr
unsicher.

Option 4 — Einheitliches Regelwerk: Die nationalen Markenrechtssysteme werden vollstandig
durch ein einheitliches Regelwerk mit einheitlichen Regeln fur die gesamte EU ersetzt. Alle
nationalen Behérden wirden infolgedessen die gleichen Bestimmungen anwenden. Vor dem
Hintergrund von Option 3 ist diese Option jedoch eindeutig unverhdltnisméldig und von
vornherein zu verwerfen.

Ziel 1— Angleichung der Markenrechtssysteme'

Wirksamkeit Effizienz I nsge-
samt
Stérkere Angleichung der Zeitauf- Gesamt- | Verhdtnis-
Markenrechtssysteme und wand kosten méaiigkeit
Verfahren
1. Ausgangszenario 0 0 0 0 0
2. Teilweise Angleichung
2a. Freiwillig ? -- - +
2b. Verpflichtend ++ + - + ++
3. Vallsténdige Angleichung
3a. Freiwillig ?
3b. Verpflichtend ++ - - - +/-
4. Einheitliches Regelwerk ++ -- -- -- +/-

Bewertungsschliissel: eher positive Auswirkungen (+), ausgesprochen positive Auswirkungen (++);
eher negative Auswirkungen (-), ausgesprochen negative Auswirkungen (--); Ergebnis unsicher (?)keine
Auswirkung (0).
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Nach allgemeinem Dafurhalten wirde sich Option2b auf alle Nutzer des
Markenrechtssystems, insbesondere KMU, aul3erst positiv auswirken. Langfristig dirften sich
durch diese Option die Wirksamkeit und Effizienz der Verfahren der nationalen Behorden
far den gewerblichen Rechtsschutz verbessern, was letztlich erhebliche K osteneinsparungen
ermoglichen  wirde. Auch dem HABM wae die Option zutrdglich, da das
Gemeinschaftsmarkensystem als Vergleichsbasis verwendet und das Amt damit betraut
wirde, zusammen mit den nationalen Behdrden die Konvergenz der Verfahren und
Instrumente zu verbessern und es dabei unterstiitzende und koordinierende Aufgaben
Ubernghme. DarUber hinaus gehort zu den prioritaren Harmonisierungsmal3nahmen die
Einflhrung eines Systems, nach dem fur jede Klasse Gebiihren erhoben werden und das mit
einer angemessenen Anpassung der Anmelde-, Verlangerungs- und Klassengebthren fir
Gemeinschaftsmarken einhergeht, wovon die Nutzer zusétzlich profitieren wirden.

5.2. Fehlende eindeutige Rechtsgrundlage fur die Zusammenar beit

Option 1 — Ausgangsszenario: Es wird keine spezifische Rechtsgrundlage fir die
Zusammenarbeit vorgesehen.

Option 2: Es wird eine eindeutige Rechtsgrundlage festgelegt, die dem HABM und den
nationalen Behodrden erlaubt, im Rahmen einer Zusammenarbeit (optionale Zusammenarbeit)
die Vefahren zu harmonisieren und gemeinsame Instrumente und Datenbanken zu
entwickeln. Da dies jedoch nicht verbindlich wére, ist davon auszugehen, dass sich nicht alle
Behorden beteiligen wiirden.

Option 3: Die nationalen Behorden und das HABM werden zur Zusammenarbeit verpflichtet
(obligatorische Zusammenarbeit). Es werden klare Kooperationsziele spezifiziert, damit die
Verwirklichung dieser Ziele tberwacht werden kann. Auf diesem Wege wird die Beteiligung
aler Behorden sichergestellt, die zudem die Verwendung von Mitteln fir gemeinsame
Projekte mit anderen Behorden leichter gegeniiber den betreffenden Haushaltsbehérden
rechtfertigen konnten. Fir das HABM wirde es enfacher, seine Ausgaben flr
K ooperationsmal3nahmen intern zu validieren.

Ziel 2 - Angemessene Rechtsgrundlage fur die Zusammenar beit

Wirksamkeit Effizienz I nsge-
samt
Stérkerer Anreiz zur Zeitauf- Gesamt- | Verhdtnis-
Zusammenarbeit wand kosten maidigkeit
1. Ausgangsszenario 0 0 0 0 0
2. Rechtsgrundlage fur die optionale ? + + ? ?
Zusammenar beit
3. Rechtsgrundlage far die ++ + + + +
obligatorische Zusammenar beit

Die Wahl der Option 3 wirde eine vollumfangliche Beteiligung an der Abstimmung der
Verfahren und der Entwicklung gemeinsamer Instrumente sicherstellen und damit die
Erwartungen der Nutzer erflllen. Fir die nationalen Behorden wiirde diese Option mittel-




DE

bis langfristig zu betrachtlichen Effizienzgewinnen und Kosteneinsparungen fihren. Die
nationalen Behorden koénnten auf den im Zusammenhang mit dem Kooperationsfonds des
HABM gesammelten Erfahrungen aufbauen und den bestehenden Rahmen weiterentwickeln,
was einen reibungslosen Ubergang erleichtern wiirde. Das HABM hat bewiesen, dass es in
der Lage ist, umfassende Kooperationsprojekte dieser Art innerhalb eines kurzen Zeitraums
zu stemmen, und wird auch von den gemeinsamen Projekten profitieren konnen.

5.3. Aufbau von Kapazitaten zur Zusammenarbeit im Bereich der technischen
Ausstattung

Option 1. Die Behorden fur den gewerblichen Rechtsschutz tibernehmen die Beschaffung
und Entwicklung der erforderlichen Ausstattung selbst.

Option 2: Den Behorden fur den gewerblichen Rechtsschutz wird ermdglicht, im Rahmen der
freiwilligen Zusammenarbeit auf die erforderliche Ausstattung und die Instrumente
zuzugreifen.

Option 3. Die Behorden kénnen im Rahmen der obligatorischen Zusammenarbeit auf die
erforderliche Ausstattung zugreifen. Nur diese Option stellt sicher, dass alle Behérden sich in
die Entwicklung gemeinsamer Instrumente und Datenbanken einbringen und davon
profitieren.

Ziel 3— Aufbau technischer Kapazitaten in den nationalen Behorden fur den
gewer blichen Rechtsschutz

Wirksamkeit Effizienz I nsge-
samt
Grofere Sicherheit, auf die Zeitauf- Gesamt- | Verhdtnis-
Ausstattung zugreifen zu wand kosten méaligkeit
konnen
1. Ausgangsszenario 0 0 0 0 0
2. Optionaler Zugang Zu ? ? + + ?
Instrumenten
3. Verpflichtender Zugang zu ++ + + + +
I nstrumenten

Es ist davon auszugehen, dass die Nutzer bei der Wahl von Option 3 von IT-Ldsungen
profitieren konnten, die fir Konvergenz sorgen und technisch auf dem neuesten Stand sind.
Dies wirde einen verbesserten Zugang, Effizienzsteigerungen und Kosteneinsparungen
ermoglichen. Die Behtrden fur den gewerblichen Rechtsschutz wirden im Wege des
verbesserten Zugangs zu IT-Entwicklungen von einer verstérkten Zusammenarbeit
profitieren. Auch fir das HABM wére diese Option vorteilhaft.
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5.4. Aufbau von Kapazitaten zur Zusammenar beit im Bereich der Finanzierung
54.1. Allgemeine Finanzierung

Option 1. Die Behotrden fur den gewerblichen Rechtsschutz und das HABM tragen die
gesamten Kosten ihrer Kooperationsmal3nahmen. Da dies die Mitgliedstaaten davon abhalten
wirde, an Kooperationsprogrammen teilzunehmen, 18sst sich das festgelegte Ziel mit dieser
Option nicht erreichen.

Option 2: Die Kooperationsmal3nahmen werden aus dem EU-Haushalt finanziert. Angesichts
der derzeitigen Haushaltszwange ist es jedoch sehr unwahrscheinlich, dass ein nennenswerter
Beitrag aus dem EU-Haushalt bereitgestellt werden konnte.

Option 3: Die Mittel werden aus dem Haushalt des HABM unter Verwendung eines Teils
seiner  jéhrlichen  Einnahmen  bereitgestellt. Es wird en  angemessener
Finanzierungsmechanismus mit Kontrollverfahren festgelegt, damit die Mittel nur far
spezifische vorgesehene Zwecke und unter Einhaltung der Konformitétskriterien verwendet
werden. Das HABM hat einen erheblichen Uberschuss akkumuliert, der bereits teilweise fir
Projekte im Rahmen des Kooperationsfonds aufgewendet wird. Dariiber hinaus liegen die
jahrlichen Ertrage des HABM kontinuierlich Uber seinen operativen Ausgaben. Die neuen
Kooperationsmal3nahmen konnten somit aus den jéhrlichen Einnahmen und/oder dem
bestehenden Uberschuss finanziert werden, so dass ausreichende Mittel verfiigbar sind. Die
Kosten der Kooperationsmal3nahmen des HABM und der nationalen Behdrden wirden sich
auf 17-20 Mio. EUR jahrlich belaufen, was rund 10 % der operativen Einnahmen des HABM
entspricht. Den Haushaltsprognosen zufolge wirde Option3 beim HABM keine
Haushaltsungl eichgewichte nach sich ziehen.

Ziel 4 —Sicherung der langfristigen Finanzierung

Optionen Bewertungskriterien

Sicherung der langfristigen Wirksamkeit Effizienz Gesamt-
Finanzierung (Zidlerreichung) bewertung
Hohere Finanzierungssicherheit Zeitaufwand Gesamtkosten

1. Finanzierung durch die 0 0 0 0

Mitgliedstaaten

2. Finanzierung aus dem EU- ? ? 0

Haushalt

3. Finanzierung aus dem HABM- ++ ++ 0 ++
Haushalt

5.4.2. Finanzierung aus dem HABM-Haushalt — Finanzierungsmechanismen

In der Folgenabschétzung werden zwei mdgliche Finanzierungsmodelle analysiert: die
Finanzierung Uber Pauschalbetrége auf der Grundlage vereinbarter Verteilungskriterien (3.1a)
und die projektorientierte Finanzierung auf der Grundlage von Finanzhilfen (3.2a). Vor dem
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Hintergrund dieser Analyse wurde festgestellt, dass die zweite Option besser geeignet ist, um
die ermittelten Ziele zu erreichen.

Verwendung des HABM -Haushalts — Finanzier ungsmechanismen

Optionen im Zusammenhang mit der | Wirksamkeit Effizienz Gesamt-
Finanzierung ausdem HABM-Haushalt | (Ziel: Sicherung bewertung
der Angemessenheit | Komplexitét und

Finanzierungsmechanismus langfristigen - der Transparenz

Finanzierung) inanziering
la. Pauschalbetrége auf der Grundlage +/- - - -Pro
eines Verteilungsschliissels
2a. Projektorientierte Finanzierung auf der ++ ++ + ++
Grundlage von Finanzhilfen

5.4.3. Finanzierung aus dem HABM-Haushalt — Finanzierungsquellen

Nach der Analyse der Optionen, insbesondere der Finanzierung aus dem operativen Haushalt
des HABM (3.1b), aus spezifischen Einnahmen des HABM (3.2b) und durch die Verwendung
akkumulierter Finanzreserven (3.3b) scheint eine Finanzierung der K ooperationsmal3nahmen
aus den jahrlichen Gesamteinnahmen des HABM am besten geeignet zu sein.

Verwendung des HABM-Haushalts — Finanzierungsquellen

Optionen im Zusammenhang mit der | Wirksamkeit Effizienz Gesamt-
Finanzierung aus dem HABM- (Zid: bewertung
Haushalt Sicherung der Angemessen- | Relevanz | Risiko fiir
Finanzierungsquelle Finanzierung) | Fnanderung z\?vgel::i() S:ugq'\gj't

1b. Finanzierung aus dem operativen ++ + 0 +/- +
Haushalt

2b. Finanzierung aus spezifischen ++ - - 0 0

Einnahmen (V erléngerungsgebiihren)

3b. Verwendung des Uberschusses -- + 0 0
(Erhdhung der Mittel  fir  den
K ooperationsfonds)

5.4.4. Auswirkungen der gewéhlten Option

Die Nutzer wirden eindeutig von den Ergebnissen des neuen Kooperationsprogramms
profitieren. Darliber hinaus hétte die Option keine negativen Auswirkungen auf die Nutzer, da
gemeinsame Projekte mit den nationalen Behorden fir den gewerblichen Rechtsschutz aus
dem HABM-Haushalt finanziert wirden. Da zur Finanzierung der K ooperationsmal3nahmen
ausreichende Mittel bereitgestellt wirden, konnten sich die nationalen Behorden fir den
gewerblichen Rechtsschutz an gemeinsamen Kooperationsprojekten beteiligen und sich
langfristig einbringen. Die Finanzierung der Kooperationsmal3nahmen durch das HABM
hétte splrbare Auswirkungen auf den Haushalt des Amts. Es ist davon auszugehen, dass die
zusétzlichen Ausgaben fr die Finanzierung von Kooperationsmaldnahmen mit den nationalen
Behorden aus den jahrlichen operativen Einnahmen des HABM finanziert werden kdnnten,
wobel die Auswirkung der Anpassung der Gebtihren des HABM infolge der Einflihrung eines
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Systems, nach dem fir jede Klasse Klassengebtihren erhoben werden, zu beriicksichtigen ist.
Die gewahlte Option wirde daher nicht das Haushaltsglei chgewicht des HABM gefahrden.

6. UBERWACHUNG UND BEWERTUNG

Drei Jahre nach Ablauf der Umsetzungsfrist konnten die Mitgliedstaaten der Kommission
einen Bericht Uber die Umsetzung der neuen Bestimmungen der Richtlinie vorlegen. Auf der
Grundlage dieser Beitrdge kénnte die Kommission einen Bericht erarbeiten, einschliefflich
einer Bewertung der Wirksamkeit der ergriffenen Mal3nahmen. Darliber hinaus wirden die
aus dem HABM-Haushalt finanzierten K ooperationsmal3nahmen geprift und im Einklang mit
den fur das Amt geltenden Finanzvorschriften, insbesondere im Zusammenhang mit
Verfahren zur Gewdhrung von Finanzhilfen, Uberwacht. Fortschritte hinsichtlich der
Konvergenz der Verfahren und Instrumente konnten jahrlich auf der Grundlage der
zusammenfassenden Berichte des HABM gemessen werden. Funf Jahre nach Inkrafttreten der
Anderungen der Verordnung Uber die Gemeinschaftsmarke (und ggf. auch der
Markenrichtlinie) kdnnte die Kommission den neuen Rechtsrahmen flr die Zusammenarbeit
prifen, insbesondere im Hinblick auf den Finanzierungsmechanismus fir die
Zusammenarbeit. Diese Uberpriifung sollte auf den jahrlichen zusammenfassenden Berichten
des HABM basieren.
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