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EINLEITUNG

Die aktuelle Wirtschafts- und Finanzkrise in der EU hat tiefgreifende Verdnderungen ausgelost. Dies
zeigen die Umstrukturierungen, denen unsere Volkswirtschaften derzeit unterzogen werden, um den
Boden fiir Wachstum und Wettbewerb zu bereiten.

In diesem Reformprozess spielen die nationalen Justizsysteme eine maf3igebliche Rolle, wenn es darum
geht, das Vertrauen wiederherzustellen und zum Wachstumspfad zuriickzukehren. Ein wirksames und
unabhingiges Justizsystem trdgt zu Vertrauen und Stabilitit bei. Berechenbare, rasche und
durchsetzbare  Gerichtsentscheidungen  sind  wichtige  strukturelle = Komponenten eines
wirtschaftsfreundlichen Umfelds. Sie tragen dazu bei, dass das fiir die Griindung eines Unternehmens,
die Durchsetzung eines Vertrags, die Losung privatrechtlicher Konflikte um Verbindlichkeiten oder
den Schutz von Eigentumsrechten und anderen Rechten erforderliches Vertrauen erhalten bleibt.

Die Erfahrung in Mitgliedstaaten, in denen wirtschaftliche Anpassungsprogramme angewandt
werden', zeigt, dass Mangel im Justizsystem ein Anwachsen der negativen Wachstumsspirale zur
Folge haben und das Vertrauen der Biirger und Unternehmen in das Justizwesen untergraben. Daher
wurde 2011 beschlossen, nationale Justizreformen zu einem festen Bestandteil der strukturellen
Komponenten wirtschaftlicher Anpassungsprogramme zu machen.

Die Verbesserung der Qualitét, der Unabhéngigkeit und der Wirksamkeit der Justizsysteme ist auch
eine Prioritdit im Rahmen des Europidischen Semesters, dem neuen jahrlichen Zyklus der
wirtschaftspolitischen Koordinierung der EU.> Im Jahr 2012 wurden bei sechs Mitgliedstaaten’®
Defizite insbesondere hinsichtlich der Lange ihrer Gerichtsverfahren und der Organisation ihres
Justizsystems festgestellt.

Das Funktionieren der nationalen Justizsysteme ist fiir die EU von entscheidender Bedeutung

Der Zugang zu einer funktionierenden Justiz zdhlt zu den grundlegenden Rechten der europiischen
Demokratien und ist in den gemeinsamen Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten tief verwurzelt.
Er ist fiir die Wirksamkeit aller EU-Rechtsvorschriften, insbesondere aber fiir die wachstumsférdernde
Wirtschaftsgesetzgebung der EU, duf3erst wichtig. Die nationalen Gerichte spielen eine entscheidende
Rolle bei der Durchsetzung der EU-Wettbewerbsvorschriften® und anderer EU-Rechtsvorschriften, die
fiir den Binnenmarkt von zentraler Bedeutung sind’, insbesondere in den Bereichen elektronische
Kommunikation®, ~geistiges Eigentum’, &ffentliches Auftragswesen®, Umweltschutz’ oder
Verbraucherschutz'.

! EL, IE, LV, PT.

2 Mitteilung der Kommission, Jahreswachstumsbericht 2013, COM(2012) 750 final.

} BG, IT, LV, PL, SI, SK.

4 Z.B. Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den
Artikeln 81 und 82 des EG-Vertrages niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABI. L 1 vom 4. 1. 2003,
S. 1-25).

> Z. B. Richtlinie 2000/31/EG fiiber den elektronischen Geschéftsverkehr (ABL. L 178, 17.7.2000, S. 1-
16).

Z. B. Rahmenrichtlinie 2002/21/EG fiber elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (ABI. L
108, 24.4.2002, S. 33-50).

7 Z. B. Richtlinie 2004/48/EG zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums (ABI. L 157 vom
30.4.2004, S. 45-86).



Jedes Mal, wenn ein nationales Gericht EU-Rechtsvorschriften anwendet, handelt es als ,,Gericht der
Union" und muss Biirgern und Unternehmen, deren im EU-Recht verankerten Rechte verletzt wurden,
effektiven Rechtsschutz bieten. Das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf ist in der Charta der
Grundrechte der Européischen Union verankert (Artikel 47).

Funktionierende Justizsysteme sind auch eine unverzichtbare Voraussetzung, um das gegenseitige
Vertrauen zu stérken, das fiir die Entwicklung und Durchfithrung der auf gegenseitige Anerkennung
und Zusammenarbeit gegriindeten EU-Instrumente unabdingbar ist. Nach Artikel 67 Absatz 1 des
AEUYV bildet die Union einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, in dem die
Grundrechte und die verschiedenen Rechtsordnungen und —traditionen der Mitgliedstaaten geachtet
werden. Es wird erwartet, dass Biirger, Unternehmen, Richter und Behorden in einem Mitgliedstaat
ergangene gerichtliche Entscheidungen achten, anerkennen oder ausfiihren.

Mingel in nationalen Justizsystemen sind somit nicht nur ein Problem fiir einen bestimmten
Mitgliedstaat, sondern kénnen das Funktionieren des Binnenmarktes und im weiteren Sinn der
gesamten EU beeintréichtigen.

Die Notwendigkeit einer systematischen Ubersicht

Die Europiische Kommission hat in ihrem Jahreswachstumsbericht 2013'" betont, dass es duBerst
wichtig ist, die Qualitdt, Unabhéngigkeit und Effektivitit der nationalen Justizsysteme zu verbessern.
Bevor fiir diesen Bereich ldnderspezifische Empfehlungen abgefasst werden kdnnen, muss eine
systematische Ubersicht iiber die Arbeitsweise der Justizsysteme aller Mitgliedstaaten erstellt werden.
Dabei ist den verschiedenen nationalen Rechtstraditionen in vollem Umfang Rechnung zu tragen. Es
bedarf objektiver, zuverldssiger und vergleichbarer Daten, um wachstumsfordernde Justizreformen zu
unterstiitzen.

1. WAS IST DAS EU-JUSTIZBAROMETER ?

Das EU-Justizbarometer soll die EU und ihre Mitgliedstaaten anhand objektiver, zuverldssiger und
vergleichbarer Daten iiber die Arbeitsweise der Justizsysteme aller Mitgliedstaaten zu einer
effektiveren Justiz befahigen. Qualitit, Unabhéngigkeit und Effizienz sind die Schliisselkomponenten
eines funktionierenden Justizsystems. Die Bereitstellung von Daten, die Aufschluss iiber diese
Komponenten in allen Mitgliedstaaten geben, trdgt dazu bei, potenzielle Mingel und
nachahmenswerte Beispiele zu ermitteln und fordert die Entwicklung rechtspolitischer Maflnahmen
auf nationaler und auf EU-Ebene.

Die wichtigsten Merkmale des EU-Justizbarometers

§ Z.B. Richtlinie 2007/66/EG im Hinblick auf die Verbesserung der Wirksamkeit der
Nachpriifungsverfahren beziiglich der Vergabe offentlicher Auftrage (ABL L 335, 20.12.2007, S. 31-
46).

Die Bedeutung der Rolle der nationalen Gerichte wird in der Mitteilung der Kommission iiber die
Umsetzung des Umweltrechts der Europdischen Gemeinschaft — KOM(2008) 773 endgiiltig —
besonders betont.

10 Z. B. Richtlinie 2011/83/EU iiber die Rechte der Verbraucher (ABL. L 304, 22.11.2011, S. 64-88).

H COM(2012) 750 final.



— Das Justizbarometer ist ein vergleichendes Instrument, das alle Mitgliedstaaten
erfasst.'”> Unabhingig vom Modell des nationalen Justizsystems oder der
Rechtstradition, in der dieses System verankert ist, gehoren fristgerechte
Abwicklung, Unabhingigkeit, Erschwinglichkeit und leichter Zugang zu den
wesentlichen Parametern eines funktionierenden Justizsystems. Das Justizbarometer
umfasst zwar den Vergleich einzelner Indikatoren, es ist aber nicht beabsichtigt, eine
Art Rangliste vorzulegen oder ein bestimmtes Justizmodell zu fordern;

- Ziel des Justizbarometers ist es, auf 7Trends bei der Arbeitsweise nationaler
Justizsysteme aufmerksam zu machen. Das Justizbarometer 2013 legt erstmals Daten
vor. Diese spiegeln nicht zwangsldufig die Wirkungen der in bestimmten
Mitgliedstaaten laufenden Reformen wider. * Da das Justizbarometer regelmiBig
erstellt wird, dirften diese Wirkungen in kiinftigen Justizbarometern sichtbar
werden.

- Das Justizbarometer ist ein unverbindliches Instrument, das im Rahmen eines
offenen Dialogs mit den Mitgliedstaaten eingesetzt wird, um die Mitgliedstaaten und
EU-Organe bei der Verbesserung rechtspolitischer Mallnahmen zu unterstiitzen. Mit
Hilfe des Justizbarometers sollen Themen herausgestellt werden, die besondere
Aufmerksamkeit erfordern. Spiegeln die einschldgigen Indikatoren unzureichende
Ergebnisse wider, sind die Griinde zu erforschen; gegebenenfalls sind Reformen
einzuleiten. Allerdings darf nicht aus den Augen verloren werden, dass
unterschiedliche Verfahren und Rechtsrahmen die Vergleichbarkeit von Daten
einschrianken kdnnen.

— Das Justizbarometer ist ein entwicklungsfihiges Instrument, das in Bezug auf die
erfassten Bereiche, Indikatoren und Methoden weiterentwickelt werden wird, um die
wesentlichen Parameter eines funktionierenden Justizsystems zu ermitteln. In
Absprache mit den Mitgliedstaaten konnte das Justizbarometer nach und nach andere
Bereiche der Justizsysteme und andere Bestandteile der ,,Justizkette™ erfassen, die
eine Person oder ein Unternchmen durchlaufen muss, um wirksamen Rechtsschutz
zu erhalten (d. h. vom Eintritt in das Justizsystem in der Anfangsphase bis zur
Vollstreckung eines Urteils in der Endphase).

Angesichts der Bedeutung, die die nationalen Justizsysteme fiir die Wirtschaft haben, wurden mit dem
Justizbarometer 2013 schwerpunktmédBig die Parameter der Justiz erfasst, die zur Verbesserung des
Geschifts- und Investitionsklimas beitragen. Das Justizbarometer priift Effizienzindikatoren fiir
Verfahren auferhalb des Strafrechts, insbesondere fiir zivil- und handelsrechtliche Streitigkeiten, die
fiir die Beilegung von wirtschaftsbezogenen Konflikten von Bedeutung sind, sowie fiir
verwaltungsrechtliche Verfahren. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit spielt bei der Verbesserung des
Unternehmensumfelds eine wichtige Rolle, sei es im Rahmen der Erteilung von Lizenzen, der
Beilegung von Konflikten mit der Verwaltung in Steuerfragen oder bei Konflikten mit nationalen
Regulierungsbehorden.

In den Fillen, in denen keine nationalen Daten vorliegen, ist dies im Schaubild jeweils vermerkt.
Zahlreiche Mitgliedstaaten fithren derzeit Maflnahmen zur Verbesserung der Arbeitsweise ihrer
Justizsysteme durch. In 12 Mitgliedstaaten werden diese Reformen im Rahmen von EU-Initiativen und
—Instrumenten durchgefiihrt (Wirtschaftliche Anpassungsprogramme, Landerspezifische Empfehlungen
im Rahmen des Europidischen Semesters und des Kooperation- und Kontrollverfahrens).



Im Rahmen der Vorbereitung des Justizbarometers hat die Europdische Kommission die Kommission
des Europarats fiir die Wirksamkeit der Justiz (CEPEJ) gebeten, Daten zu erheben und zu
analysieren'*. Die Européische Kommission hat die wichtigsten und aussagekriftigsten Daten zur
Erstellung des Justizbarometers verwendet. Des Weiteren wurden Daten aus anderen Quellen (z. B.
der Weltbank, des Weltwirtschaftsforums und des Weltjustizprojekts) in das Justizbarometer
aufgenommen.

2. INDIKATOREN DES EU-JUSTIZBAROMETERS 2013

Die wichtigsten Ergebnisse des Justizbarometers 2013 wurden mit Hilfe der Indikatoren zur Messung
der Effizienz der Verfahren erzielt. Dieses sind die Lange der Gerichtsverfahren, die
Verfahrensabschlussquote und die Anzahl der anhiingigen Verfahren'.

— Unter der Ldinge der Gerichtsverfahren ist die bis zum Abschluss eines
Gerichtsverfahrens erforderliche Zeit (in Tagen) zu verstehen, d. h. die Zeit, die das
Gericht braucht, um zu einer erstinstanzlichen Entscheidung zu gelangen. Der
,Dispositionszeit“-Indikator ist die Zahl der am Jahresende nicht abgeschlossenen
Verfahren geteilt durch die Zahl der abgeschlossenen Verfahren multipliziert mit 365
Tagen.

— Unter der Verfahrensabschlussquote ist das Zahlenverhiltnis zwischen
abgeschlossenen Verfahren und neuen Verfahren zu verstehen. Mit dieser Quote
wird gemessen, ob ein Gericht mit der Bearbeitung der neuen Verfahren nachkommt.
Bei einer niedrigen Verfahrensabschlussquote und einer langen Verfahrensdauer
kommt es zu Riickstdnden im System.

— Unter der Zahl der anhiingigen Verfahren ist die Zahl der Verfahren zu verstehen,
die zu Beginn eines bestimmten Zeitraums (z. B. eines Jahres) noch bearbeitet
werden miissen. Die Zahl der anhingigen Verfahren hat Auswirkungen auf die
Dispositionszeit. Um die Dauer der Gerichtsverfahren zu verringern, sind deshalb
MaBnahmen zum Abbau der anhédngigen Verfahren erforderlich.

Das Justizbarometer wertet auBerdem Indikatoren fiir bestimmte Faktoren aus, die zur Verkiirzung der
Gerichtsverfahren und zu groferer Qualitit der Justiz beitragen konnen: die Beobachtung und
Bewertung der vom Gericht angeordneten MaBnahmen, Informations- und
Kommunikationstechnologiesysteme (IKT) fiir Gerichte, alternative Streitbeilegungsverfahren und
Richterfortbildung. Obwohl sich noch andere wichtige Faktoren auf die Linge der Gerichtsverfahren
auswirken, insbesondere die Spezifizitit und Komplexitit der Verfahren, konnen mittels der
vorgenannten Indikatoren niitzliche Informationen dariiber gesammelt werden, wie die Mitgliedstaaten
die Bedeutung dieser Themen einschitzen und welche Maflnahmen sie ergriffen haben.

Die vollstindige Studie zur Arbeitsweise von Justizsystemen und dem Funktionieren der Wirtschaft in
den EU-Mitgliedstaaten, die 2012 vom CEPEJ im Auftrag der Europdischen Kommission erstellt
wurde, ist auf der Website der Generaldirektion Justiz einsehbar:
http://ec.europa.cu/justice/index_de.htm.

Dies sind die von der CEPEJ festgelegten Standardindikatoren. Weitere Informationen unter:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default _en.asp
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Beobachtung und Bewertung gerichtlich angeordneter Maflnahmen: Um die Qualitét
und Effizienz der Gerichtsverfahren zu verbessern, sollten gerichtlich angeordnete
MaBnahmen vollstindig in einem oOffentlich zugédnglichen System erfasst und in
regelméfBigen Abstinden bewertet werden. Die Indikatoren spiegeln die
Verfligbarkeit von Systemen zur Beobachtung und Bewertung gerichtlich
angeordneter Mallnahmen wider.

Die Beobachtung kann durch die Veroffentlichung eines jahrlichen Tétigkeitsberichts und
eine Statistik der neuen Fille, der erlassenen Entscheidungen, vertagten Verfahren und der
Verfahrensdauer erfolgen.

Die Bewertung gerichtlich angeordneter MalBnahmen erfolgt auf der Grundlage der
Verfligbarkeit von:

— Leistungsindikatoren (z. B. neue Fille, abgeschlossene Félle, anhdngige Fille,
Riickstdnde, die Leistung der Richter und Gerichtsbediensteten, Vollstreckung,
Kosten),

— regelmifige Bewertung von Leistung und Ergebnissen,

— Qualititsstandards (z. B. qualitétssichernde Malinahmen, Personalpolitik,
Benchmarking, Einsatz von Ressourcen),

— fiir Qualitétssicherung zustindigen Gerichtsbediensteten.

IKT-Systeme fiir Gerichte: Fir die Effektivitit der Justizverwaltung ist die
Verwendung von Informations- und Kommunikationstechnologien unverzichtbar
geworden. Die Indikatoren spiegeln die Verfiigbarkeit von IKT-Systemen fiir die
Registrierung und Verwaltung von Gerichtsverfahren und fiir die Kommunikation
und den Informationsaustausch zwischen den Gerichten und ihrem Umfeld wider
(z. B. elektronische Formulare, Website eines Gerichts, Online-Verfolgung des
Status von Verfahren, elektronische Register, Online-Bearbeitung geringfiigiger
Forderungen, elektronische Beitreibung unstreitiger Schulden, elektronische
Forderungsklagen und Abhalten von Videokonferenzen).

Alternative Verfahren zur Beilegung von zivil- und handelsrechtlichen
Streitigkeiten: Die unterschiedlichen Arten der alternativen
Streitbeilegungsverfahren ~ koénnen eine  Ergdnzung der  herkdmmlichen
Justizverfahren darstellen. Dieser Indikator spiegelt die Verfiigbarkeit von
alternativen Streitbeilegungsverfahren wider.

Richterfortbildung: Die Richterausbildung, Erstausbildung und Weiterbildung, ist
fiir die Qualitdt und Wirksamkeit gerichtlicher Entscheidungen von mafigeblicher
Bedeutung. Der Schwerpunkt der Fortbildungsmafinahmen kann auf Spezialisierung
ebenso wie auch auf Weiterentwicklung allgemeiner Kompetenzen liegen. Dieser
Indikator gibt Auskunft tiber die obligatorische Richterfortbildung.

Finanz- und Humanressourcen: Die Ressourcen, die dem Justizwesen zur
Verfligung stehen, lassen sich an der finanziellen Ausstattung der Gerichte und der
Anzahl der Richter und Anwélte ablesen.



Das Justizbarometer enthdlt auch Messergebnisse zur ,,wahrgenommenen Unabhéingigkeit der
Justiz. Wie diese Unabhingigkeit wahrgenommen wird, ist wichtig fiir Investitionsentscheidungen.
Das Weltwirtschaftsforum (WEF) présentiert in seinem jéhrlichen ,,Global Competitiveness Report®
einen ,Index der wahrgenommenen Unabhingigkeit”, der in Zusammenhang mit
Wirtschaftswachstum von Bedeutung ist, da er auf einer weltweiten Umfrage bei einer repréisentativen
Stichprobe von Unternechmen aus den wichtigsten Wirtschaftszweigen (Landwirtschaft, verarbeitende
Industrie, nicht verarbeitende Industrie und Dienstleistungsindustrie) basiert.'® Das Weltjustizprojekt
(WJP) hat im Rahmen seines Rechtsstaatsindexberichts 2012-2013 einen Indikator der

17 entwickelt, fiir den Vertreter sowohl einer breiten Offentlichkeit als

»Unabhéngigkeit der Ziviljustiz
auch gezielt ausgewdhlter Gruppen befragt wurden. Auch haben der Gerichtshof der Europiischen
Union" und der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte'” im Rahmen ihrer Priifung der
Unabhingigkeit der Justiz mit Nachdruck auf die Bedeutung der richterlichen Unabhingigkeit
hingewiesen. Nach der Rechtsprechung dieser Gerichte erfordert die richterliche Unabhingigkeit
detaillierte Regelungen, um jedweden Zweifel in der Wahrnehmung einzelner an der Neutralitdt der

Gerichte und deren Unempféanglichkeit gegeniiber &ufleren Einfliissen auszurdumen.

3. DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE DES EU-JUSTIZBAROMETERS 2013

3.1. Grofle Unterschiede in Bezug auf die Verfahrensdauer

Aufgeschobene Gerechtigkeit bedeutet verweigerte Gerechtigkeit. Rasche Entscheidungen sind fiir
Unternehmen und Investoren unverzichtbar. Bei ihren Investitionsentscheidungen wégen
Unternehmen die Risiken, in Handels-, Arbeits- oder Steuerstreitigkeiten oder in Insolvenzverfahren
verwickelt zu werden, ab. In diesem Zusammenhang ist es sehr wichtig, wie effizient die Justiz in
einem Land bei der Beilegung von Streitigkeiten ist. Die rechtliche Durchsetzung eines Liefer- oder
Dienstleistungsvertrags beispielsweise wird mit zunehmender Dauer des Rechtsstreits immer teurer
und nach einer bestimmten Zeit sogar bedeutungslos, da die Wahrscheinlichkeit, Geld aus geleisteten
Zahlungen zuriickzubekommen, immer geringer wird.

Der WEF-Indikator basiert auf den Antworten auf die in einer Umfrage gestellte Frage: ,,In welchem
MafBe ist die Justiz in Threm Land unabhingig von den Einfliissen von Mitgliedern der Regierung,
Biirgern oder Unternehmen?* Die Frage wurde von einer reprasentativen Auswahl von Unternechmen
aus den wichtigsten Wirtschaftszweigen (Landwirtschaft, verarbeitende Industrie, nicht verarbeitende
Industrie und Dienstleistungssektor) und aus allen Landern je nach Land zwischen 2010 und 2011
beantwortet. Die Umfrage wurde in unterschiedlichen Formaten durchgefiihrt (Direktinterviews mit
leitenden Managern, telefonische Interviews und Mailings sowie Online-Umfragen). Weitere
Informationen unter: http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2012-2013/

Der WIJP-Ziviljustiz-Subindikator misst die Wahrnehmung der Befragten in Bezug auf die
Unabhéngigkeit der Ziviljustiz vom Einfluss der Regierung. Die Indikator basiert (1) auf den Antworten
einer Umfrage der breiten Bevolkerung, die von filhrenden lokalen Umfrageinstituten bei einer
reprisentativen Auswahl von 1 000 Befragten in den drei grofiten Stidten jedes Landes durchgefiihrt
wurde (je nach Land wurden die Daten 2009, 2011 oder 2012 erhoben); und (2) auf den Antworten
»qualifizierter* Befragter in Fragebdgen; es handelte sich um geschlossene Fragen, die von in dem
betreffenden Land lebenden Angehorigen der Rechtsberufe und Akademikern mit zivilrechtlichen

Fachkenntnissen beantwortet wurden (die Daten wurden 2012 erhoben).
Die Daten sind unter Indikator 7.4 einsehbar:
http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/ WJP_Index Report 2012.pdf

s Z. B. C-506/04, Wilson, [2006] 1-8613.

19 Z.B. Cooper v. The UK [GC], Nr. 48843/99, EGMR 2003-XII; Campbell and Fell v. The UK, Nr.

7819/77 und 7878/77, 28.Juni 1984, Series A Nr. 80.



In der Regel stammen die in den Schaubildern verwendeten Daten aus dem Jahr 2010; ist dies nicht
der Fall, wird ausdriicklich darauf hingewiesen. Fiir die Mitgliedstaaten, denen keine Werte
zugeordnet sind (in den Schaubildern rechts), lagen keine Daten vor. Mit Ausnahme von Schaubild 4
betreffen alle Zahlen erstinstanzliche Verfahren. Die Qualitit und Effizienz eines Justizsystems sollte
bereits in der ersten Instanz zum Ausdruck kommen, da die erste Instanz fiir jeden, der sich an ein
Gericht wendet, eine obligatorische Phase ist.

Schaubild 1: Daver von Verfahren auBBerhalb des Strafrechts* (in Tagen) (Quelle:
CEPEJ-Studie?0)
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* Verfahren auBerhalb des Strafrechts umfassen zivil- und handelsrechtliche Verfahren,
Vollstreckungsverfahren, Grundbuchverfahren, Handelsregisterverfahren und

verwaltungsrechtliche Verfahren.
Schaubild 2: Fur die Beilegung zivil- und handelsrechtlicher Streitigkeiten

erforderliche Zeit* (in Tagen) (Quelle: CEPEJ-Studie)

Streitige Zivil- und handelsrechtliche Verfahren betreffen Streitigkeiten zwischen Parteien, z. B.
in Bezug auf Vertrdge und Insolvenzverfahren. Nicht streitige Zivi- und handelsrechtliche
Verfahren hingegen befreffen z. B. unbestrittene Auszahlungsanordnungen.

20 Studie zur Arbeitsweise von Justizsystemen und dem Funktionieren der Wirtschaft in den EU-

Mitgliedstaaten, erstellt 2012 vom CEPEJ im Auftrag der Europdischen Kommission.
http://ec.europa.eu/justice/index_en.htm




Schaubild 3: Daver verwaltungsrechtlicher Verfahren* (in Tagen) (Quelle: CEPEJ-
Studie)
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* Verwaltungsrechtliche Verfahren betreffen Streitigkeiten zwischen Burgern und
kommunalen, regionalen oder nationalen Behérden. Verwaltungsrechtliche Verfahren fallen
in einigen Mitgliedstaaten in die Zustandigkeit von Verwaltungsgerichten, in anderen in die

Zustandigkeit von Zivilgerichten.
Schaubild 4: Daver von Insolvenzverfahren* (in Jahren) (Quelle: CEPEJ-

Studie/Weltbank: Doing Business)
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* Dauer der Verfahren fur Gl&ubiger, um ihr Geld wieder einzutreiben. Verzeichnet wird die
Zeit, die von der Insolvenz des Unternehmens bis zur vollstGndigen oder teilweisen Zahlung der
der Bank geschuldeten Befr&ge vergeht. Potenzielle Verzégerungstaktiken der Parteien wie
aufschiebende Rechtsmittelverfahren oder VerlGngerungsantrége wurden berdcksichtigt.
Die Daten wurden den Antworten lokaler, im Insolvenzbereich tatiger Berufsgruppen auf
Fragebégen entnommen und im Rahmen einer Untersuchung der Gesetze und
Rechtsvorschriften Uberprift; des Weiteren entstammen die Daten &ffentlich zugdnglichen
Informationen Uber Insolvenzsysteme.



> Die vorstehenden Zahlen zeigen grofle Unterschiede bei der Dauer der Verfahren: in
mindestens einem Drittel der Mitgliedstaaten ist die Dauer der Verfahren
mindestens doppelt so lang wie in der Mehrheit der Mitgliedstaaten®'.

Die Verfahrensdauer steht im Zusammenhang mit der Zahl der Verfahren, die die Gerichte
abschlieBen konnen, sowie mit der Zahl der anhédngigen Verfahren. Liegt die
Verfahrensabschlussquote bei 100 % oder dariiber, bedeutet dies, dass die Gerichte in der Lage sind,
mindestens so viele Fille abzuschlieBen, wie neue Félle registriert werden. Liegt die
Verfahrensabschlussquote unterhalb von 100 %, bedeutet dies, dass die Gerichte weniger Verfahren
abschlieflen als neue Fille registriert werden; die am Jahresende nicht abgeschlossenen Félle werden
als anhingige Fille gefiihrt. Setzt sich diese Situation iiber mehrere Jahre fort, konnte dies ein Hinweis
auf ein Systemproblem sein; die Riickstdinde werden immer grofler und erhdhen die Arbeitsbelastung
der Gerichte, was die Dauer der Verfahren noch weiter verldngert.

Schaubild 5: Rate der abgeschlossenen_Verfahren auBerhalb des Strafrechts* (in % -
Werte iber 100 % bedeuten, dass es mehr abgeschlossene als neuve Fdlle gegeben

hat; Werte unter 100 % bedeutet, dass es weniger abgeschlossene als neue Fdlle

eaeben hat) (Quelle: CEPE]-Studie)
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Betrachtet man die Schaubilder 1, 2 und 3 zusammen.



Schaubild 6: Rate der abgeschlossenen zivil- und handelsrechtlichen Streitigkeiten*
(in %) (Quelle: CEPEJ-Studie)

Schaubild 7: Rate der abgeschlossenen verwaltungsrechtlichen Verfahren* (in %)
(Quelle: CEPEJ-Studie)

» Aus den vorstehenden Zahlen geht hervor, dass einige Mitgliedstaaten
Schwierigkeiten haben konnen, bestimmte Kategorien von Verfahren abzuschlief3en.

Die nachstehenden Schaubilder 8 - 10 zeigen die Zahl anhdngiger Félle zu Beginn des Bezugsjahres
(1. Januar 2010). Diese anhdngigen Fille sind das Ergebnis der Leistung der Gerichte im Vorjahr.
Daher kommen niedrige Raten in Bezug auf die Verfahrensabschliisse im Laufe des Jahres 2010
(siehe vorstehend die Schaubilder 5-7) noch nicht in den nachstehenden Schaubildern 8-10 zur Anzahl
der anhéngigen Fille zum Ausdruck. Ein Anstieg der Zahl der anhéngigen Fille am Jahresende wird
in kiinftigen Justizbarometern zum Ausdruck kommen.
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Schaubild 8: Anzahl der anhdngigen Verfahren auBerhalb des Strafrechts (je 100
Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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Schaubild 9: Anzahl der anhdngigen zivil- und handelsrechtlichen Streitigkeiten (je
100 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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Schaubild 10: Anzahl der anhdngigen verwaltungsrechtlichen Verfahren (je 100
Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)

» Die vorstehenden Zahlen zeigen, dass die Zahl der anhingigen Fille in mehreren
Mitgliedstaaten besonders hoch ist.

Zusammenfassend ist festzustellen:

> In einigen Mitgliedstaaten sind mehrere ungiinstige Faktoren vereint: langwierige
Verfahren in erster Instanz zusammen mit geringen Fallabschlussquoten und/oder
einer grofien Anzahl anhingiger Fille. Derartige Situationen verdienen besondere
Beachtung und eine griindliche Analyse, da sie ein Hinweis auf Systemmiingel sein
konnten, die abgestellt werden sollten.

> Die Verkiirzung iiberlanger Verfahren sollte Prioritit haben, um das
Geschiaftsumfeld zu verbessern und die Attraktivitit fiir Investitionen zu erhohen.

3.2. Beobachtungen und Bewertungen tragen zu kiirzerer Verfahrensdauer und
besserer Qualitit der Justiz bei

Das Fehlen einer zuverldssigen Kontrolle und Bewertung kann Verbesserungen im Justizwesen
erschweren. Qualititsméngel in Gerichtsentscheidungen konnen die Geschéftsrisiken fiir
GroBunternehmen und KMU erhdhen und Verbraucherentscheidungen beeinflussen. Dies kann
iibereilte oder weniger berechenbare Entscheidungen, unverstindliche Verfahren oder eine
unzugingliche Justiz zur Folge haben. Ein effektives Zeitmanagement der Fallbearbeitung bei Gericht
setzt voraus, dass die Gerichte, die Justizbehdrden und alle Justiz-Endnutzer sich mittels eines
regelméBigen Uberblicks iiber die Arbeit der Gerichte informieren konnen. Die Festlegung von
Qualitétsstandards und die Bewertung der gerichtlich angeordneten Maflnahmen sind Instrumente, um
den Zugang zur und das Vertrauen in die Justiz, sowie die Berechenbarkeit und den Zeitrahmen von
Gerichtsentscheidungen und damit die Qualitdt des Justizwesens insgesamt zu verbessern.
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Schaubild 11: Verfugbarkeit von Indikatoren zur Beobachtung gerichtlichen
Handelns?2 (Quelle: CEPEJ-Studie)

u jahrlicher Tatigkeitsbericht H Anzahl eingehender Félle = Anzahl gerichtlicher Entscheidungen
= Anzahl vertagter Verfahren ® Verfahrensdauer (Zeitvolumen) = Sonstiges

Schaubild 12: Verfugbarkeit von Indikatoren zur Bewertung gerichtlichen Handelns
(Quelle: 2012 CEPEJ-Bericht)

B Leistungs- und Qualitatsindikatoren B System zur regelmé@Rigen Bewertung

¥ Qualitatsstandards B Mit Qualitatspolitik und/ oder Qualitétssy 1 betraute Geri wstete

Die vorstehenden Zahlen zeigen, dass

> eine groBle Mehrheit der Mitgliedstaaten iiber ein umfassendes Kontrollsystem
verfiigt, dass aber manche Mitgliedstaaten Defizite aufweisen oder ihre Daten nicht
verfiighar machen;

> mehrere Mitgliedstaaten die gerichtlich angeordneten Mafinahmen nicht regelméfig
bewerten und es in mehr als der Hilfte der Mitgliedstaaten keine Qualitiitsstandards
gibt.

Die Indikatoren in den Schaubildern 11 bis 22 decken alle Gerichte ab.
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3.3. Informations- und Kommunikationstechnologiesysteme verringern die Dauer
der Verfahren und erleichtern den Zugang zur Justiz

IKT-Systeme fiir die Registrierung und Verwaltung von Gerichtsfillen sind unverzichtbare
Instrumente, die eine rasche Bearbeitung von Féllen und somit eine Verringerung der Verfahrensdauer
ermdglichen.

Schaubild 13: IKT-Systeme fir die Registrierung und Verwaltung von Fallen
(gewichteter Indikator - Min=0, Max=4)2} (Quelle: CEPEJ-Studie)

» Die vorstehenden Zahlen zeigen, dass die grofie Mehrheit der Mitgliedstaaten iiber
ein gut ausgebautes System fiir die Registrierung und Verwaltung von
Gerichtsfillen verfiigt; es haben jedoch in diesem Bereich einige Mitgliedstaaten
Defizite.

IKT-Systeme fiir die Kommunikation zwischen Gerichten und Parteien (z.B. die elektronische
Anmeldung von Forderungen) konnen dazu beitragen, Fristen und Kosten flir Biirger und
Unternehmen zu verringern und damit den Zugang zur Justiz zu erleichtern. Die IKT-Systeme spielen
auch eine zunehmend groBere Rolle bei der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen
Justizbehorden und erleichtern dadurch die Durchfiihrung von EU-Rechtsvorschriften.

Die Schaubilder 13 und 14 zeigen zusammengesetzte Indikatoren, die aus mehreren IKT-Indikatoren
konstruiert wurden, welche jeweils die Verfiigbarkeit dieser Systeme mit einer Zahl zwischen 0 und 4
gewichten (0= in 0 % der Gerichte verfiigbar; 4=in 100 % der Gerichte verfiigbar).
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Schavubild 14: Elektronische Kommunikation zwischen Gerichten und Parteien
(gewichteter Indikator -Min=0, Max=4) (Quelle: CEPEJ-Studie)

Schaubild 15: Elektronische Bearbeitung geringfiigiger Forderungen*® (0 =in 0% der Gerichte
verfiighar; 4 = in 100% der Gerichte verfiighar) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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* Der Begriff der ,, geringfiigigen Forderung” verweist auf ein Zivilverfahren mit relativ geringem Streitwert
(die Streitwertobergrenze ist von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich).
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Schaubild 1é: Elekironische Eintreibung unstreitiger Schulden (0 = in 0% der Gerichte
verfugbar; 4 = in 100% der Gerichte verfugbar) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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Schaubild 17: Elektronische Anmeldung von Forderungen * (0 = in 0% der Gerichte
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> Die vorstehenden Zahlen zeigen grofie Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten in
Bezug auf die Entwicklung von IKT-Systemen fiir den Informationsaustausch
zwischen Gerichten und Parteien.

34. Alternative  Streitbeilegungsverfahren tragen zur Verringerung der
Arbeitsbelastung der Gerichte bei

Dank effektiver Mediation und anderer alternativer Streitbeilegungsverfahren Idsst sich eine
Streitbeilegung in einem frithen Stadium auf freiwilliger Basis erzielen, die Zahl der anhéngigen Félle
verringern und die Gerichte entlasten, so dass diese eher in der Lage sind, einen verniinftigen
Zeitrahmen einzuhalten. Alternative Streitbeilegungsverfahren von hoher Qualitit konnen eine
glaubwiirdige Alternative zu den herkdmmlichen Gerichtsverfahren darstellen und zu einer Kultur der
einvernehmlichen Streitbeilegung beitragen.
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Schaubild 18: Verfugbarkeit alternativer Verfahren zur Streitbeilegung (Quelle: CEPEJ-
Studie)
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» Die vorstehenden Zahlen zeigen, dass beinahe alle Mitgliedstaaten iiber alternative
Streitbeilegungsverfahren verfiigen, doch haufig gibt es keinerlei Daten zu ihrer
Verwendung bei Handelsstreitigkeiten.

> Die Mitgliedstaaten sollten die Verfiigharkeit und Qualitit der Mediation und
anderer alternativer Streitbeilegungsverfahren fordern.

3.5. Die Forderung der Richterfortbildung kann die Effektivitit der Justiz
verbessern

Konzepte zur Richterfortbildung kénnen zu den Qualititsstandards fiir die Justiz gehoren. Die
Erstausbildung und die Fortbildung sind wichtig fiir die Aufrechterhaltung oder Erweiterung des
Wissens und der Kompetenzen des Justizpersonals. Angesichts der kontinuierlichen
Weiterentwicklung der nationalen und der EU-Rechtsvorschriften, des zunehmenden Drucks, den
Erwartungen der Endnutzer gerecht zu werden, und des Trends hin zur professionellen Verwaltung
innerhalb der Justiz kommt der Fortbildung eine besondere Bedeutung zu. Richterfortbildungen auf
freiwilliger Basis sind in einigen Mitgliedstaaten bereits géngige Praxis. Die Einfiihrung einer
Fortbildungspflicht wiirde die Bereitschaft zum Ausdruck bringen, dafiir zu sorgen, dass die Richter
iiber aktuelle Kenntnisse und Féhigkeiten verfiigen.
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Schaubild 19: Obligatorische Richterfortbildung (Quelle: 2012 CEPEJ-Bericht)
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> Die vorstehenden Zahlen zeigen, dass die Konzepte fiir obligatorische
Richterfortbildung von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat stark variieren.

3.6. Finanz- und Humanressourcen

Zur Gewdhrleistung der Qualitdt, Unabhingigkeit und Wirksamkeit der nationalen Justiz bedarf es
angemessener Finanz- und Humanressourcen, wobei die nationalen Rechtstraditionen zu
beriicksichtigen sind. In diesem Zusammenhang konnen die Daten auch durch die Art des
Justizsystems beeinflusst werden, je nachdem, ob es sich um ein Justizsystem handelt, in dem der
Verhandlungsgrundsatz der Untersuchungsgrundsatz gilt. Investitionen in ein gut organisiertes
Justizsystem konnen einen wichtigen Beitrag zu nachhaltigem Wachstum leisten.

Schaubild 20: Finanzmittel der Gerichte* (in EUR je Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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* Die jahrlich genehmigten (nicht die tatsdchlich ausgefihrten) Sffentlichen Mittel fir alle
Gerichte (Zivil, Handels- und Strafgerichte, ohne die Staatsanwaltschaft und ohne die

24 In Zypern, Malta und Finnland gibt es keine obligatorische Richterfortbildung.
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Rechtshilfe), ungeachtet der Quellen dieser Finanzmittel. FUr die EU-Mitgliedstaaten, deren
jahrlich genehmigtes Gesamtbudget fir alle Gerichte nicht von den Zahlen fir die
Staatsanwaltschaft abgekoppelt werden kann (BE, DE, ES, EL, FR, LU, AT), weist das Schaubild
die Gesamtzahl aus (fdr BE, ES und AT umfasst die Zahl auch die Rechtshilfe). Gegebenenfalls
kénnen die j&hrlich genehmigten Finanzmittel fUr alle Gerichte auch die Finanzmittel auf
nationaler und auf regionaler oder auf Bundesebene umfassen.

Schaubild 21: Anzahl der Richter* (je 100 000 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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* Die Kategorie umfasst Richter, und gegebenenfalls Rechtspfleger, sofern sie befugt sind,
Streitsachen zu entscheiden und/oder Verfahren durchzufUhren.

Schaubild 22: Anzahl der Anwalte* (je 100 000 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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*Anwdltin/Anwalt bezeichnet eine gemdas innerstaatlichem Recht mit der Qualifikation oder
Erlaubnis ausgestattete Person, im Namen ihrer Mandanten zu handeln und sich fir diese
einzusetzen, in die Rechtspraxis eingebunden zu sein, vor Gericht aufzutreten oder ihre
Mandanten in juristischen Belangen zu beraten oder zu vertreten (Empfehlung Rec(2000)21
des Ministerkomitees des Europarats an die Mitgliedstaaten Uber die freie Berufsausibung der
Anwdltinnen und Anwdlte).
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» Die vorstehenden Zahlen lassen unterschiedliche Konzepte in Bezug auf die Finanz-
und Humanressourcen in Justizsystemen erkennen, auch in den Mitgliedstaaten mit
dhnlicher Verfahrensdauer.

3.7. Unterschiedliche Wahrnehmung der Unabhingigkeit der Justiz

Auch der Umstand, dass die Justiz als unabhéngig angesehen wird, kann zu mehr Wachstum beitragen.
Da die Unabhéngigkeit der Justiz die Berechenbarkeit, Sicherheit, Fairness und Stabilitit des
rechtlichen Umfeldes fiir Unternehmen gewihrleistet, kann mangelnde Unabhéngigkeit potenzielle
Investoren abschrecken. Allgemein kann man sagen, dass Recht nicht nur vollzogen werden muss,
sondern dass man auch sehen muss, dass es vollzogen wird. Die Unabhéngigkeit der Justiz ergibt sich
aus dem in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankerten Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf.

Schaubild 23: Unabhdngigkeit der Justiz (Wahrnehmung - hohere Werte bedeuten
eine bessere Wahrnehmung)
(Quelle: Weltwirtschaftsforum)2>
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* Die Zahl zeigt das Ranking unter 144 Lindern weltweit. «gé&

» Die Umfrage wurde in allen Léndern durch reprasentativ ausgewéhlte Unternehmen aus den wichtigsten

Wirtschaftszweigen (Landwirtschaft, verarbeitende Industrie, nicht verarbeitende Industrie und
Dienstleistungssektor) beantwortet.
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Schaubild 24: Unabhdngigkeit der Ziviljustiz (Wahrnehmung - hohere Werte bedeuten
eine bessere Wahrnehmung)
(Quelle: Weltjustizprojekt)
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» Obwohl mehrere Mitgliedstaaten in Bezug auf die Wahrnehmung der
Unabhiéngigkeit der Justiz zu den weltweit 10 am besten bewerteten Lindern
gehoren, zeigen die vorstehenden Zahlen, dass Unternehmer und Endnutzer des
Justizsystems in einigen Mitgliedstaaten die Unabhingigkeit der Justiz auf einer
ziemlich niedrigen Ebene ansiedeln. Diese Ergebnisse verdienen besondere
Beachtung, und es sollte griindlich erforscht werden, warum es in einigen
Mitgliedstaaten an Vertrauen mangelt.

4. FOLGEMASSNAHMEN ZU DEN ERGEBNISSEN DES JUSTIZBAROMETERS 2013

4.1. Folgemaflnahmen im Zusammenhang mit den Justizreformen in den
Mitgliedstaaten

Die Ergebnisse des Justizbarometers 2013 zeigen, welche Bereiche vorrangig angegangen werden
miissen. Die Kommission wird diese Prioritdten folgendermallen umsetzen:

— Die anhand des Justizbarometers ermittelten Themen werden in die Vorbereitung der
anstehenden landerspezifischen Analyse im Rahmen des Europédischen Semesters
einflieBen. Sie werden ferner als Leitfaden bei der Arbeit im Zusammenhang mit den
Wirtschaftlichen Anpassungsprogrammen dienen.

— Die Kommission hat angeregt, fiir die Reform der Justizsysteme im nédchsten
mehrjdhrigen Finanzrahmen Mittel in den Regionalentwicklungsfonds und den
Sozialfonds bereitzustellen.

4.2. Schlieflen der Datenliicke

Die im Zusammenhang mit dem Justizbarometer 2013 gesammelte Erfahrung zeigt, wie schwer es ist,
zuverlédssige und vergleichbare Daten zu erheben. Die Vergleichbarkeit der Daten stellt ein Problem
dar, da die nationalen Justizsysteme und —verfahren betréchtlich variieren und keine standardisierten
Definitionen fiir die Datenerhebung verwenden.
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Trotz eines guten EU-Durchschnittswerts in Bezug auf einschldgige Systeme lasst die unterschiedliche
Art und Weise der Datenerhebung in den Mitgliedstaaten eine objektive Bewertung und einen
Vergleich untereinander nicht immer zu. Weitere Schwierigkeiten ergeben sich daraus, dass in fast
allen Mitgliedstaaten Daten zu Posten wie Verfahrenskosten, Interim-MalBinahmen, Mediationsféllen
und Vollstreckungsverfahren fehlen.

Angesichts der Bedeutung, die gut funktionierende nationale Justizsysteme fiir die Verwirklichung der
Ziele der Union haben, sollten alle Mitgliedstaaten die Erhebung unparteiischer, zuverldssiger,
objektiver und vergleichbarer Daten zur Prioritdt erkldren und die gesammelten Daten fiir das
Justizbarometer zur Verfiigung stellen. Die kontinuierliche Erhebung derartiger Daten ist im Interesse
der Mitgliedstaaten und der nationalen Gerichte, da sie gezielte justizpolitische Malnahmen
ermdglicht.

In diesem Zusammenhang kommt CEPEJ) besondere Bedeutung zu. Die Kommission unterstreicht die
Bedeutung uneingeschrankter Zusammenarbeit aller Mitgliedstaaten mit CEPEJ bei der
Datenbereitstellung.

Die Kommission wird auch priifen, wie sich die Datenerhebung verbessern ldsst. Sie beabsichtigt unter
anderem,

- gezielte Feldstudien , in denen untersucht wird, wie die Justizsysteme funktionieren,
wenn ausgewdhlte wachstumsbezogene EU-Rechtsvorschriften angewendet werden,
zu nutzen und qualitative Eurobarometer — Umfragen heranzuziehen , um die
Meinungen von Angehorigen der Rechtsberufe und verschiedenen Endnutzern zu
erfahren.

— gemeinsam mit den Netzwerken der Richter und Justizbehorden zu priifen, wie die
Qualitdt und Verfiigbarkeit vergleichbarer Daten auf nationaler Ebene — auch solcher
iber die strukturelle Unabhingigkeit der Justiz - verbessert werden konnte;

— gemeinsam mit Eurostat auszuloten, wie die Erhebung vergleichbarer Daten fiir die
wichtigsten Indikatoren verbessert werden kann.

4.3. Weiteres Vorgehen

Die Qualitit, Unabhingigkeit und Effizienz der Justizsysteme sind wichtige strukturelle Komponenten
nachhaltigen Wachstums und sozialer Stabilitit in allen Mitgliedstaaten und als solche von
grundlegender Bedeutung fiir die effektive Anwendung von EU-Recht. Ausgehend von diesem
Justizbarometer fordert die Kommission die Mitgliedstaaten, das Europiische Parlament’® und alle
Beteiligten zu einem offenen Dialog und einer konstruktiven Zusammenarbeit auf, um die nationalen
Justizsysteme in der EU im Rahmen des Europdischen Semesters, der EU-Wachstumsstrategie
~Europa 2020“, der Stirkung des Binnenmarktes und der EU-Biirger-Agenda kontinuierlich
weiterzuentwickeln.

Die Kommission wird mittelfristig eine breite Debatte {iber die Rolle der Justiz in der EU anstof3en
und am 21. und 22. November 2013 eine Konferenz, die Assises de la justice, ausrichten, an der
hochrangige Entscheidungstrager mit Zustidndigkeiten auf européischer und auf nationaler Ebene,
Richter von obersten Gerichtshofen und von anderen Gerichten, Vertreter der Justizbehorden,
Angehorige der Rechtsberufe und zahlreiche weitere Akteure teilnehmen werden. Eine derartige
Zusammenkunft und gemeinsames Nachdenken sind unerldsslich, um einen echten européischen

26 Insbesondere den Rechtsausschuss (JURI), den Ausschuss fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres

(LIBE) und den Ausschuss fiir Wirtschaft und Wéhrung (ECON).
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Raum des Rechts zu entwickeln, der den Erwartungen der Biirger gerecht wird und auf der Grundlage
der Wahrung des Rechts und anderer Werte, auf denen die Union griindet, zu nachhaltigem Wachstum
beitragt.
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