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1. EINLEITUNG

Jeder Biirger der Europdischen Union sollte ungeachtet seiner Staatsangehorigkeit und seines Wohnortes
EU-weit das Recht auf Zugang zu grundlegenden Bankdienstleistungen haben, da dies zur
Grundvoraussetzung fiir die Teilhabe am wirtschaftlichen und sozialen Leben geworden ist. Uber einen
solchen Zugang verfiigen nicht alle. Ein verbesserter Zugang zu grundlegenden Bankdienstleistungen
wiirde es — beispielsweise durch Forderung der Freiziigigkeit und Erleichterung des grenziiberschreitenden
Erwerbs von Waren — jedem Verbraucher ermdglichen, den vollen Nutzen aus dem Binnenmarkt zu ziehen.

Dartiber hinaus machen unklare Angaben iiber Bankgebithren es Verbrauchern schwer, informierte

Entscheidungen dariiber zu treffen, welches Konto fiir sie am giinstigsten ist. Da sich Angebote nur schwer

vergleichen lassen, verzichten EU-Verbraucher haufig auf einen Wechsel ihres Zahlungskontos zu einem

Konto, das potenziell besser fiir ihre Bediirfnisse geeignet ist. Und schlieBlich werden EU-Verbraucher, die

grenziiberschreitende Bankdienstleistungen zu erwerben beabsichtigen, hdufig durch Bestimmungen oder

Praktiken auf dem Inlandsmarkt behindert, die Nichtgebietsanséssige benachteiligen. Infolgedessen wird

der Wettbewerb im Retail-Bankensektor beeintrdchtigt. Diese Probleme und ihre Auswirkungen sind

eindeutig miteinander verbunden, sowohl fiir den Einzelnen als auch fiir die Wirtschaft insgesamt. Zweck
der vorliegenden Folgenabschédtzung ist es, die Probleme zu analysieren und mogliche Losungen
aufzuzeigen. Dabei werden folgende Ziele angestrebt:

i. Das reibungslose Funktionieren des Binnenmarktes verbessern und eine Verzerrung des
Wettbewerbs beim Retail-Banking vermeiden. Die ungleichen Wettbewerbsbedingungen
zwischen den Marktakteuren fithren zu einer verminderten Wettbewerbsrivalitit und zu
versdumten Gelegenheiten. Ohne ein Eingreifen besteht das Risiko einer weiteren

Fragmentierung des Marktes bei der Bereitstellung von Zahlungskonten, wodurch die langfristige
Marktintegration gefdhrdet wird.

ii. Verbraucher stirken, indem sie befihigt werden, eine informierte Wahl zu treffen. Auf
einem wettbewerbsfdhigen und reibungslos funktionierenden Binnenmarkt mit hohem
Verbraucherschutzniveau hitten EU-Biirger alle notwendigen Instrumente zur Verfiigung und
wiren daher in der Lage, nach den ihren Bediirfnissen am besten entsprechenden Produkten zu
suchen, ob in ihrem eigenen oder in einem anderen Mitgliedstaat.

iii. Allen EU-Biirgern durch Forderung der wirtschaftlichen und finanziellen Inklusion und
durch EU-weiten Zugang zu grundlegenden Bankdienstleistungen die Gelegenheit geben,
vom Binnenmarkt zu profitieren. Der Zugang zu grundlegenden Bankdienstleistungen
erleichtert die finanzielle Inklusion, indem er es allen Verbrauchern ermdglicht, am Binnenmarkt
(einschlieBlich seines digitalen Umfeldes) teilzunehmen und davon zu profitieren. Die
Verbesserung des Zugangs zu diesen wichtigen Dienstleistungen ist eine Mallnahme der
Europdischen Plattform zur Bekdmpfung der Armut und der sozialen Ausgrenzung (eine
Leitinitiative von ,,Europa 2020%), deren Ziel es ist, soziale Ausgrenzung zu bekimpfen.'

Der Schwerpunkt dieser Folgenabschidtzung liegt auf Zahlungskonten von Verbrauchern. Konten von
Unternehmen, einschlieBlich Klein- und Kleinstunternehmen, bleiben unberiicksichtigt, es sei denn, sie
werden ad personam gefiihrt. Die Folgenabschitzung erfasst keine Sparkonten, da diese unter Umstidnden
nur begrenzte Zahlungsfunktionen haben.

2. KONTEXT

Es hat bereits frithere Bemiithungen gegeben, diese Probleme anzugehen. 2007 hat die Kommission das
European Banking Industry Committee (EBIC) gebeten, den Wechsel der Bankverbindung fiir Verbraucher

' Europiische Plattform gegen Armut und soziale Ausgrenzung: Ein europiischer Rahmen fiir den sozialen und territorialen

Zusammenhalt [KOM(2010) 758] und Begleitdokument [SEK(2010)1654].



zu erleichtern. Daraufhin entwickelte das EBIC die Gemeinsamen Grundsitze fiir den Kontowechsel.” Die
Umsetzung durch die nationalen Bankenverbinde sollte bis Ende 2009 abgeschlossen sein.
Untersuchungen haben jedoch gezeigt, dass sie Umsetzung unzureichend ist’ und dass die Gemeinsamen
Grundsétze nicht fiir alle Hindernisse fiir die grenziiberschreitende Mobilitit eine wirkliche Losung bieten.

Im August 2010 hat die Kommission das EBIC aufgefordert, die Klarheit, Vergleichbarkeit und
Transparenz von Kontogebiihren zu verbessern und zu gewéhrleisten, dass Verbraucher leichten Zugang zu
Gebiihreninformationen haben. Obwohl bis Ende 2011 erhebliche Anstrengungen unternommen wurden,
sich auf der Grundlage der Grundsitze auf einen Selbstregulierungskodex fiir Zahlungsdienstleister zu
einigen, hat die Initiative keine Ergebnisse gezeitigt.

Im Juli 2011 verabschiedete die Kommission eine Empfehlung iiber den Zugang zu einem Konto mit
grundlegenden Zahlungsfunktionen®, in der Grundsitze fiir die Gewihrleistung des EU-weiten Zugangs der
Verbraucher zu einem Konto festgelegt werden. Obwohl sie aufgefordert wurden, der Empfehlung bis
Januar 2012 nachzukommen, verfiigen bisher nur drei Mitgliedstaaten’ iiber einen der Empfehlung
entsprechenden Rahmen. Der Zugang zu Kontodienstleistungen ist auch ein wichtiger Faktor bei der
Bekimpfung der sozialen Ausgrenzung.’®

Vor dem Hintergrund dieser selbstregulatorischen und regulatorischen Versdumnisse haben der
Europiische Rat und das Europidische Parlament hervorgehoben, wie wichtig es ist zu gewihrleisten, dass
der Binnenmarkt allen Biirgern zugutekommt. Insbesondere forderte das Européische Parlament in seiner
EntschlieBung zum Binnenmarkt fiir die europiischen Biirger’ die Kommission auf, bis Juni 2011 einen
Legislativvorschlag zur Gewdhrleistung des Zugangs zu bestimmten grundlegenden Bankdienstleistungen
vorzulegen und die Transparenz und Vergleichbarkeit von Bankgebiihren bis Ende 2011 zu verbessern. Der
Europdische Rat vom Mirz 2012 begriite die Absicht der Kommission, eine neue Generation von
MaBnahmen zu Zahlungskonten vorzuschlagen, um neue Wachstumsfelder im Binnenmarkt zu erschlie3en.
Ebenso wurde in einem kiirzlich verdffentlichten Bericht des Europédischen Parlaments mit Empfehlungen
zum Zugang zu grundlegenden Bankdienstleistungen® die Kommission aufgefordert, bis Januar 2013 einen
einschldgigen Gesetzesvorschlag vorzulegen.

Dartiber hinaus wurde in der am 3. Oktober 2012 verabschiedeten Binnenmarktakte II eine
Gesetzesinitiative zu Bankkonten in der EU als eine von zwolf vorrangigen MaBnahmen genannt, die
spirbare Auswirkungen in der Praxis haben und Biirger und Unternechmen darin bestirken, den
Binnenmarkt zu ihrem Vorteil zu nutzen.’ Ziel ist die ,,Gewcdihrleistung des Zugangs aller EU-Biirgerinnen
und -Biirger zu einem Basiskonto, Sicherstellung der Transparenz und Vergleichbarkeit von Bankgebiihren
und Erleichterung des Wechsels zu einer anderen Bank“.’ AuBerdem kiindigte die Kommission
Vorschldge im Bereich der Transparenz und Vergleichbarkeit von Bankgebiihren und des Wechsels zu
einer anderen Bank als Teil des Arbeitsprogramms der Kommission fiir das Jahr 2013 an."’

,-Common Principles for Bank Account Switching” (,,Gemeinsame Grundsitze fiir den Kontowechsel”),
http://www.eubic.org/Position%20papers/2008.12.01%20Common%20Principles.pdf.

»Consumer Market Study on the consumers’ experiences with bank account switching with reference to the Common
Principles on Bank Account Switching® (,,Verbrauchermarktstudie zu den Erfahrungen der Verbraucher beim Wechsel ihrer
Bankverbindung, unter Bezugnahme auf die Gemeinsamen Grundsitze fiir einen Kontowechsel), GfK, Januar 2012, BEUC
und nationale Studien im Vereinigten Konigreich, in Irland und Osterreich.

*  Empfehlung der Kommission 2011/442/EU vom 18. Juli 2011.

> Belgien, Frankreich und Italien.

6 KOM(2010)758 und SEK(2010)1654.

; Entschliefung des Europdischen Parlaments 2010/2278(INI).

9

EntschlieBung des Européischen Parlaments 2012/2055(INI).

http://ec.europa.cu/commission_2010-2014/barnier/headlines/news/2012/10/20121003_en.htm.
10 Binnenmarktakte II — Gemeinsam fiir neues Wachstum®, COM(2012) 573 vom 3. Oktober 2012, S. 16.

' Arbeitsprogramm der Kommission 2013¢, COM(2012) 629 vom 23. Oktober 2012, Anhang I, S. 55.



3. PROBLEMSTELLUNG

3.1. Zugang zu grundlegenden Bankdienstleistungen

Untersuchungen zufolge wird die Anzahl der EU-Biirger ohne Zahlungskonto auf 30 bis 68 Millionen
geschitzt.'” Viele derjenigen, die kein Zahlungskonto haben, bendtigen oder wollen keins."”” Das kann
teilweise auf psychologische Faktoren zuriickzufiihren sein, da viele Verbraucher sich ganz einfach vom
Preis, den biirokratischen Komplikationen von Konten usw. abschrecken lassen. Es wird jedoch geschitzt,
dass etwa die Hilfte derjenigen, die kein Konto haben, gerne eins hitte.'* Die Griinde, warum Verbraucher
keinen Zugang zu einem Konto haben, sind unterschiedlich.

Wirkungsloser, uneinheitlicher oder nicht vorhandener Rechtsrahmen

Obwohl die Mitgliedstaaten aufgefordert wurden, der Empfehlung iiber den Zugang zu einem Konto mit
grundlegenden Zahlungsfunktionen'> bis Januar 2012 zu entsprechen, und eine Untersuchung der
Kommission fiir Mitte 2012 angekiindigt wurde, haben regulatorische Versdumnisse dazu gefiihrt, dass die
Umsetzung der Empfehlung nicht optimal ist und ihre Auswirkungen auf den Markt gen Null tendieren,
wie durch die Berichte der Europiischen Kommission und des Parlaments belegt wird'® .

Begrenzte Rentabilitdiit bestimmter Verbrauchergruppen fiir die Banken

Schlecht aneinander angepasste Anreize fiir Kontenanbieter und Verbraucher fithren dazu, dass der Antrag
eines Verbrauchers auf ein Zahlungskonto abgelehnt wird. Das gilt vor allem sowohl fiir schutzbediirftige
Verbraucher, die von den Banken als unrentabel betrachtet werden kénnen, als auch fiir viele mobile
Verbraucher, tiber die vielleicht nur wenige Angaben zur Verfligung stehen.

Beschrdnkter und kostspieligerer Zugang zu Produkten und Dienstleistungen

Fir einen Verbraucher ohne Konto kann es schwieriger und teurer sein, andere Finanzprodukte zu
erwerben, da Zahlungskonten hiufig als Tor zu anderen Finanzprodukten und -dienstleistungen dienen,
z.B. Hausratversicherungen. Solche Verbraucher haben nur begrenzte Moglichkeiten, den elektronischen
Handel zu nutzen, da der GroBteil der Transaktionen eine Kreditkarte oder eine Bankiiberweisung
erfordert. Andere Zahlungsmittel sind im Allgemeinen teurer und unpraktisch.'” Tatsichlich zeigt eine
Studie, dass 22 % der Kunden mit einem kiirzlich erworbenen Bankkonto seit Eroffnung ihres Kontos
Einkiufe per Telefon oder Internet getitigt hatten.'®

Geringe Kenntnis der Verfiigbarkeit von Konten mit grundlegenden Zahlungsfunktionen

In denjenigen Mitgliedstaaten, in denen es einfache Zahlungskonten gibt, werden sie hdufig aufgrund der
schlecht aneinander angepassten Anreize fiir Anbieter und Verbraucher nicht aktiv vermarktet.
Diskriminierende Regelungen fiir den Zugang zu Zahlungskonten

Der Hauptgrund, warum Verbrauchern ein Konto verweigert wird, ist der Mangel an einem regelméBigen
Einkommen; 40 % der Verbraucher, die abgelehnt wurden, gaben dies als Grund an. Weitere hiufige
Griinde fiir eine Ablehnung sind der nicht vorhandene Wohnsitz und das Fehlen von angemessenen
Unterlagen.

Geringes Verbrauchervertrauen in das Finanzsystem

Study on the costs and benefits of policy actions in the field of ensuring access to basic account — Final Report (CSES, Juli
2010, S. 14) und Berechnungen auf der Grundlage des Eurobarometer Spezial Finanzdienstleistungen fiir Privatkunden
(Europidische Kommission, Februar 2012).

Eurobarometer Spezial Finanzdienstleistungen fiir Privatkunden, Europdische Kommission, Februar 2012, S. 31.
Berechnungen der Kommissionsdienststellen anhand von Eurostat, Measuring Financial Inclusion, The Global Findex
Database, die Weltbank, April 2012, und Eurobarometer Spezial Finanzdienstleistungen fiir Privatkunden, Europidische
Kommission, Februar 2012.

'S Empfehlung der Kommission 2011/442/EU, 18.7.2011.

'® " EntschlieBung des Europiischen Parlaments 2012/2055(INT)

Banking services and poorer households, Financial Services Taskforce, Dezember 2010.

Nothing is free: A survey of the social cost of the main payment instruments in Hungary, Ungarische Nationalbank, S. 27.



Einige schutzbediirftige Verbraucher sehen vielleicht von der Erdffnung eines Kontos ab, weil die Gefahr
besteht, dass jeder positive Saldo gesperrt wird, wenn sie Schulden haben.

Beschrinkungen bei der Nutzung grundlegender Zahlungsdienstleistungen

Die unterschiedlichen Merkmale von einfachen Zahlungskonten stellen ein Hindernis fiir den Binnenmarkt
dar, z.B. konnen mit einem Konto mit grundlegenden Zahlungsfunktionen nur ,inlédndische*
Uberweisungen vorgenommen oder ,inldndische Geldautomaten genutzt werden. Fiir mobile und
schutzbediirftige Verbraucher, die in Grenzgebieten leben oder in mehr als einem Mitgliedstaat arbeiten
und leben, stellt das ein erhebliches Problem dar.

3.2 Darstellung und Leichtigkeit des Vergleichs von Bankgebiihren

Den Merkmalen von Zahlungskonten und ihrer Gebiihrenstruktur wohnt eine eigene Komplexitét inne, die
zu Informationsasymmetrien fithrt und die Wahl des Verbrauchers sowie den Wettbewerb zwischen
Anbietern behindert.

Eine breites Dienstleistungs- und Gebiihrenspektrum

Zahlungskonten decken ein breites Dienstleistungsspektrum ab, und die Gebiihrenstrukturen kénnen
komplex sein. Die Uniibersichtlichkeit der Gebiihren wirkt sich auf die Fahigkeit des Verbrauchers aus, zu
verstehen, wofiir die Gebiihren stehen. Das Verstehen der Gebiihren ist jedoch die Voraussetzung fiir einen
Vergleich verschiedener Angebote.

Preisfindungsmodelle

Einige Preisfindungsmodelle haben anscheinend einfachere Gebiihrenstrukturen (z.B. auf
Pauschalangebotsbasis, auf indirekter Umsatzbasis) als andere (transaktionsbedingt, kontobasiert). Auch
wenn auf den nationalen Mérkten hiufig ein Preisfindungsmodell gegeniiber anderen vorherrscht, finden in
einer Reihe von Mitgliedstaaten mehrere Modelle Anwendung. Zwar bietet diese Vielfdltigkeit eine
breitere Auswahl an Produkten und ist kein negatives Merkmal, aber sie trigt zu einer gréBeren
Komplexitit bei der Wahl eines geeigneten Produkts bei.

Einfachheit und Transparenz von Gebiihren

Die Verwendung unterschiedlicher Begriffe fiir die gleiche Art von Dienstleistungen kann den Vergleich
von Bankangeboten erschweren. Untersuchungen'’ haben ergeben, dass zwar zwei Drittel der
Finanzinstitute Gebiihrenangaben auf ihren Webseiten bereitstellen, aber 69 % der Banken keine genauen
Angaben machen und eine weitere Kontaktaufnahme notwendig ist, um Erlduterungen iiber die
ausgewiesenen Gebiihren zu erhalten.

Preisstreuung bei Zahlungskonten innerhalb der und zwischen den Mitgliedstaaten

Fir Zahlungskonten konnten groBle Preisunterschiede festgestellt werden, wodurch der preisliche
Wettbewerb auf dem Markt in Frage gestellt wird. Die Preisunterschiede leisten auch der Wahmehmung
Vorschub, dass die Preise fiir Zahlungskonten nicht fair sind, wodurch das Vertrauen der Verbraucher in
den Sektor beschadigt wird.

Kundenpreisdiskriminierung

Zu einer Preisdiskriminierung kommt es zwischen verschiedenen Kunden, so dass die Kosten fiir ein
Produkt mit vergleichbaren Merkmalen nicht dieselben sind. Dariiber hinaus stellen Einfiihrungsangebote
ein weiteres Hindernis fiir klare und vergleichbare Bankangebote dar und erschweren es dem Kunden, die
langfristigen Kosten fiir eine Kontofithrung zu verstehen.

Wirkungsloser, uneinheitlicher oder nicht vorhandener Rechtsrahmen

19" Preparing the monitoring of the impact of the Single European Payments Area (SEPA) on consumers, Van Dijk Management
Consultants, 2008.



Der derzeitige Rechtsrahmen ist in den einzelnen Mitgliedstaaten im Hinblick auf den Umfang und die
Abdeckung sehr unterschiedlich. Zwar sind Kreditinstitute verpflichtet, den Verbrauchern bei der
Eroffnung eines Kontos die Vertragsbedingungen zur Verfiigung zu stellen, aber viele Mitgliedstaaten
fordern keine besonderen Darstellungspflichten. Auch die Anforderungen fiir nachtrégliche Informationen
sind sehr unterschiedlich. Unkoordinierte nationale MaBnahmen fithren zu ungleichen
Ausgangsbedingungen innerhalb des Binnenmarktes, was bedeutet, dass nicht alle EU-Biirger dasselbe
Mal an Verbraucherschutz genie3en.

3.3. Kontowechsel

Eine potenzielle und tatsdchliche Mobilitdt der Kunden schafft Wettbewerb zwischen Anbietern und
ermutigt sie, eine bessere Qualitit und preiswertere Produkte anzubieten. Untersuchungen® haben jedoch
ergeben, dass das bei Zahlungskonten nicht der Fall ist. Derzeit begrenzen die folgenden Faktoren einen
Wechsel:

Unzuldngliche Informationen

Die Gemeinsamen Grundsitze®' fordern die Bereitstellung von Information fiir das Verfahren zum
Kontowechsel, aber dem wird nicht nachgekommen. Untersuchungen® haben ergeben, dass zwar in 86 %
der Fille Informationen entweder in der Filiale, online oder am Telefon bereitgestellt wurden, dass aber das
Niveau der bereitgestellten Informationen sehr unterschiedlich ist. Bei einem Drittel der Anfragen gab es
keinerlei Informationen zum Kontowechsel auf der Webseite der Bank. In 45 % der Fille wurden keine
detaillierten Angaben zur Verfiigung gestellt, und in 80 % der Fille gab es keine erkldrenden Unterlagen.
Komplexitdit des Wechselverfahrens

Schwierigkeiten bei der Ubertragung von Einzugsermichtigungen und Lastschriftverfahren stellen eines
der groBten Hindernisse fiir die Mobilitit von Konten dar; bei Untersuchungen” wurde festgestellt, dass
Verbrauchern in zwei Dritteln der Fille mitgeteilt wurde, dass die Bank ihnen bei der Ubertragung von
Einzugsermichtigungen nicht behilflich sein kann. Ein Kontowechsel kostet den Verbraucher Zeit und
Miihe. 2009 unterlieBen 21 Millionen Verbraucher einen Kontowechsel, weil die damit verbundenen
Kosten zu hoch und die Miihen zu groB waren.** Haufig ist nicht klar, wie lange der Prozess dauern wird
und was in der Ubergangsphase mit den Last- und Gutschriften geschicht. Untersuchungen zeigen auch,
dass die in den Gemeinsamen Grundsitzen festgelegten Fristen nicht eingehalten werden.”

Direkte finanzielle Kosten

Verbraucher, die ihre Bankverbindung wechseln, tragen wihrend des Wechselprozesses direkte finanzielle
Kosten, wie die Kosten fiir die Fithrung zweier Konten. Weitere moglicherweise anfallende direkte Kosten
sind eine Kontowechselgebiihr und Kosten fiir den Schriftwechsel.

Psychologische Faktoren

Die Wahrnehmungen der Kunden konnen einen Wechsel verhindern. In den Niederlanden sind die
Wechselraten gering, obwohl es seit 2004 ein System fiir die Umleitung von Konten gibt. Einer der
Hauptgriinde dafiir ist die nach wie vor bestehende Wahrnehmung, dass das Verfahren schwierig ist, trotz

2 Verbrauchermarktstudie zu den Erfahrungen der Verbraucher beim Wechsel ihrer Bankverbindung, unter Bezugnahme auf die

Gemeinsamen Grundsditze fiir einen Kontowechsel, GfK, Januar 2012 und Studien des BEUC und auf nationaler Ebene
(Vereinigtes Konigreich, Irland, Osterreich).
http://ec.europa.eu/internal market/finservices-retail/docs/baeg/switching_principles_en.pdf
Verbrauchermarktstudie zu den Erfahrungen der Verbraucher beim Wechsel ihrer Bankverbindung, unter Bezugnahme auf die
” Gemeinsamen Grundsdtze fiir einen Kontowechsel, GfK, Januar 2012.
ebd.
% Die Meinung der Verbraucher zum Thema Anbieterwechsel, Eurobarometer 243, Europédische Kommission, S. 18.
% Siehe FuBnote 21; Tarifs et mobilité bancaires: le désolant palmares des Banques, UFC Que Choisir, 2010; Kontowechsel: Wie
funktioniert er?, VKI, Mérz 2010.
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der Tatsache, dass diejenigen, die das Umleitungssystem bei einem Wechsel genutzt haben, es als leicht
empfunden haben. *°

Beschrdinkter grenziiberschreitender Wechsel

Die selbstregulatorischen Gemeinsamen Grundsétze gelten nicht fiir den grenziiberschreitenden Wechsel,
der sich weiterhin durch voneinander getrennte Eroffnungs- und Auflosungsverfahren fiir Konten auf
Kosten der Wechsler auszeichnen. Dabei hitte ein grenziiberschreitender Wechselservice erhebliche
Vorteile. Rund 12,3 Millionen EU-Biirger tiber 15 Jahre haben ihren stindigen Wohnsitz in einem anderen
Mitgliedstaat, und ein Wechselservice wiirde ihre Mobilitdt erleichtern. In Anbetracht der hohen
Preisstreuung von Zahlungskonten hétte alle Verbraucher — mobile und nicht mobile — die Gelegenheit,
verschiedene Angebote einzuholen und durch Er6ffnung eines Kontos in einem anderen Mitgliedstaat Geld
Zu sparen.

4. VERKNUPFUNGEN

Zugang zu einem Zahlungskonto ist in der modernen Wirtschaft unerlésslich. Auf einem wirklich
funktionierenden Binnenmarkt sollte ein Zugang iiber Landesgrenzen hinweg iiberall in der EU zur
Verfligung stehen. Wenn ein EU-Biirger von Polen nach GrofBibritannien umzieht, aber nicht in der Lage
ist, ein Konto zu erdffnen, sind transparente Informationen iiber Gebiihren und ein wirksames
Wechselverfahren fur ihn wertlos.

Die Kommissionsuntersuchung des Retail-Bankensektors®’ hat ergeben, dass das geringe AusmaB der
Kundenmobilitdt direkt mit einer hoheren Rentabilitdt der Bank verbunden ist und dass sich die
Kundenmobilitit auf dem Zahlungskontomarkt so auf die Marktmacht (gemessen an der Gesamtrentabilitit
des Retail-Bankgeschifts) auswirkt, dass ein einprozentiger Anstieg der Abwanderungsrate®™ zu einem
entsprechenden Riickgang der Rentabilitétsrate der Bank vor Steuern fiihrte.

Undurchsichtige Gebiihrenstrukturen behindern einen reibungslosen Wechselprozess und machen es dem
Verbraucher bei grenziiberschreitenden Vergleichen schwer oder unméglich, nach einem besseren Produkt
zu suchen. Der eigentliche Kontowechsel kann erst stattfinden, nachdem der Verbraucher anhand
transparenter und leicht verstdndlicher Gebiihrenangaben ein Produkt gewahlt hat. Hindernisse fiir einen
Wechsel konnen daher fiir viele Verbraucher der Tropfen sein, der das Fass am Ende eines langen
Prozesses zum Uberlaufen bringt. Anders ausgedriickt, eine grenziiberschreitende Gebiihrentransparenz
und/oder grenziiberschreitende Wechselmechanismen kénnen nicht wirklich wirkungsvoll sein, wenn die
Hindernisse fiir einen grenziiberschreitenden Zugang zum Markt fiir Verbraucher nicht entfernt werden.
Zusammengenommen stellen die in diesen drei Bereichen ermittelten Probleme fiir bestimmte Verbraucher
eine Ausgrenzung dar und hemmen die Mobilitit der Verbraucher sowie den Wettbewerb und die Effizienz
auf dem Zahlungskontomarkt. Sie stellen jedoch in Bezug auf Zeit, Mithe und finanzielle Kosten ganz
praktische Probleme sowohl fiir Verbraucher als auch fiir Betriebe dar, die innerhalb der EU umziehen
wollen, wodurch Wachstumshindernisse geschaffen werden und die Flexibilitdt der Wirtschaft untergraben
wird.

5. ZIELE

Das tibergreifende Ziel dieser Initiative ist die Schaffung eines wirksamen und wettbewerbsfahigen
Binnenmarktes (Artikel 114 Absatz 1 des EU-Vertrags) mit einem starken Verbraucherschutz (Artikel 114
Absatz 3 des EU-Vertrags), der ein ausgewogenes Wirtschaftswachstum mit einer hoheren wirtschaftlichen

2 JCB Final report recommendations, ICB, September 2011, S. 220.

2T Abschlussbericht der Untersuchung des Retail-Bankgeschiifts, SEK(2007) 106, Europdische Kommission, 31.1.2007;
http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial _services/inquiries/sec_2007 106.pdf

2 Definiert als der Anteil der Kunden, die innerhalb eines bestimmten Jahres den Anbieter wechseln.



Eingliederung fordert. Die Ziele dieser Folgenabschitzung werden in der nachstehenden Tabelle

beschrieben.
Allgemein
. Starkung des Verbrauchervertrauens
. Erweiterung der Wahlmdoglichkeiten der Verbraucher, sowohl in Bezug auf die Qualitéit der Produkte als auch in Bezug auf
Preisnachldsse
. Erleichterung der finanziellen Eingliederung und danach der Mobilitit der Verbraucher
. Erleichterung grenziiberschreitender Aktivititen von Zahlungskontoanbietern
. Gewihrleistung gleicher Ausgangsbedingungen fiir Marktteilnehmer
Spezifisch Operativ
Zugang zu grundlegenden Bankdienstleistungen
Erleichterung des Zugangs zu grundlegenden . Senkung der Anzahl der Europder ohne Bankkonto bis 2020 um
Bankdienstleistungen 6,4 Millionen? 4
(nicht jeder sollte gezwungen sein, ein Zahlungskonto zu . Gewihrleistung deg Zggangs zu grundlegenden Bankdienstleistungen fiir
haben) alle Verbraucher mit einfachen Zahlungskonten

. Erleichterung des grenziiberschreitenden Zugangs zu grundlegenden
Bankdienstleistungen fiir 3,5 Millionen Verbraucher bis 2020*
. Schirfung des Verbraucherbewusstseins fiir einfache Zahlungskonten

Darstellung und Leichtigkeit des Vergleichs von Bankgebiihren

Gewihrleistung, dass EU-Verbraucher klare, vollstindige | = Verbraucher sind in der Lage, die Angebote der Banken zu verstehen und

und vergleichbare Informationen iiber Bankgebiihren das Preis-Leistungs-Verhiltnis zu beurteilen

. Angebote fiir Zahlungskonten lassen sich leicht vergleichen

. Hilfe fiir Verbraucher bei der Wahl des Angebots, das ihren Bediirfnissen
am ehesten gerecht wird

. Schirfung des Verbraucherbewusstseins fiir die tatséchlich gezahlten
Gebiihren

. Verringerung der Belastung eines Wechsels fiir Verbraucher

erhalten

Wechsel eines Zahlungskontos

Es wird gewdhrleistet, dass EU-Verbraucher in der Lage . Der Wechsel ist ein reibungsloser und einfacher Prozess

sind, Zahlungskonten einfach und zeitnah zu wechseln. . Verbraucher erhalten Hilfestellung und angemessene Informationen iiber
das Wechselverfahren

. Die Anzahl der fehlgeleiteten/ausgefallenen Zahlungen wihrend des
Wechselvorgangs wird auf weniger als 5% der wiederkehrenden
Transaktionen gesenkt

. Die direkten finanziellen Kosten des Wechsels fiir den Verbraucher
werden gesenkt

. Der Wechselvorgang dauert hochstens 14 Tage

. Die Mobilitéit der Nutzer von Zahlungskonten wird erhoht

6. HANDLUNGSBEDARF DER EU

Da Zahlungskonten diejenigen Finanzdienstleistungsprodukte sind, die am ehesten grenziiberschreitend
erworben werden,” ist es von entscheidender Bedeutung, angemessene Losungen fiir die vorstehend
beschriebenen Probleme zu finden. Die Folgen eines Nichttitigwerdens sind ernst, und dazu zdhlen die
gehemmte Entwicklung eines uneingeschrinkt funktionierenden Binnenmarktes mit erheblichen
Auswirkungen auf Verbraucher, Unternehmen und die Gesamtwirtschaft.

Die im vorstehenden Abschnitt 2 beschriebenen regulatorischen und selbstregulatorischen Initiativen sind
gescheitert. Trotz einer 6ffentlichen Ankiindigung, dass eine Uberpriifung der Kontenmirkte eingeleitet
wurde®, befinden sich nur wenige oder gar keine Initiativen zur Verbesserung der Lage auf nationaler
Ebene in Vorbereitung. Die Kommission hat sich verpflichtet zu handeln, falls diese Initiativen scheitern.
Gemill dem Subsidiaritéitsprinzip kann die EU nur dann MaBnahmen ergreifen, wenn die angestrebten
Ziele von den Mitgliedstaaten alleine nicht erreicht werden konnen. Es mag zwar sein, dass ein Eingreifen

*  Die EU 2020 Strategie zielt darauf ab, die Anzahl der Armen und sozial Ausgegrenzten bis 2020 um mindestens 20 Millionen

zu senken, unter anderem durch verbesserten Zugang zu wesentlichen Dienstleistungen und Inangriffnahme der finanziellen
Ausgrenzung.
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=751&langld=en

" ebd.

3! Siehe FuBinote 9.

32 Siehe Fufinote 4.



der EU nicht leicht auf einige der immateriellen Besonderheiten — wie Sprache oder Entfernung — der
Einrichtung grenziiberschreitender Bankdienstleistungen eingehen kann, aber dennoch ist ein Eingreifen
der EU aus mehreren Griinden gerechtfertigt, um die beschriebenen Ziele zu erreichen:

Verbesserung einer reibungslosen Funktionsfihigkeit des Binnenmarktes und Vermeidung einer
Verzerrung des Wettbewerbs beim Retail-Banking

Eine EU-Initiative eignet sich am besten fiir die Inangriffnahme der Faktoren, die die Ausiibung einer
Geschiftstitigkeit verhindern bzw. die die Kosten fiir eine Geschéftstdtigkeit in einem anderen
Mitgliedstaat im Verhéltnis zu den Kosten fiir inldndische Anbieter anheben.

Dadurch werden die Effizienzsteigerungen maximiert, die Entstehung neuer Hiirden wird verhindert, und
der Finanzmarkt fiir Privatkunden wird gestirkt. Die derzeitigen ungleichen Wettbewerbsbedingungen
zwischen Wirtschaftsbeteiligten fithren zu einer verminderten Wettbewerbsrivalitdt und zu versdumten
Gelegenheiten. Hinzu kommen eine niedrige Mobilitit der Kunden und unwirksame
Wechselmechanismen, die es neuen Marktteilnehmern erschweren, neue Kunden zu gewinnen.
Mafinahmen bzw. die Untétigkeit von Mitgliedstaaten haben wahrscheinlich unterschiedliche Regelungen
zur Folge, die zu Mairkten mit einem mangelnden Wettbewerb und einem uneinheitlichen
Verbraucherschutzniveau in der EU fiithren. Und schlieBlich wird ein gemeinsamer Ansatz fiir die
Ermittlung der Anforderungen fiir die Darstellung von Bankgebiihren auf vergleichbare Weise benotigt,
der sowohl die inldndischen als auch die grenziiberschreitenden Mérkte umfasst, da gesonderte Standards,
die sich nur auf die grenziiberschreitende Tatigkeit beschranken, die inldndischen Mérkte noch weiter
aufsplittern konnen.

Erméchtigung von Verbrauchern, indem es ihnen erméglicht wird, eine informierte Entscheidung zu
treffen und den Binnenmarkt zu nutzen

Die ermittelten Probleme fithren zu Nachteilen fiir die Verbraucher in Form eines niedrigen
Verbrauchervertrauens, hoher Kosten und einer eingeschriankten Mobilitit der Kunden, sowohl im Inland
als auch grenziiberschreitend, und verursachen daher Kosten fiir die Gesellschaft insgesamt. Auf einem
wettbewerbsfahigen und reibungslos funktionierenden Binnenmarkt mit hohem Verbraucherschutzniveau
werden alle EU-Biirger die notwendigen Instrumente haben, die sie fiir die Suche nach den besten
Produkten fiir ihre Bediirfnisse benotigen, ob in ihrem eigenen oder in einem anderen Mitgliedstaat.

Allen EU-Biirgern durch Forderung einer wirtschaftlichen und finanziellen Eingliederung und
durch EU-weiten Zugang zu grundlegenden Bankdienstleistungen die Gelegenheit zu geben, vom
Binnenmarkt zu profitieren

Ohne EU-MaBnahmen wird es schwierig sein, alle EU-Biirger in den Genuss der Vorteile des
Binnenmarktes kommen zu lassen. FEinheitliche Ausgangsbedingungen auf EU-Ebene werden den
Verbrauchern dabei helfen, durch Erleichterung der finanziellen Eingliederung den grofStmoglichen Nutzen
aus der Integration des europdischen Finanzsektors zu ziehen, indem alle Verbraucher in die Lage versetzt
werden, in vollem Umfang vom Binnenmarkt zu profitieren (zum Beispiel durch Teilnahme am
elektronischen Handel und daher am digitalen Markt, unter anderem durch Nutzung wettbewerbsfiahigerer
grenziiberschreitender Waren und Dienstleistungen). Der Zugang zu wesentlichen Dienstleistungen
einschlieBlich grundlegender Bankdienstleistungen® triigt zu aktiven Integrationsstrategien bei, die an die
Wiedereingliederung der arbeitsmarktfernsten Personen gerichtet sind. Daher stellen sie einen Teil der zu
ergreifenden MaBnahmen dar, die von der Europdischen Plattform zur Bekdmpfung der Armut und der
sozialen Ausgrenzung ermittelt wurden, einer Leitinitiative von Europa 2020, die auf ein integriertes
Wachstum in der EU abzielt.

33 Gemeinsam mit verschiedenen Basisdiensten wie Gesundheitsversorgung, Kinderbetreuung, sozialer Wohnungsbau und

lebenslanges Lernen.



Eine Initiative auf der Basis von Artikel 114 AEUV wiirde dazu beitragen, das Ziel der Errichtung und des
ordnungsgeméfen Funktionieren des Binnenmarktes mit einem starken Verbraucherschutz zu erreichen
und eine Verzerrung des Wettbewerbs im Bereich des Retail-Bankgeschifts zu vermeiden. Sie wird die
Grundsétze der Subsidiaritit und der VerhéltnisméBigkeit berticksichtigen, da es offensichtlich ist, dass die
angestrebten Ziele von den Mitgliedstaaten alleine nicht erreicht werden kénnen. Ein Eingreifen der EU im
Bereich der Zahlungskonten ist auf dieser Grundlage gerechtfertigt.

7. POLITISCHE OPTIONEN, ANALYSE DER AUSWIRKUNGEN UND VERGLEICH

In den nachstehenden Tabellen werden die politischen Optionen zusammengefasst. Die beibehaltenen
Optionen wurden hervorgehoben.

7.1 Zugang zu grundlegenden Bankdienstleistungen

Option Zusammenfassung

1 Keine EU-MaBinahmen
2 Gewiihrleisten, dass die Bestimmungen der Empfehlung angewandt werden.
3 Abidnderung der Bestimmungen der Empfehlung in Abhéngigkeit von den Begiinstigten

A: Einfiithrung eines allgemeinen Rechts auf ein einfaches Zahlungskonto

B: Einfithrung eines Rechts auf ein einfaches Zahlungskonto fiir inlandische Gebietsanséssige

C: Einfiihrung eines Rechts auf ein einfaches Zahlungskonto fiir Gebietsfremde, die eine Verbindung zu dem Land haben, in
dem sie ein Konto er6ffnen wollen

4 Verbesserung der Funktionen von einfachen Zahlungskonten

A: Erweiterung der Liste der grundlegenden Dienstleistungen auf Internetbanking und Online-Einkiiufe

B: Erweiterung der Liste der grundlegenden Dienstleistungen auf einen geringen Uberziehungskredit oder eine Art ,,Puffer
C: Angabe eines Mindestsaldos, der nicht gesperrt werden kann

D: Gewiihrleisten, dass die Besonderheiten des Zahlungskontos nicht diskriminierend sind.

Es ist unabdingbar, den Zugang zu einem einfachen Zahlungskonto fiir alle Buirger zu gewahrleisten, vor
allem fiir schutzbediirftige Verbraucher. Die Einfithrung von Option 2 wire die wirksamste sowohl fiir
Gebietsansdssige als auch fiir Gebietsfremde. Man geht davon aus, dass die Optionen 4A, B und C eine
Reihe von Verbrauchern ohne Bankkonto anziehen und den Zugang zu verschiedenen Zahlungsmitteln
verbessern wiirden, weil jede dieser Optionen eine zusétzliche Kontofunktion bietet. Option 4A wiirde am
wahrscheinlichsten zusétzliche Verbraucher reizen, und Option 4D wiirde auch viele Verbraucher ohne
Bankkonto und vor allem mobile Verbraucher anziehen, da sie die Nutzung des Kontos auf dieselbe Weise
tiberall in der EU ermdglicht. Die Kombination der Optionen 2, 4A und 4D ist die wirksamste flir die
Bekédmpfung der Probleme auf dem Markt und das Erreichen der vorgegebenen Ziele. Die Optionen 4A
und 4D entsprechen den Empfehlungen des Europédischen Parlaments, “Mit den Rechtsvorschriften sollten
die Nutzer eines einfachen Zahlungskontos durch die Inanspruchnahme der iiblichen einzelstaatlichen
Systeme sowohl in den Geschdiftsstellen als auch iiber Tele- oder Online-Banking-Fazilitéiten grundlegende
Zahlungsgeschdfte abwickeln kénnen, etwa den Erhalt von Einkommen oder sonstigen Leistungen, die

Bezahlung von Rechnungen oder Steuern sowie den Erwerb von Giitern und Dienstleistungen.” >*

7.2 Prisentation und gute Vergleichbarkeit zwischen Bankgebiihren

Option Zusammenfassung

1 Keine EU-Malinahmen

2 Einfithrung einer Standardpreisliste als Teil des Kontoerdffnungsprozesses. Gebiihren, die allen Mitgliedstaaten
gemeinsam sind, wiirden auf EU-Ebene ermittelt und auf einzelstaatlicher Ebene ergiinzt, wobei die 20 reprisentativsten
Gebiihren oder zumindest 80 % der wesentlichen anfallenden Gebiihren abgedeckt wiirden.

3% Siehe FuBnote 15.
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3 Einfihrung der Forderung nach der Entwicklung von Glossaren fiir die Bankgebiihrterminologie
A: nicht-harmonisierte Terminologie
B: nicht auf Basis vollstindig harmonisierter Terminologie

4 Einfithrung der Forderung nach der Einrichtung unabhingiger Webseiten zum Gebiihrenvergleich auf Ebene der Mitgliedstaaten
A: eine einzige offizielle Webseite in jedem Mitgliedstaat
B: Vergleichsseiten, die im Rahmen eines Akkreditierungssystems zugelassen werden

5 Einfithrung der Forderung nach der Bereitstellung représentativer Beispiele fiir die Kosten einer Zahlungskontofiithrung
A: Die Banken richten eigene représentative Beispiele ein
B: Die Mitgliedstaaten schreiben représentative Beispiele vor

6 Erstellung von Kundennutzungsprofilen und Bereitstellung einer Kostensimulation fiir zukiinftige Inhaber von personlichen
Girokonten

A: Die Banken richten ihre eigenen Kundenprofile ein

B: Die Mitgliedstaaten schreiben Kundenprofile vor

7 Einfiihrung standardisierter EU-Formulare fiir die Bereitstellung von Vorabinformationen iiber Gebiihren
8 Einfiihrung einer Verpflichtung fiir Banken, nachtrigliche Informationen iiber angefallene Gebiihren bereitzustellen
9 Einfihrung standardisierter EU-Formulare fiir die Bereitstellung von nachtréglichen Informationen tiber Gebiihren

Option 2 verpflichtet zur Bereitstellung einer Liste mit den Kontogebiihren. Diese wiirde auf EU-Ebene
entwickelt und auf nationaler Ebene ergénzt, wobei eine standardisierte Terminologie verwendet wird. Das
erleichterte den Vergleich verschiedener Angebote und ermdglichte es dem Verbraucher, die Gebiihren zu
tiberpriifen, zu verstehen und zu vergleichen. Die Liste trigt zu gleichen Ausgangsbedingungen zwischen
auf dem Markt konkurrierenden Anbietern bei, da alle EU-Anbieter dieselben Anforderungen erfiillen
miissten. Option 8 wird als wirksam betrachtet, vor allem im Paket mit Option 2, da sie nachtrigliche
Informationen {iber dieselben Gebiihren bietet. Dadurch werden Verbraucher in die Lage versetzt, ihre
Gebiihren zu verstehen und die richtigen Entscheidungen zu treffen. Mit den durch die Optionen 2 und 8§
bereitgestellten Informationen verringert Option 4B — die Internetseite mit dem Preisvergleichsinstrument —
die Such- und Wechselkosten fiir Verbraucher und erméglicht ihnen den Vergleich von Kontoangeboten.
Option 4B ist fiir die Mitgliedstaaten wirksamer als 4A, da sie die Mitgliedstaaten nicht zur Einrichtung
einer neuen Webseite zwingt, sondern vorhandene Webseiten stérkt.

7.3 Kontowechsel

Option Zusammenfassung

1 Keine EU-MaBnahmen
2 Gewihrleisten, dass die Wechseldienstleistungen die Gemeinsamen Grundsétze einhalten
3 Verbesserung der Wirksamkeit der Gemeinsamen Grundsétze

A: Verbesserung der vorhandenen Gemeinsamen Grundsitze auf innerstaatlicher Ebene
B: Erweiterung des Umfangs der verbesserten Gemeinsamen Grundsitze auf einen EU-weiten grenziiberschreitenden
Wechsel

4 Einfiithrung eines automatischen Umleitungsdienstes fiir alle Einnahmen und Zahlungen
A: Innerstaatlich
B: EU-weit

5 Einfithrung einer Ubertragbarkeit von Zahlungskonten
A: Innerstaatlich
B: EU-weit

Das wirksamste langfristige Optionspaket wire eine Kombination aus Option 3B und Option 5B. Das
stellte einen effizienten Schritt zu einem besser integrierten, gut funktionierenden Binnenmarkt dar. Es
sollten jedoch weitere Untersuchungen durchgefiihrt werden, um die technischen Mdoglichkeiten und
Risiken im Zusammenhang mit der Einfithrung von 5B zu analysieren. Zu diesem Zweck konnte die
Europidische Bankaufsichtsbehérde ein Mandat erhalten, weitere Analysen durchzufiihren, um innerhalb
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eines bestimmten Zeitraums eine technisch machbare, effiziente Methode auszuarbeiten. Option 3B ist die
derzeit bevorzugte Option.

8. DAS PAKET DER POLITISCHEN OPTIONEN

Die Griinde fiir die Auswabhl eines 'Pakets', das politische Optionen aus den drei bei der Folgenabschitzung
abgedeckten Bereichen umfasst, sind eng und grundlegend mit den allgemeinen Zielen verkniipft. Nur eine
Kombination aus MaBnahmen in den drei Bereichen kann das Recht auf ein Konto mit grundlegenden
Zahlungsfunktionen fiir EU-Biirger einfiihren, fiir gemeinsame Standards zur Gewéhrleistung transparenter
und vergleichbarer Bankkontogebiihren sorgen und den (grenziiberschreitenden) Wechsel von Bankkonten
erleichtern. Die Folgenabschédtzung zieht vier Pakete in Betracht, in denen politische Optionen mit einem
unterschiedlichen Ausmall an FEingreifen durch die EU zusammengefasst werden. Das sich daraus
ergebende bevorzugte Paket fasst die fiir jeden der drei Bereiche im vorstehenden Abschnitt 7 ermittelten
bevorzugten politischen Optionen zusammen. Mehr als bei allen anderen bewerteten Optionen geht man
davon aus, dass dieses Paket die Funktionsweise des Binnenmarktes verbessern, allen EU-Biirgern einen
einheitlich starken Verbraucherschutz bieten und ein Wirtschaftswachstum in Kombination mit einer
hoheren finanziellen Eingliederung fordern kann.

Ein Optionspaket, das auch nur einen dieser Aspekte vernachléssigt, beinhaltet das Risiko der Schaffung
eines Binnenmarktes, zu dem nicht alle EU-Biirger Zugang haben, wodurch eine weitere Zersplitterung des
Marktes gefordert, der Wettbewerb gefihrdet und Effizienzvorteile beeintrachtigt werden.

9. KUMULATIVE AUSWIRKUNGEN

Die drei nachstehenden Tabellen bieten eine aufgeschliisselte Ubersicht iiber die Kosten und Vorteile der
bevorzugten Optionen in jedem der drei Bereiche. Mehrere Arten von Kosten, die durch das bevorzugte
Optionspaket fiir Kreditinstitute und Mitgliedstaaten anfallen, werden wohl kumulativ sein (z.B.
Aktualisierung von EDV-Systemen und kumulierende laufende Kosten fiir zusitzliche Compliance-
Mitarbeiter). Die Methodik zur Bewertung der Effizienz der Optionen beriicksichtigt sowohl quantifizierte
als auch nicht quantifizierte Kosten und Vorteile fiir die Betroffenen, wie sie in diesem Abschnitt
beschrieben werden.

Zugang zu einem einfachen Zahlungskonto

Nutzen fiir die EU insgesamt Option 2 Option Option Gesamtkosten fiir die EU Option 2 Option Option
(Mio. EUR/Jahr) 4(A) 4(D) (Mio. EUR/Jahr) 4(A) 4(D)
Verbraucher: 542-2711 236-1179 68-339 Verbraucher: 108-542 22-108 22-108
Einmaliger Nutzen Nicht quantifizierbar Einmalige Kosten 0 0 0
Jéhrlich wiederkehrender 542-2711 236-1179 68-339 Jéhrlich wiederkehrende Kosten 108-542 22-108 22-108
Nutzen Zahlungsdienstleister: 71-356 15-74 19-94
Zahlungsdienstleister: 18-89 2-11 -1,8 bis - Einmalige Kosten keine 0 0
9 Jéhrlich wiederkehrende Kosten 71-356 15-74 19-94
Jahrlich wiederkehrender 18-89 2-11 -1,8 bis - Mitgliedstaat: 3,02 0 0,38
Nutzen 9 Einmalige Kosten 1,13 0 0,14
Mitgliedstaat: 18-89 2-11 2-11 Jahrlich wiederkehrende Kosten 1,89 0 0,24
Einmaliger Nutzen Nicht quantifizierbar Unternehmen: 0 0 0
Jéhrlich wiederkehrender 18-89 2-11 2-11
Nutzen
Unternehmen 32-160 16-80 4-20
Jéhrlich wiederkehrender 32-160 16-80 4-20
Nutzen
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Einfachheit des Vergleichs der Bankgebiihren und Anforderungen an die Darstellung
Wechsel des Zahlungskontos

Nutzen fiir die EU insgesamt Option 2 Option 4.B Option 8
v b( Mlo.hEURt2013-2022) Nutzen fiir die EU insgesamt Option 3B
erbrauchernutzen: =
M Mio. EUR 2013-2022
Anderung des Wechselverhaltens 584,87 731,08 1462,16 ( )
Bessere Kontoverwaltung 2702,57 Verbraucher:
Kreditinstitut: Anderung des Wechselverhaltens 36554
Grenziiberschreitende Nicht Nicht Nicht Senkung der direkten/indirekten Kosten Geringfiigig
Kosteneinsparungen quantifizierbar quantifizierbar | quantifizier Kreditinstitut:
Geschiftsmoglichkeiten bar Grenziiberschreitende Kosteneinsparungen Nicht
Gesamtkosten fiir die EU Geschiftsmoglichkeiten quantifizierbar
(Moi. EUR 2013-2022) Gesamtkosten fiir die EU
Kreditinstitut: __ (Moi. EUR)
cinmalig 95,95-163,03 0,32-0,65 192,42- Kreditinstitut:
wiederkehrend 183,17-245,40 4,77-9,53 326,31 einmalig 67129
260.37- wiederkehrend 2041 —2 649
Mitgliedstaat: 492,45 Lo
einmalig 0,05-0,08 0,36-0,66 Mltgllf.édstaat:
wiederkehrend 0,06-1,17 3,48-6,74 cinmalig 3
0.07-0.11 wiederkehrend 19
0,81-1,59

Bei der Bewertung des bevorzugten politischen Instrumentes erhielt ein verbindliches politisches
Instrument fiir alle Bereiche den Vorzug. Diese Bewertung dndert sich nicht, wenn die bevorzugten
Optionen zu einem Paket zusammengefasst werden. Auf kumulierter Basis ergidnzen sich die drei
bevorzugten Optionspakete und fithren nicht zu voneinander abweichenden Auswirkungen.

Das Paket mit den bevorzugten Optionen bedeutet eine spiirbare Verdnderung fiir die Verbraucher. Die
MafBnahmen zum Zugang wird die Anzahl der Biirger ohne Bankkonto verringern und gleichzeitig einen
vollkommen funktionstiichtigen Binnenmarkt fiir Zahlungskonten schaffen, der leistungsfdhig und
wettbewerbsorientiert ist. Den Verbrauchern kommt der verbesserte Zugang zu ihren Mitteln unabhingig
von ihrem geografischen Standort zugute; sie geniefen eine hohere Sicherheit aufgrund des geringeren
Bargeldverkehrs sowie eine groflere Auswahl an Waren und Dienstleistungen, bei denen elektronische
Zahlungen zwingend notwendig sind; sie haben einen besseren Zugang zu Arbeit und Wohnraum und
fithlen sich in finanzieller, wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht weniger ausgeschlossen. Eine starke
positive Auswirkung auf das Verbrauchervertrauen untermauert die Nachfrage nach Zahlungskonten und
fordert die Mobilitdt der Verbraucher sowohl auf nationaler als auch auf grenziiberschreitender Ebene.

Die erwarteten Auswirkungen des Wettbewerbs umfassen eine groere Kosteneffizienz fiir Kreditinstitute
(weil sie dieselben EDV-Systeme, Prozesse, Schulungsverfahren fiir die Mitarbeiter usw. in allen
Mitgliedstaaten, in denen sie tétig sind, umsetzen konnten, was zu GréBeneinsparungen fithrte), einen
leichteren Marktzugang fiir ausldndische Dienstleistungsanbieter und ein groferes Potenzial fiir hohere
Marktanteile wettbewerbsfahiger Anbieter. Der nicht quantifizierbare Nutzen fiir Kreditinstitute besteht
aus: einem groferen Kundenstamm, an den auch andere Produkte vermarktet werden konnen (z.B.
Hausratversicherungen); geringere Kosten fiir und geringeres Risiko durch Barzahlungen; und der Nutzen
eines Beitrags zu Kapital und Finanzierung.

Die bevorzugten politischen Optionen haben Kosten fiir Kreditinstitute zur Folge, aber die
Gesamtauswirkungen werden im Rahmen bleiben. Fiir Anbieter werden kurzfristig voraussichtlich mehr
Kosten — zumindest quantifizierbare Kosten — als Vorteile entstehen. Diese Kosten werden durch mehrere
Faktoren begrenzt. Erst einmal wurde eine Reihe politischer Optionen bereits in mehreren Mitgliedstaaten
umgesetzt. Zweitens ist mit erheblichen Synergien zwischen den verschiedenen politischen Optionen zu
rechnen (z.B. Anpassung der EDV-Systeme, interne Kommunikation und Schulung der Mitarbeiter).
Drittens konnten die Anbieter die Kosten durch die Anpassung der Preise fiir Zahlungskonten decken.
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Viertens sind die Zusatzkosten fiir den Zugang, den Wechsel und die Transparenz umso geringer, je mehr
Konten im Laufe der Zeit er6ffnet werden.

Den Mitgliedstaaten und der Gesellschaft insgesamt kidmen die geringeren Kosten fiir
Sozialversicherungsleistungen oder weniger Betrug im Zusammenhang mit Sozialleistungen und Steuern
zugute. Ganz allgemein verbesserte die Forderung eines wettbewerbsfihigen Bankenmarktes die Effizienz
des Binnenmarktes, was in Zeiten der Wirtschaftskrise besonders wertvoll ist. Diese Vorteile wiirden sich
gegenseitig verstdrken, indem sie das Vertrauen von Verbrauchern und Unternehmen verbessern und
fordern und dadurch das Wachstum steigem.

Die vorgeschlagene Richtlinie hat keine Auswirkungen auf den Haushalt der EU oder der EU-Agenturen.
Unternehmen in der EU haben einen erheblichen Nutzen von diesem Paket. lhnen entstehen
wahrscheinlich keinerlei Kosten, aber sie profitieren in hohem Mafle von einem verbesserten Zugang zu
Zahlungskonten. Die bevorzugten Optionen schaffen die Bedingungen fiir einen groBeren Markt fiir ihre
Waren und Dienstleistungen. Dariiber hinaus losten nichtdiskriminierende Instrumente und Online-
Systeme im Zusammenhang mit Kontofiihrungsdienstleistungen einen potenziellen Zuwachs des
grenziiberschreitenden Handels aus.

Der hauptsichliche Verwaltungsaufwand entsteht durch die internen Prozesse der Kreditinstitute, die an
die Informationsanforderungen fiir Verbraucher und Behorden angepasst werden miissen. Dies umfasst
hauptsdchlich die Kosten fiir die Anpassung von Informationssystemen und -materialien. Den
Mitgliedstaaten entstehen Kosten fiir die Organisation und Durchfiihrung von Informationskampagnen fiir
die Offentlichkeit, um die Verbraucher fiir ihre Rechte zu sensibilisieren. Der Verwaltungsaufwand fiir die
Verbraucher sollte geringer werden, da sie nicht mehr so viele Unterlagen und Nachweise vorlegen
miissen, um ein Konto zu erdffnen.

10. SCHLUSSFOLGERUNG

Ein Legislativpaket iiber Zahlungskonten, das nationale Besonderheiten beriicksichtigt, dabei aber den
Zugang zu grundlegenden Zahlungsdienstleistungen, die Vergleichbarkeit und Transparenz von
Kontogebiihren gewihrleistet und den Kontowechsel erleichtert, wird den in dieser Folgenabschitzung
genannten Zielen gerecht und entspricht den EntschlieBungen des Europidischen Parlaments und dem
Aufruf zum Handeln in der Binnenmarktakte II. Die Kommission sollte die Eignung und Wirksamkeit des
Paketes nach seiner Umsetzung iiberpriifen. Diese Uberpriifung konnte eine 6ffentliche Konsultation,
Testkdufe und eine Analyse von Verbraucherbeschwerden umfassen. Auch Indikatoren wie die Anzahl der
Verbraucher ohne Bankkonto, die Nutzung elektronischer Zahlungsmethoden und die Anzahl der
Verbraucher, die ihr Konto gewechselt haben, wiirden berticksichtigt.
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