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Diese Folgenabschétzung ist dem Vorschlag der Kommission fiir eine Empfehlung des Rates
zur sektoriibergreifenden Unterstiitzung gesundheitsfordernder  korperlicher  Aktivitét
beigefligt. Nachstehend werden die wesentlichen Aspekte der Folgenabschatzung
zusammengefasst.

1. EINLEITUNG

In der Mitteilung ,,Entwicklung der européischen Dimension des Sports* aus dem Jahr 2011
wurde bestétigt, dass korperliche Betédtigung in der modernen Gesellschaft einer der
wichtigsten Gesundheitsfaktoren ist und dass Sport einen grundlegenden Bestandteil eines
jeden politischen Konzepts zur Steigerung der korperlichen Aktivitat darstellt. AuBerdem
wurden die Kommission und die Mitgliedstaaten (MS) darin aufgefordert, ,,auf der Grundlage
der EU-Leitlinien fir korperliche Aktivitdit an der Erstellung nationaler Leitlinien
weiterzuarbeiten, einschlieBlich eines Uberpriifungs- und Koordinierungsprozesses®. Diese
von einer Gruppe aus 22 europdischen Experten — die verschiedene Disziplinen vertraten und
weitgehend fiir eine informierte wissenschaftliche Meinung standen — entworfenen Leitlinien
wurden 2008 auf der Ebene der EU-Politik bestatigt. Sie unterstreichen die Empfehlungen der
WHO fur das MindestmaR an Kkorperlicher Aktivitdt, heben die Bedeutung eines
sektoriibergreifenden Ansatzes hervor und enthalten 41 konkrete Aktionsleitlinien. In dieser
Folgenabschatzung werden die Faktoren ermittelt und analysiert, die fur die geplante
politische Initiative der EU im Bereich der gesundheitsfordernden korperlichen Aktivitat auf
der Grundlage der EU-Leitlinien flr korperliche Aktivitat maRgeblich sind.

2. PROBLEMSTELLUNG

Korperliche Aktivitat, regelméRige sportliche Betdtigung und Bewegung zdhlen zu den
wirkungsvollsten Mdglichkeiten, geistig und kérperlich fit zu bleiben, Ubergewicht und
Fettleibigkeit zu bekdmpfen und damit verbundenen Krankheiten vorzubeugen. AuBerdem
korrelieren die Teilnahme an Sport und korperliche Betatigung mit anderen Faktoren wie
soziale Interaktion und Inklusion. Die vielen Vorteile korperlicher Aktivitat sind gut belegt
und nachgewiesen. Umgekehrt verursacht der Mangel an Bewegung eine Reihe von
Problemen, darunter vorzeitige Mortalitat, steigende Ubergewichts- und Fettleibigkeitsraten,
Brust- und Darmkrebs, Diabetes und ischdmische Herzerkrankungen. Gesundheitsprobleme
aufgrund mangelnder korperlicher Betatigung verursachen erhebliche direkte und indirekte
Kosten flr die europdische Wirtschaft, welche auf Krankheit und Morbiditat,
krankheitsbedingte Abwesenheit und vorzeitigen Tod zurickzufiihren sind, insbesondere auch
im Hinblick auf die schnell alternden Gesellschaften Europas.

Gesundheitsfordernde  korperliche  Aktivitat ist ein relativ neuer Bereich, deren
wissenschaftliche Entwicklung schnell voranschreitet und kérperliche Aktivitat einerseits — in
enger Verbindung mit Sport und korperlicher Bewegung — und o6ffentliche Gesundheit
andererseits kombiniert. Gesundheitsfordernde korperliche Aktivitat wurde von der WHO
insbesondere als Teil der Globalen Strategie zu Erndhrung, korperlicher Betdtigung und
Gesundheit des Jahres 2004 behandelt. Eine erfolgreiche Unterstiitzung gesundheitsfordernder
korperlicher Aktivitat hangt in erster Linie von den Bemihungen der MS ab. Angesichts des
wachsenden Bewusstseins fir die Bedeutung korperlicher Aktivitdt bemuhen sich viele
Behorden verstarkt um die Unterstitzung gesundheitsfordernder korperlicher Aktivitat.
Ebenso hat sich die EU mit korperlicher Aktivitat befasst — und zwar in Strategien und
Malnahmen im Bereich des Sports (WeilRbuch ,,Sport“, EU-Leitlinien flur korperliche
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Aktivitat, Mitteilung zum Sport usw.) und der Gesundheit (z. B. WeiRbuch ,,Erndhrung,
Ubergewicht, Adipositas: Eine Strategie fir Europa“) sowie durch Nutzung der fir die
politische Koordinierung relevanten Strukturen auf EU-Ebene, insbesondere der
Expertengruppe fur Sport, Gesundheit und Beteiligung, die der Rat im Rahmen des EU-
Arbeitsplans fiir den Sport 2011-2014 einsetzte, und der im Rahmen der zuvor genannten
Strategie des Jahres 2007 eingesetzten Hochrangigen Gruppe fur Erndhrung und korperliche
Bewegung —, um die MS bei der Durchfiihrung koordinierter Aktivitdten und dem Austausch
von Strategien, politischen Konzepten und Verfahren zu unterstitzen.

Trotz der wachsenden Prioritat, die der Forderung korperlicher Aktivitdt und den fiir die
Unterstutzung gesundheitsfordernder korperlicher Aktivitat verfligbaren Instrumenten
eingerdumt wird, ist der Bewegungsmangel in der Europdischen Union nach wie vor
unannehmbar hoch (z. B. antworteten 60 % der européischen Birgerinnen und Burger im
Jahr 2010, dass sie sich nur selten oder nie korperlich betdtigen oder Sport treiben).
Forschungsergebnisse zeigen zudem erhebliche Unterschiede zwischen den MS auf. Die
meisten Lander haben das wichtigste politische Ziel nicht erreicht: die Erhdhung des Anteils
der Burgerinnen und Birger, die den von der WHO empfohlenen und in den EU-Leitlinien fur
korperliche Aktivitat bestatigten Grad an korperlicher Aktivitat erreichen. Im Rahmen der
Initiative muss vorrangig dem Problem nachgegangen werden, dass die Strategien der EU-
Mitgliedstaaten zur Unterstitzung gesundheitsfordernder korperlicher  Aktivitat im
Allgemeinen keine Wirkung gezeigt haben.

Es gibt zahlreiche Griinde fir die geringe Wirksamkeit der Politik der MS, in erster Linie ist
sie aber auf Schwachstellen bei der Entwicklung und Umsetzung der Strategien zur
Unterstitzung  gesundheitsfordernder  korperlicher  Aktivitat — zurtickzufuhren.  Unter
Beriicksichtigung der im Bezugsrahmen der EU-Leitlinien fir korperliche Aktivitat und
anderen wissenschaftlichen Instrumenten festgelegten Kriterien fir eine wirksame Politik fur
gesundheitsfordernde korperliche Aktivitdt wurden anhand wvon wissenschaftlichen
Nachweisen und Konsultationsergebnissen mindestens drei Schwachstellen bei der Politik fr
gesundheitsfordernde korperliche Aktivitat bestatigt: a)es gibt keinen ausreichend
sektoriibergreifenden Ansatz fiir gesundheitsfordernde korperliche Aktivitat, auch was die
Zusammenarbeit verschiedener, fir die Unterstitzung gesundheitsfordernder korperlicher
Aktivitat zustdndiger Ministerien und Stellen anbelangt, b) die Ziele der Politik fir
gesundheitsfordernde korperliche Aktivitat sind nicht eindeutig definiert, und c) die
Vorkehrungen fiir die Uberwachung und Bewertung des Grads an gesundheitsfordernder
korperlicher Aktivitat und der diesbezuglichen Strategien sind unzureichend.

Diese Schwachstellen sind auf die Tatsache zurlckzufuhren, dass gesundheitsférdernde
korperliche Aktivitat (wenn Uberhaupt) ein eher neues Thema auf der Tagesordnung von
Regierungen ist und sich erst seit sehr kurzer Zeit ein Verstandnis der malRgeblichen Faktoren
entwickelt, welches allerdings fur die Konzeption von Mallinahmen zur Steigerung
korperlicher Aktivitat unerlasslich ist. Gesundheitsfordernde korperliche Aktivitat ist noch
nicht als komplexer Politikbereich anerkannt, der geméal3 den EU-Leitlinien fur kérperliche
Aktivitdt multisektorale MalRnahmen erfordert; dies ist unter anderem auf das Fehlen einer
ausreichend starken Interessenvertretung zurtickzufuhren, Bislang wurde
gesundheitsfordernde  korperliche Aktivitdt mit anderen Tagesordnungspunkten der
offentlichen Gesundheit (z. B. ,,Erndhrung”) verknlpft, aber nicht als eigenstandiger
Politikbereich angesehen, obwohl es Belege fir zahlreiche unabhéngige Wirkungen nicht nur
auf die Gesundheit gibt. Diese Situation spiegelt sich auch in den Tatigkeiten und Strukturen
der EU wider, die sich mit korperlicher Aktivitat befassen. Im Rahmen der EU-Politik
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bestehen zahlreiche Madglichkeiten, die Umsetzung der EU-Leitlinien fir koérperliche
Aktivitat als Instrument fur eine wirksame Unterstiitzung gesundheitsfordernder korperlicher
Aktivitat voranzubringen und bestehende Formen der politischen Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten auf EU-Ebene zu verbessern, um so zur Umkehr der Tendenz zu
Bewegungsmangel beizutragen. Derzeit gibt es keine politische Koordinierung — weder
innerhalb der Strategie der EU noch auf EU-Ebene zwischen den MS —, die der Komplexitat
des Themas ,,gesundheitsfordernde korperliche Aktivitat” in Form eines eigenen (gezielten)
Politikbereichs Rechnung tragen wiirde.

Die geplante Initiative wird in erster Linie auf die Behtérden in den MS ausgerichtet sein, die
fur die Unterstitzung gesundheitsfordernder korperlicher Aktivitadt und insbesondere die in
den EU-Leitlinien fur korperliche Aktivitat abgedeckten thematischen Bereiche zustandig
sind. Die Initiative sollte dazu beitragen, die Kapazitaten fir eine wirksamere
sektoriibergreifende Unterstiitzung gesundheitsfordernder korperlicher Aktivitat zu verbessern
und zumindest Behdrden betreffen, die fir die folgenden Bereiche zustéandig sind: Sport,
Gesundheit, Bildung, Verkehr, Umwelt, Stadteplanung, 6ffentliche Sicherheit, Arbeitsumwelt
und Dienste fir Senioren. Sie wird sich insbesondere auf die MS konzentrieren, denen es
weniger gut gelungen ist, den Grad an gesundheitsfordernder korperlicher Aktivitat in ihrer
Bevolkerung zu erhdhen (im Allgemeinen sind dies die Lander in Stid- und Osteuropa), und
somit auf regionale Diskrepanzen in der EU-28 eingehen. SchlieBlich soll die Initiative die
EU-Birgerinnen und -Birger ganz allgemein erreichen (Kinder, Erwerbstatige, é&ltere
Menschen usw.), indem sie neue Mdglichkeiten schafft, sich korperlich zu betétigen und so
die Empfehlungen der WHO zu erfiillen. Da der Mangel an korperlicher Aktivitat bei
bestimmten Risikogruppen (sozio6konomisch benachteiligte Gruppen, Frauen, Kinder und
altere Menschen) besonders ausgeprégt ist, wirde die Initiative bei diesen Gruppen einen
starkeren Nutzen bringen als in Europa insgesamt.

3. SUBSIDIARITATSANALYSE

Das Recht der EU, im Bereich der gesundheitsfordernden korperlichen Aktivitat tatig zu
werden, beruht auf zwei Artikeln des AEUV, welche ihr eine unterstiitzende Zustandigkeit
zuweisen. GemaR Artikel 165 tragt die Européische Union ,,zur Férderung der européischen
Dimension des Sports bei®, und ein Tatigwerden soll auf die ,,Entwicklung der européischen
Dimension des Sports* abzielen. GemaR Artikel 168 ist die Téatigkeit der Europdischen Union
»auf die Verbesserung der Gesundheit der Bevolkerung [...] und die Beseitigung von
Ursachen fur die Gefahrdung der korperlichen und geistigen Gesundheit gerichtet™. Fir beide
Bereiche heilt es im AEUV, dass der Rat (auf VVorschlag der Kommission) Empfehlungen
annehmen kann, und die Kommission wird zur Forderung der politischen Koordinierung
zwischen den MS erméchtigt. Im Bereich der Offentlichen Gesundheit handelt es sich bei den
Initiativen zur Forderung der Politikkoordinierung insbesondere um ,Initiativen, die darauf
abzielen, Leitlinien und Indikatoren festzulegen, den Austausch bewahrter Verfahren
durchzufithren und die erforderlichen Elemente fir eine regelmaRige Uberwachung und
Bewertung auszuarbeiten®.

Was die Anwendung des Subsidiaritatsprinzips anbelangt, so sind die MS vorrangig fur die
Unterstutzung gesundheitsfordernder korperlicher Aktivitat und die Festlegung der Politik fur
Sport und Gesundheit zustandig. EU-MalRinahmen kdnnen einen wesentlichen Mehrwert zu
den einzelnen Errungenschaften der Mitgliedstaaten schaffen. In Ubereinstimmung mit den
internationalen Rahmenvorgaben und Aktivitaten zur Forderung korperlicher Aktivitat kann
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die Europdische Union politische Impulse fur gezielte MalRnahmen im Bereich der
gesundheitsfordernden korperlichen Aktivitat in der EU-28 geben und fiir die Notwendigkeit
eines raschen Handelns sensibilisieren. Somit kann ein EU-Engagement fir wirksamere
Strategien der Unterstutzung gesundheitsfordernder korperlicher Aktivitat generell zur
Reduzierung der erheblichen sozialen und wirtschaftlichen Kosten aufgrund von
Bewegungsmangel beitragen und die Mitgliedstaaten besser in die Lage versetzen, die
Wachstumsziele der Strategie ,,Europa 2020 zu erreichen

Malnahmen auf EU-Ebene haben das Potenzial, nationale Anstrengungen zur Unterstltzung
gesundheitsfordernder korperlicher Aktivitdt sowohl wirksamer als auch kostenwirksamer zu
machen, als dies andernfalls moglich ware; dies ist angesichts der derzeitigen Wirtschaftslage
besonders wichtig. Die EU kann die politische Koordinierung vereinfachen und starken,
indem sie die MS dabei unterstitzt, Informationen und Erfahrungen auszutauschen, das Peer-
Learning anzuregen, bewéhrte Verfahren zu verbreiten und bei der Entwicklung gemeinsamer
Ansédtze zusammenzuarbeiten. Damit versetzt sie die MS besser in die Lage,
gesundheitsfordernde korperliche Aktivitat sektortibergreifend zu férdern und ihre Politik so
zu gestalten, dass sie geeignetere MaRnahmen gewahrleistet. Eine solche Koordinierung im
Bereich der gesundheitsfordernden korperlichen Aktivitat scheint angesichts der erheblichen
Unterschiede, die derzeit zwischen den Mitgliedstaaten in Bezug auf den Stellenwert der
gesundheitsfordernden korperlichen Aktivitat, die gewahlten Ansatze und die nationalen
Mechanismen der Politikkoordinierung bestehen, besonders nitzlich. Darlber hinaus wird der
Austausch bewdéhrter Verfahren erheblich gestarkt, wenn die Wirksamkeit einzelner
Malnahmen und politischer Strategien tatsdchlich nachgewiesen ist. Zuverlassige Daten sind
selten verfligbar, trotz ihres Nutzens flr die Formulierung und Ausgestaltung von Strategien.
Die EU befindet sich in einer guten Position, die Vorkehrungen zur Uberwachung und
Bewertung der Politik fur gesundheitsfordernde korperliche Aktivitat zu verbessern und somit
die MS dabei zu unterstutzen, die Entwicklungen im zeitlichen Verlauf zu beobachten.

4. ZIELE

Allgemeines Ziel der Initiative ist es, durch einen erhohten Grad an gesundheitsférdernder
korperlicher Aktivitdt in der EU zu einer gesiinderen und produktiveren Gesellschaft
beizutragen.

Die Initiative soll fir eine hohere Wirksamkeit der Strategien der MS fur
gesundheitsfordernde korperliche Aktivitat sorgen, indem sie die MS zur Entwicklung und
Umsetzung von Strategien auf der Grundlage der EU-Leitlinien fur korperliche Aktivitat
befahigt und so bei der Behebung der wesentlichen Schwachstellen (fehlender
sektoriibergreifender Ansatz, unklare Ziele, unzureichende Uberwachung) unterstiitzt. Die
Entwicklung von Strategien und deren Umsetzung wird hauptséchlich in den Mitgliedstaaten
stattfinden. Daher besteht das einzige Einzelziel darin, durch eine verbesserte Aufnahme und
Umsetzung der EU-Leitlinien fir korperliche Aktivitat sicherzustellen, dass die
Mitgliedstaaten wirksame Strategien fur gesundheitsférdernde korperliche Aktivitat
entwickeln und umsetzen. Um dieses Einzelziel zu verwirklichen, wurden zwei operative Ziele
formuliert, die in direktem Zusammenhang mit den Ursachen des Problems und den
Parametern der vorgeschlagenen Initiative stehen, und zwar die Verstarkung der politischen
Koordinierung zwischen den Mitgliedstaaten und die Erleichterung der Erhebung
umfassender Daten zu gesundheitsfordernder korperlicher Aktivitat und diesbeztglichen
Strategien.
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5. HANDLUNGSOPTIONEN

In dieser Folgenabschatzung werden verschiedene Handlungsoptionen erwogen, um die
Mitgliedstaaten bei der Entwicklung und Umsetzung wirksamer Strategien der Unterstlitzung
gesundheitsfordernder korperlicher Aktivitat zu unterstiitzen. Drei dieser Optionen wurden
verworfen: vollige Einstellung der politischen Koordinierung zu gesundheitsfordernder
korperlicher Aktivitat auf EU-Ebene, ausschlieBliche Ausrichtung auf eine Uberarbeitung der
EU-Leitlinien fur korperliche Aktivitat sowie ausschlieRliche Ausrichtung auf die Annahme
neuer Anreizmalinahmen im Bereich der gesundheitsfordernden korperlichen Aktivitat. Im
Hinblick auf die Bewaltigung der ermittelten Probleme und das Erreichen der festgelegten
Ziele wurden vier Handlungsoptionen erarbeitet: ein Basisszenario (Option A), eine Option
ohne Uberwachungsmechanismus (Option B), eine Option mit einem einfachen
Uberwachungsmechanismus (Option C) und eine Option mit einem umfassenderen

Uberwachungsmechanismus sowie Vergleichswerten und Zielvorgaben (Option D).

. Option Knappe Beschreibung

A | Basisszenario (Beibehaltung = Weiterfilhrung der politischen Koord_inierung unter Beteilig_ung der
der gegenwirtigen Situation) Expertengruppe fiir Sport, Gesundheit und Beteiligung sowie der
Hochrangigen Gruppe, auf der Grundlage der EU-Leitlinien fir
korperliche Aktivitét, aber keine neue politische Initiative.
. . = Strategiepapier (ohne rechtliche Bindung), in dem ein strategischer
B Anlre.guﬁg e;ger \ée_rs_tarkten Ansatz fiir die gezielte sektorlibergreifende Unterstiitzung
politischen Koordinierung gesundheitsfordernder kdrperlicher Aktivitét festgelegt ist;
o = verstarkte politische Koordinierung auf EU-Ebene unter Beteiligung der
(Instrument: Mitteilung der Expertengruppe fiir Sport, Gesundheit und Beteiligung sowie der
Kommission) Hochrangigen Gruppe mit Unterstiitzung der Kommission;
= MalBnahmen, die Anreize fiir die Mitgliedstaaten schaffen, die in den
EU-Leitlinien fur korperliche Aktivitét verankerten Grundsétze
einzuhalten;
= Aufforderung an die Mitgliedstaaten, Uber die Fortschritte bei der
Umsetzung der EU-Leitlinien fur koérperliche Aktivitét zu berichten und
dabei vorhandene Instrumente und Strukturen der Berichterstattung zu
nutzen.
. ) = Strategiepapier mit rechtlicher Wirkung (Festlegung unverbindlicher
¢ Q&Eﬁ%ﬂﬁgnewggr\fjeifmkﬁgn Regeln), i_n dem eine gezielte s_,ektorUbe_rg_reifende Unterst[@tzung
und Uberwachung auf der gesundheltsf('j_rt_jernder ko'rp_er_llcher Aktivitat empfohlen Wll‘d;. _
Grundlage einer begrenzten = verstarkte politische Koordinierung quf EU—Ebe_n_e unter Beyelllgung der
Zahl von Indikatoren zur Experteng_ruppe fiir Spor?, Gesundheit und Betelllgupg.sowm der
Umsetzung der EU- H_ochrangl_gen Gr_uppe mit Untgrst[]tz_un_g der Kommls.s[or.l;
Leitlinien fur korperliche = die MS_(Sltzung im Rat) bestatigen die in den EU-Leltllr_uen fUr-
AKtivitat korperliche Aktivitat verankerten Grundsétze und verpflichten sich zu
deren Einhaltung;
) = die MS erkléaren sich bereit, die Entwicklung und Umsetzung der Politik
(Instrument: Vorschlag fir fur gesundheitsfordernde korperliche Aktivitit anhand einer begrenzten
eine Empfehlung des Rates) Zahl hochrangiger und aggregierter Indikatoren in Bezug auf die EU-
Leitlinien flr korperliche Aktivitat zu Gberwachen und der EU-Ebene
diesbezliglich Bericht zu erstatten;
= die Kommission unterstiitzt den Uberwachungsmechanismus und hilft
den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung.
. . = Strategiepapier mit rechtlicher Wirkung (Festlegung unverbindlicher
D A;Eg%gggnegggr\:ﬁfiﬁzkgen Regeln), in dem eine gezielte sektoriibergreifende Unterstiitzung
End Uberwachuna auf degr] gesundheitsfordernder kérperlicher Aktivitdt empfohlen wird,;
Grundlage eines g = verstarkte politische Koordinierung a_uf EU-Ebe_n_e unter Be_teiligung der
umfassenden Pakets von Experteng_ruppe fiir Spor'F, Gesundheit und Betelllgung_sowm der
Indikatoren. das alle 41 EU- Hochrangigen Gruppe mit Unterstiitzung der Kommission;
' = die MS (Sitzung im Rat) bestétigen die 41 EU-Leitlinien fur korperliche
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Leitlinien flr korperliche Aktivitat und verpflichten sich zu deren Einhaltung;
Aktivitat abdeckt und eine = die MS erkléaren sich bereit, die Entwicklung und Umsetzung der Politik

Bewertung anhand von fur gesundheitsfordernde korperliche Aktivitdt anhand eines
Zielvorgaben/ umfassenden Pakets quantitativer und qualitativer Indikatoren in Bezug
Vergleichswerten beinhaltet. auf die EU-Leitlinien fur kérperliche Aktivitat zu Gberwachen und der

EU-Ebene diesbeziglich Bericht zu erstatten;

(Instrument: Vorschlag fiir = die MS vereinbaren Richtwerte und Zielvorgaben fir die Umsetzung der

eine Empfehlung des Rates) Leitlinien; 3

= die Kommission unterstiitzt den Uberwachungsmechanismus, hilft den
MS bei der Umsetzung und bewertet die Leistungen der MS anhand von
Richtwerten und des Erreichens von Zielvorgaben.

Option A wiirde eine Beibehaltung bestehender Strukturen und Prozesse der Koordinierung
der Politik fur gesundheitsfordernde korperliche Betédtigung auf EU-Ebene bedeuten,
insbesondere im Rahmen der Tatigkeiten in den EU-Politikbereichen Sport und Gesundheit.

Unter Option B wirde eine erneuerte strategische Vision der EU fir einen
sektoriibergreifenden gezielten Ansatz der Unterstlitzung gesundheitsférdernder korperlicher
Aktivitdt und eine koordinierte Politik in den MS eingefihrt, und zwar durch ein
Strategiepapier ohne rechtliche Bindung (eine Mitteilung der Kommission). Aufbauend auf
den im Bereich der gesundheitsfordernden korperlichen Aktivitdt bereits vorhandenen
Strategiepapieren wirde eine solche Initiative eine erneuerte politische Verpflichtung zu
gesundheitsfordernder korperlicher Aktivitdt im Einklang mit den EU-Leitlinien flr
korperliche Aktivitat zum Ausdruck bringen und zentrale MaRnahmen unter Beteiligung der
Mitgliedstaaten, der Kommission und anderer relevanter Akteure vorsehen.

Im Rahmen der Optionen C und D wird zusétzlich zur verstarkten politischen Koordinierung
(wie bereits unter Option B vorgesehen) ein Uberwachungsmechanismus als Schliisselelement
vorgeschlagen. Die Bekréftigung der EU-Leitlinien flr korperliche Aktivitat in Verbindung
mit einem spezifischen Mechanismus zur Uberwachung ihrer Umsetzung soll zu einer
systematischeren und konstruktiveren Art der Koordinierung und des Peer-Learning fuhren
sowie in der Folge zu wirksameren Strategien fiir gesundheitsfordernde korperliche Aktivitét
auf nationaler und subnationaler Ebene. In erster Linie wirden die MS im Rahmen einer
Initiative gemal diesen Optionen aufgefordert, a) eine nationale Strategie und einen
Aktionsplan fiir die sektortbergreifende Unterstlitzung gesundheitsfordernder korperlicher
Aktivitat im Einklang mit den EU-Leitlinien fir korperliche Aktivitat zu entwickeln; b) die
Umsetzung der EU-Leitlinien fur korperliche Aktivitat auf nationaler Ebene auf der
Grundlage eines vereinbarten Pakets von Indikatoren zu tiberwachen, um Anderungen bei der
korperlichen Aktivitat und der Politik fur gesundheitsfordernde korperliche Aktivitat zu
messen, und c) regelmaBig 0ber die erzielten Fortschritte Bericht zu erstatten. Zur
Unterstitzung dieser Tatigkeiten wirden die MS aufgefordert, ,,nationale Kontaktstellen flr
korperliche  Aktivitat“ einzurichten, deren Aufgabe es ware, Daten fir den
Uberwachungsmechanismus zu erfassen und landerspezifische Informationen zu relevanten
nationalen Strategien und Aktionsplédnen bereitzustellen. Die Kommission wirde diesen
Prozess erleichtern, indem sie die Einrichtung und die Nutzung des
Uberwachungsmechanismus sowie den Kapazititenaufbau in den MS fiir die Entwicklung
und Umsetzung von Strategien im Einklang mit den EU-Leitlinien fur korperliche Aktivitat
unterstiitzt. Im Rahmen des Uberwachungsmechanismus fiir gesundheitsférdernde kérperliche
Aktivitat wiirden somit vorhandene Formen der Uberwachung und Datenerfassung in diesem
Bereich in Synergie mit der WHO weiterentwickelt. Auf der Basis der Daten,
landerspezifischen Ubersichten und Analysen zu gesundheitsfordernder korperlicher Aktivitat
wirden Tendenzen erarbeitet, die zusammen mit anderen relevanten Informationen zur
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Entwicklung und Umsetzung der Politik fir gesundheitsfordernde korperliche Aktivitat die
Grundlage fur regelmaRige Berichte an die einschldgigen EU-Foren (d. h. die Expertengruppe
fur Sport, Gesundheit und Beteiligung sowie die Hochrangige Gruppe) bilden. Der
wesentliche Unterschied zwischen den Optionen C und D liegt in der politischen
Koordinierung (Option D: Richtwerte, Zielvorgaben) und dem Uberwachungsumfang.

6. FOLGENABSCHATZUNG

In diesem Abschnitt der Folgenabschatzung werden zunéchst die allgemeinen (sozialen,
wirtschaftlichen und 6kologischen) Auswirkungen der Initiative untersucht. Die von einer
neuen EU-Initiative im Bereich der gesundheitsfordernden korperlichen Aktivitat zu
erwartenden Arten von Auswirkungen ahneln sich bei allen Handlungsoptionen, waren aber
wahrscheinlich je nach der Wirksamkeit der einzelnen Optionen unterschiedlich stark. Als
zweiter Schritt wird in der Folgenabschétzung die Wirksamkeit behandelt, und anschlielRend
werden die Auswirkungen der einzelnen Optionen untersucht. Diese Auswirkungen sind in
einer Tabelle am Ende dieses Abschnitts zusammengefasst.

Der soziale Nutzen bestiinde in einem hoheren Grad an gesundheitsfordernder korperlicher
Aktivitat in Europa aufgrund wirksamerer Strategien in den MS und der Umsetzung der EU-
Leitlinien fur korperliche Aktivitat. Eine korperliche Aktivitdt gemal den empfohlenen
Mengen hat positive Auswirkungen hinsichtlich zahlreicher chronischer Krankheiten und
Gesundheitsprobleme. Ein hoherer Grad an korperlicher Aktivitat in Europa wirde zu einer
entsprechenden Verringerung der Anzahl der Menschen, fir die ein erhohtes
Sterblichkeitsrisiko gilt, fihren. In der EU korreliert der Grad an korperlicher Aktivitat positiv
mit der Lebenserwartung, d. h. in L&ndern mit einem hoheren Grad an korperlicher Aktivitat
besteht tendenziell eine hohere Lebenserwartung. Da der Mangel an korperlicher Aktivitat in
bestimmten L&ndern und Regionen (Sud- und Westeuropa) tber spezifische Risikogruppen
(soziodkonomisch benachteiligte Gruppen, Frauen, Kinder und daltere Menschen) hinaus
besonders ausgepragt ist, wirde die Initiative in diesen Landern, Regionen und Gruppen einen
starkeren Nutzen bringen als in Europa insgesamt. Die Initiative stlinde auch im Einklang mit
der Charta der Grundrechte (Artikel 21, 23-26, 35). Was den Grad anbelangt, zu dem eine
wirksame Politik und entschlossene Malihahmen mittel- und langfristig zu erhohter
korperlicher Aktivitat fihren kdnnen, so deuten Berechnungen fir den gunstigsten Fall auf
einen anhaltenden Anstieg von etwa 1 % pro Jahr tber einen Zeitraum von 25 Jahren hin.

In Bezug auf die wirtschaftlichen Auswirkungen kann davon ausgegangen werden, dass mehr
Gesundheit und Wohlbefinden erhebliche wirtschaftliche Vorteile bringen, da die
Gesundheitsausgaben und wirtschaftlichen Ausfélle aufgrund von Krankheit und Morbiditét,
krankheitsbedingter Abwesenheit und vorzeitigem Tod zurlickgehen wirden; dies hangt
jedoch davon ab, inwieweit die MS MalRnahmen auf allen relevanten Ebenen umsetzen. Bei
dem Versuch, die Kosten aufgrund von Bewegungsmangel zu beziffern, wurde in einer Studie
ermittelt, dass England Kosten von etwas uber 3 Mrd. EUR pro Jahr bzw. 63 EUR pro
Einwohner entstehen — Berechnungen fiir andere L&nder ergaben &hnliche Ergebnisse.
Rechnet man diese Kosten pro Einwohner auf die gesamte Europaische Union hoch, beziffern
sich die Ausgaben aufgrund von mangelnder korperlicher Aktivitat in der EU auf uber
31 Mrd. EUR jahrlich. Angesichts dieses vereinfachten Szenarios und der genannten Kosten
aufgrund von Bewegungsmangel wird davon ausgegangen, dass im Einklang mit der
geplanten Initiative entwickelte und umgesetzte verbesserte Strategien der Unterstiitzung
gesundheitsfordernder korperlicher Aktivitat den Anteil der EU-Burgerinnen und -Burger, die
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den empfohlenen Grad an korperlicher Aktivitat erreichen, um etwa 1 % jahrlich erhGhen
werden, wodurch die Ausgaben aufgrund von Bewegungsmangel Schritt fur Schritt wegfallen
waurden. Ausgehend von den jlngsten Eurobarometer-Zahlen des Jahres 2010 kdnnte die
Umsetzung einer wirksamen Politik fur gesundheitsfordernde korperliche Aktivitat
theoretisch dazu flhren, dass innerhalb von 25 Jahren etwa 65 % der europdischen
Burgerinnen und Birger die Empfehlungen fir korperliche Aktivitat einhalten und dass die
Kosten aufgrund von Bewegungsmangel schrittweise zurtickgehen. Es hangt zwar viel von
der Fahigkeit und Bereitschaft der MS ab, einer wirksamen Politik fir gesundheitsfordernde
korperliche Aktivitat langfristig Prioritat einzurdumen, die wirtschaftlichen Vorteile durch
Einsparung von Kosten aufgrund von Bewegungsmangel waren allerdings enorm und wiirden
sich auf nahezu 7 Mrd. EUR nach 5 Jahren, 22 Mrd. EUR nach 10 Jahren und 63 Mrd. EUR
nach 20 Jahren beziffern.

Was die Kosten der einzelnen Optionen anbelangt, so wiirden die MS letztendlich die Kosten
im Zusammenhang mit der Umsetzung von Strategien zur gesundheitsfordernden
korperlichen Aktivitdt auf der Grundlage der vorgeschlagenen Initiative tragen. Die
Berechnung der gegenwartig fir gesundheitsférdernde korperliche Aktivitat bereitgestellten
Mittel erweist sich als schwierig, da sich die Kosten der Unterstiitzung gesundheitsfordernder
korperlicher  Aktivitdt auf die Ministerien und Behorden sowie zahlreiche
Nichtregierungsorganisationen und den Privatsektor verteilen. AufRerdem werden die
Ausgaben im Bereich der gesundheitsfordernden korperlichen Aktivitat nicht tberall in der
Union umfassend aufgezeichnet. Diese Situation wird noch dadurch verstarkt, dass
gesundheitsfordernde korperliche Aktivitat naturgemaR sektorlbergreifend ist, dass viele
Politikbereiche Berlhrungspunkte mit ihr aufweisen und dass die Politik, mit der sie gefordert
wird, oft nicht primér auf dieses Ziel ausgerichtet ist. Verwaltungskosten wirden den MS
hauptsachlich im Zusammenhang mit den Berichterstattungspflichten gegenuber der EU
(vorgesehen bei Option B und insbesondere im Rahmen des Uberwachungsmechanismus
gemaRl den Optionen C und D) entstehen. Solche Kosten wéren im ersten Jahr relativ gering
und wirden noch weiter zuriickgehen, sobald der Mechanismus voll im Einsatz ist, da die
betreffenden Arbeitskrafte dann mit der Uberwachung vertraut wéren und im Laufe der Zeit
mehr Daten zur Verfiigung stiinden. Die Kosten, die aus dem EU-Haushalt zu decken wéren,
beziehen sich auf die Einrichtung und die Nutzung des Uberwachungsmechanismus sowie die
Unterstutzung der MS durch den Aufbau von Kapazitaten. Es wird vorgeschlagen, diese
Kosten Uber das Sportkapitel des Programms ,,Erasmus+* fiir den Zeitraum 2014-2020 zu
decken. Weitere Kosten wiirden fir die Organisation der Sitzungen von Expertengruppen auf
EU-Ebene entstehen und aus dem Gesamthaushalt gedeckt.

Was die okologischen Auswirkungen anbelangt, konnten die Strategien, mit denen der
Abschnitt der EU-Leitlinien fur korperliche Aktivitat Gber die Bereiche Verkehr, Umwelt,
Stadteplanung und offentliche Sicherheit umgesetzt werden soll, einen erheblichen
okologischen Nutzen erbringen und somit zu einem hohen Umweltschutzniveau gemaR
Artikel 37 der EU-Charta der Grundrechte beitragen. Auch wenn es sehr schwierig ist, prazise
Vorhersagen zu machen, so geben jingste Forschungsergebnisse doch Aufschluss darber,
wie der 6kologische Nutzen der Initiative unter optimalen Bedingungen aussehen kdnnte. Um
die Reichweite des potenziellen dkologischen Nutzens von Strategien fur aktive Formen der
Fortbewegung aufzuzeigen, wurde in einer aktuellen Studie der Versuch unternommen, fir
einen Zeitraum von 20 Jahren die Auswirkungen einer Umstellung auf aktive Formen der
Fortbewegung in London auf die Kohlenstoffemissionen im Vergleich zur Entwicklung des
Basisszenarios zu beziffern. Den Berechnungen der Studie zufolge waren die CO,-
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Emissionen pro Person bei nachhaltigen Formen der Fortbewegung pro Jahr um 62 %
geringer (0,46 Tonnen jahrlich), als bei Beibehaltung des Basisszenarios (1,17 Tonnen).
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7. VERGLEICH DER OPTIONEN UND BEVORZUGTE OPTION

Die Folgenabschatzung umfasst einen Vergleich der verschiedenen Optionen auf der
Grundlage ihrer wahrscheinlichen Wirksamkeit, Effizienz, Koh&renz mit Ubergeordneten
politischen Zielen der EU-Politik sowie Durchfiihrbarkeit und Nachhaltigkeit.

Die Wirksamkeit der vier Optionen hangt von den Malnahmen der MS ab, welche
grundsatzlich auf freiwilliger Basis umgesetzt wirden. Die Optionen unterscheiden sich
jedoch darin, inwieweit die EU zu spezifischen MaRnahmen und/oder Strategien auffordern
wird, und sie sind eng mit dem Instrument verknipft, das zur Umsetzung der Initiative
gewahlt wird. Von allen Optionen sind Fortschritte bezlglich der beiden operativen Ziele und
somit des Einzelziels zu erwarten, allerdings unterschiedlichen Umfangs: Option A wird
vermutlich so wirksam sein wie die gegenwartige Situation, und Option B weniger wirksam
als die Optionen C und D.

Die Optionen unterscheiden sich erheblich, was ihre Durchfiihrbarkeit (inwieweit fur jede
Option das Engagement der MS erlangt werden kann, was fur eine freiwillige Initiative
unabdingbar ist) und ihre Nachhaltigkeit (inwieweit kurzfristig erzielte Ergebnisse
langerfristig erhalten werden konnen) anbelangt. Insbesondere die unter Option D
vorgeschlagenen komplexen Uberwachungs- und Berichterstattungspflichten fiihrten einer
geringen Punktezahl bei der Durchfuhrbarkeit.

Was den Umfang anbelangt, zu dem jede Option bei einem bestimmten Ressourcenaufwand
wahrscheinlich zu den Zielen beitragen wiirde (Kostenwirksamkeit), so wirden die Kosten
aller Optionen hauptséchlich im Zusammenhang mit der Entwicklung und Umsetzung von
Strategien zur Forderung korperlicher Aktivitat stehen. In einer Reihe von aktuellen Studien
wurden die Kosten zahlreicher Malinahmen zur Férderung korperlicher Aktivitat in Bezug auf
ihre Wirksamkeit entweder als qualitatsgewichtete Lebensjahre (QALY's) oder Einsparungen
bei den Gesundheitskosten untersucht. Auch wenn in diesen Studien hdchst unterschiedliche
Grade der Kostenwirksamkeit festgestellt wurden, so erwiesen sich doch alle MalRnahmen als
kostenwirksam, d. h. ihre Kosten waren gerechtfertigt, insbesondere angesichts der enormen
wirtschaftlichen Kosten aufgrund von Bewegungsmangel. Belege sowohl auf Mikro- als auch
Makroebene zeigen, dass bei zahlreichen Arten 6ffentlicher Investitionen in die Forderung
korperlicher Aktivitat der Nutzen die Kosten ubersteigt. Darliber hinaus ist ein umfassender
wirtschaftlicher Nutzen solcher Strategien durch erhohte Produktivitdt und geringere
Gesundheitskosten zu erwarten, weshalb selbst ein erheblicher Kostenaufwand gerechtfertigt
ist. Neben den Kosten fiir die Umsetzung lasst sich zur Kostenwirksamkeit der einzelnen
Optionen in Bezug auf die Verwaltungskosten fir die MS und die Kosten fir den EU-
Haushalt feststellen, dass die Optionen B, C und D allesamt kostenwirksam sind, mit
Option C an erster Stelle.

Was die Kohéarenz betrifft, so tragen MaRnahmen zur Unterstlitzung gesundheitsférdernder
korperlicher Aktivitat zur Strategie ,,Europa 2020* bei. Insbesondere die Optionen B, C und D
weisen Kohérenz mit der EU-Politik in den Bereichen Gesundheit, Transport, soziale
Inklusion und Forschung auf.

Anhand der Analyse der Optionen auf der Grundlage dieser vier Kriterien wurde Option C als
bevorzugte Option ausgewahlt. Diese Option ist am besten geeignet und angemessen, um die
ermittelten Probleme zu Igsen.
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8.

Wirksamkeit: Diese Option tragt erheblich zu beiden operativen Ziele bei und
ermoglicht den Mitgliedstaaten gleichzeitig eine wirksame Festlegung von
Prioritdten. Ein Strategiepapier mit rechtlicher Wirkung wirde der Unterstitzung
gesundheitsfordernder korperlicher Aktivitat im Allgemeinen und den EU-Leitlinien
fur korperliche Aktivitat im Besonderen vermutlich erhebliches zusétzliches Gewicht
verleihen. Wesentlicher Unterschied zu Option B ist die Aufnahme eines
Uberwachungsmechanismus, der die Wirksamkeit dieser Option vermutlich
erheblich erhéht, vor allem beziglich der Fortschritte hinsichtlich des zweiten
operativen Ziels.

Durchfiihrbarkeit/Nachhaltigkeit: Diese Option wird aufgrund ihres pragmatischen
Ansatzes, der sich an einem von MS, Experten und Interessenvertretern unterstiitzten
Uberwachungsmechanismus auf der Grundlage einer begrenzten Zahl hochrangiger
und aggregierter Indikatoren zeigt, vermutlich kaum Umsetzungsprobleme
verursachen, da sie mit relativ geringen Kosten verbunden ist und an nationale
Besonderheiten angepasst werden kann. Dariber hinaus dirfte durch die Erfassung
von Daten und Fortschritten im Rahmen des Uberwachungsmechanismus und die
Berichterstattung an den Rat die langfristige Nachhaltigkeit der Initiative
sichergestellt sein.

Effizienz: Diese Option ware mit einigen Kosten fiir die MS, aber auch dem groRten
Nutzen verbunden, da die Mitgliedstaaten Daten fiir den Uberwachungsmechanismus
erfassen, Mittel fur neue Strategien der FOrderung korperlicher Aktivitét bereitstellen
und schlieBlich von einem hoheren Grad an gesundheitsfordernder korperlicher
Aktivitat profitieren. Kosten wirden Uberwiegend in Verbindung mit der politischen
Neuausrichtung entstehen, allerdings wéren auch einige Ausgaben aus dem EU-
Haushalt erforderlich, um die Daten des Uberwachungsmechanismus zu erfassen, zu
verwalten und zu pflegen. AulRerdem wiirde von der EU erwartet, dass sie die MS bei
der Erfassung relevanter Daten unterstiitzt.

Kohérenz: Schon allein, weil Option C vermutlich am wirksamsten ist, trégt sie
starker zu den politischen Zielen der EU bei als die anderen Optionen. Sie dirfte zu
den groRten wirtschaftlichen Vorteilen und Produktivitatsgewinnen flhren,
zuséatzlich zu den grofiten Fortschritten bei der Verbesserung der Gesundheit, der
Bekampfung des Gefélles im Gesundheitswesen, der Forderung aktiver Arten der
Fortbewegung und der Erleichterung der sozialen Inklusion. Die Kohérenz der
Optionen C und D ist auch wesentlich durch das politische Instrument fir ihre
Umsetzung bedingt. Die Wahl einer Empfehlung des Rates ist ein kohdrenter Ansatz,
da a) einige ,schwdachere” EU-Strategiepapiere, in denen eine Verpflichtung zu
gesundheitsfordernder korperlicher Aktivitat zum Ausdruck gebracht wird, bereits
bestehen oder sich in Vorbereitung befinden, und b) der Handlungsbedarf
hauptsachlich auf der Ebene der Mitgliedstaaten besteht.

UBERWACHUNG UND BEWERTUNG

Im Rahmen dieser Folgenabschatzung und zur Vorbereitung der geplanten Initiative wurde
von Experten ein Uberwachungsmechanismus entwickelt und mit den Mitgliedstaaten sowie
Interessenvertretern abgestimmt. Er umfasst eine Tabelle mit 23 hochrangigen, aggregierten
Indikatoren, anhand deren die Entwicklung des Grads an gesundheitsférdernder korperlicher
Aktivitat, diesbeziigliche Strategien und die Umsetzung der EU-Leitlinien fur korperliche
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Aktivitdt gemessen werden konnen. Daten zu diesen Indikatoren werden als Teil des im
Rahmen der bevorzugten Option (Option C) vorgesehenen EU-Uberwachungsmechanismus
gesammelt und liefern gleichzeitig den Hauptteil der Informationen, die zur Uberwachung
und Bewertung der Initiative insgesamt bendtigt werden.

Die Fortschritte bei der Umsetzung der Empfehlung des Rates werden Gegenstand
regelmaRiger (alle drei Jahre) Berichte der Kommission an den Rat sein. Diese Berichte
werden unter Beteiligung der Arbeitsstrukturen flr Sport (z. B. der Expertengruppe flr Sport,
Gesundheit und Beteiligung) und in Abstimmung mit anderen einschldgigen Foren (z. B. der
Hochrangigen Gruppe, der Aktionsplattform fur Ernahrung, korperliche Betétigung und
Gesundheit) erstellt. Sie wirden inshesondere eine Bewertung/Evaluierung der erzielten
Fortschritte beinhalten, und zwar auf der Grundlage der tiber den Uberwachungsmechanismus
gesammelten Daten einerseits und weiterreichender Informationen zur Entwicklung und
Umsetzung der Politik fur gesundheitsfordernde korperliche Betétigung sowie zur Umsetzung
der EU-Leitlinien fur korperliche Aktivitat in den Mitgliedstaaten andererseits. Eine
umfassende Bewertung der Umsetzung der Empfehlung des Rates sollte nach sechs Jahren
vorgenommen werden, und zwar durch ein externes Unternehmen.
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