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BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN RAT,
DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND DEN
AUSSCHUSS DER REGIONEN

Zweiter Bericht Uber die Umsetzung der nationalen Strategieplane und der
strategischen Leitlinien der Gemeinschaft fur die Entwicklung des landlichen Raums
(2007-2013)

Dieser Bericht ist der zweite Bericht der Kommission an das Europdische Parlament,
den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen {ber die Umsetzung der nationalen Strategieplane® und der strategischen
Leitlir;ien der Gemeinschaft fur die Entwicklung des landlichen Raums (2007-
2013)".

Dieser Bericht der Kommission® stiitzt sich auf die Analyse und die Beurteilung der
zusammenfassenden Berichte, die die Mitgliedstaaten (MS) im Jahr 2012* vorgelegt
haben, und sonstige verfligbare Informationen, insbesondere die finanziellen und
materiellen gemeinsamen Uberwachungsindikatoren und einige Ergebnisse aus dem
Européischen Netz fur die Entwicklung des landlichen Raums.

In dem Bericht werden die wichtigsten Entwicklungen, Tendenzen und
Aufgabenstellungen im Zusammenhang mit der Umsetzung der nationalen
Strategieplédne und der strategischen Leitlinien der Gemeinschaft zusammengefasst.

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Daten, die in den zusammenfassenden
Berichten der Mitgliedstaaten fir 2012 verwendet wurden, Gesamtzahlen vom
Anfang des Programmplanungszeitraums im Jahr 2007 bis zum Ende des Jahres
2011 darstellen. In diesem Bericht werden die Anpassungen der nationalen
Strategieplédne und der entsprechenden Programme zur Entwicklung des landlichen
Raums (RDP) berlcksichtigt, die auf den GAP-Gesundheitscheck und das
Europaische Konjunkturprogramm?® folgten und im Jahr 2010 abgeschlossen wurden.

! Siehe Titel Il Kapitel 11 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 (iber
die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Européischen Landwirtschaftsfonds
fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER).

Beschluss des Rates vom 20. Februar 2006 uber die strategischen Leitlinien der Gemeinschaft fir die
Entwicklung des landlichen Raums (Programmplanungszeitraum 2007 bis 2013) (2006/144/EG).

3 Siehe Artikel 14 ,Bericht der Kommission“ der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom
20. September 2005.
4 Siehe Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005. Diese

zusammenfassenden Berichte legen den Fortschritt bei der Umsetzung des nationalen Strategieplans
und seiner Ziele und den Beitrag zur Verwirklichung der strategischen Leitlinien der Gemeinschaft dar.
Siehe http://ec.europa.eu/agriculture/healthcheck/index_de.htm fir Informationen Uber den GAP-
Gesundheitscheck und das Européische Konjunkturprogramm und fiir den Zugang zu den einschlégigen
Rechtsvorschriften, die im Jahr 2009 verabschiedet wurden.
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KONTEXT UND UBERBLICK

Die Prioritaten der Gemeinschaft fur die Entwicklung des landlichen Raums ftr
den Zeitraum 2007-2013

Im Februar 2006 nahm der Rat der Européischen Union strategische Leitlinien fur
die Entwicklung des landlichen Raums fiir den Zeitraum 2007-2013 an, die sich auf
drei wesentliche thematische Prioritdten stltzen:

Steigerung der Wettbewerbsféahigkeit der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft.
Der Européische Landwirtschaftsfonds flr die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER)® sollte einen Beitrag zu einem starken und dynamischen européischen Sektor
der Land- und Ernahrungswirtschaft leisten, indem er sich auf die Prioritaten
Wissenstransfer, ~ Modernisierung,  Innovation und  Qualitdt in  der
Nahrungsmittelkette sowie auf Prioritatssektoren fir die Investition in Sach- und
Humankapital konzentriert. Die unter ,Schwerpunkt 1“ zusammengefassten
MaRnahmen tragen vor allem zum Ziel der Wettbewerbsfahigkeit der RDP bei.

Verbesserung der Umwelt und der Landschaft. Zum Schutz und zur Steigerung der
natlrlichen Ressourcen der EU und der Landschaften in landlichen Gebieten sollten
die Ressourcen, die dieser Prioritat gewidmet werden, zu den drei Prioritatsbereichen
auf EU-Ebene beitragen: Artenvielfalt und die Erhaltung und Entwicklung land- und
forstwirtschaftlicher Systeme mit hohem Naturwert und landwirtschaftlich gepragter
Kulturlandschaften, Gewaésser und Klimawandel. Die unter ,,.Schwerpunkt 2*
zusammengefassten Malinahmen der RDP tragen vor allem zum Umweltziel bei.

Steigerung der Lebensqualitdt im landlichen Raum und Fo6rderung der
Diversifizierung der landlichen Wirtschaft. Die in diesen Bereichen eingesetzten
Ressourcen sollten zur  Ubergeordneten  Prioritdt der Schaffung von
Beschaftigungsmaglichkeiten und Wachstumsbedingungen beitragen. Interventionen
sollten insbesondere eingesetzt werden zum Kompetenzaufbau, zum Erwerb von
Kenntnissen und Fertigkeiten und zur Organisation lokaler Strategieentwicklung; sie
sollten ebenfalls dazu beitragen, zu gewahrleisten, dass die landlichen Gebiete auch
fir kunftige Generationen attraktiv bleiben. Bei der Forderung von Weiterbildung,
Information und Unternehmertum sollten die besonderen Bedurfnisse von Frauen,
jungen Menschen und &lteren Arbeitnehmern beriicksichtigt werden. Die unter
»Schwerpunkt 3” zusammengefassten MalRnahmen der RDP tragen zusammen mit
dem ,,Schwerpunkt 4“ vor allem zu den allgemeineren Zielen der landlichen
Entwicklung bei.

Uber die thematischen Prioritaten hinaus wurden in den strategischen Leitlinien auch
folgende Erfordernisse unterstrichen:

- Lokaler Kompetenzaufbau fir Beschaftigung und Diversifizierung - bei
gleichzeitigem Beitrag zu den thematischen Prioritdten. Dieser horizontale
Schwerpunkt, auch ,,Schwerpunkt Leader” (Schwerpunkt4) genannt, sollte eine

Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 Uber die Forderung der
Entwicklung des landlichen Raums durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des landlichen Raums (ELER).
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wichtige Rolle bei der Verbesserung der Governance und der Mobilisierung von
endogenem  Entwicklungspotenzial der landlichen Gebiete durch lokale
Entwicklungsstrategien spielen.

- Gewdhrleistung der Kohéarenz bei der Programmplanung. Synergien zwischen
den Schwerpunkten und innerhalb der Schwerpunkte sollten maximiert werden.
Sofern zutreffend, sollten sonstige Strategien auf EU-Ebene berlcksichtigt werden.
Es sollten Mittel zur Verbesserung der Governance und der Umsetzung der Politik
mobilisiert werden. Insbesondere sollten europdische und nationale Netzwerke fir
die Entwicklung des landlichen Raums als Austauschplattform fir bewéhrte
Praktiken und Fachwissen (ber alle Aspekte der Politikgestaltung, der Verwaltung
und der Umsetzung unter den Akteuren eingerichtet werden.

- Komplementaritat der Gemeinschaftsinstrumente. Zur Foérderung von Synergien
zwischen strukturellen, beschaftigungspolitischen und landlichen
Entwicklungsstrategien sollten die Mitgliedstaaten die Komplementaritdt und
Kohérenz ihrer Aktionen sicherstellen, die durch verschiedene EU-Fonds finanziert
werden sollen.

Diese strategischen Leitlinien gaben den Rahmen vor, auf dessen Grundlage die
Mitgliedstaaten ihre nationalen Strategieplane erarbeitet haben, die die EU-
Prioritdten in nationale Prioritdten umsetzen und als Bezugsrahmen fur die RDP
dienen. Diese setzen die Prioritaten Gber Bundel ausgewéahlter MalRnahmen um, die
nach Schwerpunkten gruppiert sind (siehe Tabelle 1’ mit der Liste der MaRnahmen
pro Schwerpunkt). Die Programme kénnen nationaler oder regionaler Art sein und
wurden von der Kommission in den Jahren 2007 und 2008 genehmigt. Ihre
Umsetzung wird auf der Grundlage des gemeinsamen Begleitungs- und
Bewertungsrahmens begleitet und bewertet.

7

Alle Tabellen sind in der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen enthalten.
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1.2

Strategische Leitlinien der EU
legen die Prioritaten der EU fiir
den Zeitraum 2007-2013 im
Rahmen der drei Kernziele fest

Nationale Strategien
spiegeln die Prioritaten der EU
entsprechend der Situation

2 im betreffenden Mitgliedstaat wider

Nationale oder regionale
Programme zur Entwicklung des
landlichen Raums
spiegeln die  operationellen
Prioritaten wider

Durchfiihrung des Programms zur

Entwicklung des landlichen Raums,

Begleitung und Bewertung auf der
4 Grundlage des EU-Rahmens

Uberblick tiber den Haushalt und die operationellen Ziele

Der Gesamthaushalt des ELER belief sich nach der Erhéhung um 4,95 Mrd. durch
den GAP-Gesundheitscheck und das Européische Konjunkturprogramm auf
96,2 Mrd. EUR?® fiir den gesamten Programmplanungszeitraum 2007-2013. Um eine
ausgewogene Strategie zu gewabhrleisten, legt der ELER Mindestausgabeniveaus fur
jeden thematischen Schwerpunkt fest, die auf jedes einzelne RDP anzuwenden sind
(10%, 25% und 10 % jeweils fur die Schwerpunkte 1, 2 und 3). Unter dem
Schwerpunkt ,,Leader* ist ein Mindestbetrag von 5 % (2,5 % flr die neuen MS) der
EU-Finanzierung fur jedes Programm reserviert. Diese ELER-Beitrdge werden im
Rahmen der geteilten Mittelverwaltung zwischen den Mitgliedstaaten und der
Europaischen Union finanziert®.

Nachdem die Programmplanung auf Ebene der Mitgliedstaaten erfolgt war, ergab
sich aufgrund der finanziellen Aufschlisselung zwischen den verschiedenen

Der ELER-Haushalt fur den Programmplanungszeitraum 2007-2013 wurde seit 2007 auf
96,2 Mrd. EUR  erhoht (insbesondere durch den Gesundheitscheck und das Europdische
Konjunkturprogramm).

Alle in dem Bericht enthaltenen finanziellen Daten beziehen sich nur auf den ELER.
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Schwerpunkten sowie der Festlegung der Hauptziele fur das Jahr 2013 Folgendes —
Stand Dezember 2011

- Schwerpunkt 1 ,,Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und der
Forstwirtschaft* macht 35 % der gesamten ELER-Mittel aus. Es wird erwartet, dass
dieser Schwerpunkt bis zum Jahr 2013 zu 600 000 Investitionsprojekten fir die
Modernisierung von landwirtschaftlichen Betrieben beitragt, 35 000 Unternehmen zu
einer erhohten Wertschopfung in Bezug auf land- und forstwirtschaftliche
Erzeugnisse verhilft und dazu fihrt, dass 2,8 Millionen Teilnehmer eine
Weiterbildungsmalinahme im Bereich der Land- und/oder Forstwirtschaft mit Erfolg
beenden.

- Schwerpunkt 2 ,,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft* ist VVorreiter mit
47 % der gesamten ELER-Mittel. Angestrebt werden 47 Millionen ha
landwirtschaftliche Flachen unter Agrar-Umwelt-Verwaltung, 55 Millionen ha
landwirtschaftliche Flachen in benachteiligten und Berggebieten, die fur ihre
Benachteiligungen Ausgleichszahlungen erhalten, 573 000 ha erstaufgeforstete
Flachen sowie 1,3 Millionen ha landwirtschaftliche Flachen, die durch angemessene
Unterstutzung den Anforderungen von NATURA 2000 entsprechen.

- Schwerpunkt 3 ,Lebensqualitat im landlichen Raum und Diversifizierung der
landlichen Wirtschaft* hat einen geringeren Anteil mit 18 % der gesamten ELER-
Mittel. Es wird erwartet, dass dieser Schwerpunkt bis zum Jahr 2013 zur
Bereitstellung von verbesserten Dienstleistungen an 88 Millionen Einwohner des
landlichen Raums und zur Unterstiitzung von 28 000 Dorferneuerungsprojekten
beitragt.

Der Anteil des Schwerpunkts Leader betrdgt 6 % der gesamten ELER-Finanzierung.
Die Unterstutzung fur die Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategien soll
groftenteils zur Diversifizierung und zur Verbesserung der Lebensqualitdt beitragen
(Projekte unter Schwerpunkt 3).

Auf Malinahmenebene bleibt die Unterstiitzung fir die Zahlungen flr
AgrarumweltmaBnahmen (MaRnahme 214) die wichtigste MaRnahme, die
23 Mrd. EUR fir den gesamten Zeitraum ausmacht. Die ndchst wichtigen
MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Mittelvolumens sind die Unterstiitzungen
fir die benachteiligten Gebiete (Mallnahmen 211 und 212) mit 13,4 Mrd. EUR und
die MalRnahme zur Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe (MaBnahme 121),
die sich auf 11 Mrd. EUR bel&uft.

10

Teile der Finanzmittel, die ,,Leader* zugeteilt wurden, technische Hilfe und Direktzahlungen wurden
den drei Hauptschwerpunkten in den unten stehenden Abbildungen und der Tabelle proportional
zugewiesen.
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Abbildung 1: ELER-Zuweisung (2007-2013) aufgeschlisselt nach MalRnahmen
(Stand: Ende 2011) (Mrd. EUR)™
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Abbildung 2 gibt ndhere Auskunft tber die im Jahr 2010 abgeschlossene spezielle
Programmplanung im Rahmen des Gesundheitschecks und des Européischen
Konjunkturprogramms, wobei die zusatzlichen Haushaltsmittel aus dem
Gesundheitscheck und dem Europdischen Konjunkturprogramm nach den
verschiedenen Prioritaten aufgeschlusselt angezeigt werden. Der Groliteil der Mittel
entfallt auf die Bereiche Artenvielfalt (31 % aller Mittel, 1,5 Mrd. EUR) und
Wasserwirtschaft (27 %, 1,3 Mrd. EUR). Fir die Umstrukturierung des Milchsektors
wurden 15 % der zusatzlichen Mittel aufgewendet (0,7 Mrd. EUR), wéhrend auf
KlimaschutzmalRnahmen 14 % (0,7 Mrd. EUR) und auf erneuerbare Energien 6 %
(0,3 Mrd. EUR) der Mittel entfallen. Die Entwicklung der Breitbandinfrastruktur
stellt nach wie vor ein wichtiges politisches Vorhaben fiir 1andliche Gebiete dar. Die
Mitgliedstaaten haben somit beschlossen, 35 % der Mittel aus dem Europdischen
Konjunkturprogramm in Breitband zu investieren, also 360,4 Mio. EUR von der
ihnen zur Verflgung stehenden einer Mrd. EUR.

11

Siehe Legende der MalRnahmen in Tabelle 1 der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen.
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Abbildung 2: Aufschlisselung der Mittel aus dem GAP-Gesundheitscheck und dem
Europdischen Konjunkturprogramm nach neuen Herausforderungen (%)
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Quelle: Tabelle 2 aus der dazugehérigen Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen™

2.1

Die neuen Mittel aus dem Gesundheitscheck und dem Européischen
Konjunkturprogramm, die fur die Programme zur Entwicklung des landlichen Raums
ausgegeben werden, stellen eine Erganzung zum Gesamthaushalt des ELER dar und
dienen dazu, den fur die Bewaltigung der spezifischen Herausforderungen
vorgesehenen Gesamthaushalt zu erhéhen. In vielen Fallen waren einschlagige
Vorhaben bereits Teil der urspriinglichen Programme, und ihre Finanzierung wurde
durch den Gesundheitscheck und das Européische Konjunkturprogramm erhoht.

UMSETZUNG DER PRIORITATEN DER GEMEINSCHAFT
Ubersicht tiber Ergebnisse, Schwierigkeiten und Lésungen

Die von den Mitgliedstaaten der EU-27 getétigten ELER-Ausgaben beliefen sich
zum Ende des Jahres 2011 insgesamt auf 44,5 Mrd. EUR*® und machten damit 46 %
des Gesamthaushalts von 96,2 Mrd. EUR flr den Zeitraum 2007-2013 aus. Da dieser
betrachtete Zeitrahmen 56 % des Zahlungszeitraums darstellt (5 von 9 Jahren'?),
bedeutet dies, dass die jahrlichen Ausgaben stetig zunehmen, nachdem in den ersten
Jahren des Programmplanungszeitraums 2007-2013 ein langsamer Anlauf
verzeichnet wurde.

Das Bild stellt sich in den Mitgliedstaaten wenig homogen dar (Abbildung 2): Zwei
Mitgliedstaaten verzeichneten ein Ausgabeniveau von rund 70 %, wahrend vier
Mitgliedstaaten weniger als 40 % der Mittel ausgegeben haben. Es ist anzumerken,

12
13

14

Die flr Innovation vorgesehenen Betrage wurden auf die anderen Herausforderungen aufgeteilt

Die Zahlungen an die Mitgliedstaaten bezogen auf die Kalenderjahre 2007, 2008, 2009, 2010 und 2011.
Dies kann nicht mit dem flinften Finanzbericht der Kommission an das Europdische Parlament und den
Rat tiber die Durchfiihrung des ELER verglichen werden, da der letztere auf ein Haushaltsjahr bezogen
ist.

Die Zahlungen kdnnen zwei Jahre nach der letzten Verpflichtung (2013), also bis Ende 2015, erfolgen.
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dass kaum mehr Zahlungen fiir Verpflichtungen aus dem vorherigen
Programmplanungszeitraum 2000-2006 geméall den Ubergangsbestimmungen
durchgefuhrt wurden.

Abbildung 3: Gesamtabwicklung der ELER-Mittel bis Ende 2011 im Vergleich zur
Gesamtzuweisung 2007-2013
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Die Ausgaben flr Schwerpunkt 2 haben nun einen normalen Umfang erreicht, was in
erster Linie darauf zurlckzufuhren ist, dass die wichtigsten Malinahmen
(AgrarumweltmaBnahmen, MaRRnahmen zur Unterstlitzung benachteiligter Gebiete)
von mehrjéhriger Dauer sind und wiederkehrende jéhrliche Zahlungen nach sich
ziehen. Die Durchfiihrung des Schwerpunkts 1 verlauft im Allgemeinen ebenfalls
wie geplant. Die Inanspruchnahme der Mittel fir Mallnahmen des Schwerpunkts 3
bleibt dagegen niedrig, was moglicherweise darauf zurlickzufiihren ist, dass es fur
die potenziellen Beglnstigten schwierig ist, die notwendigen Mittel fur die
Kofinanzierung zu beschaffen. Bei Schwerpunkt4 wurde ein typisch langsamer
Anlauf festgestellt, der darauf zurtickzufiihren ist, dass vor jeder Projektumsetzung
zunéchst die lokalen Strategien und die lokalen Aktionsgruppen eingerichtet werden
mussen (siehe Tabelle 4).

10
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Abbildung 4: Gesamthaushaltsmittel fir die Entwicklung des l&andlichen Raums
(ELER, Mrd. EUR) und Anteil der Inanspruchnahme der Mittel bis Ende 2011
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Was die Ausfiihrungsrate des Gesundheitschecks und des Européischen
Konjunkturprogramms anbelangt, so wurden bis Ende 2011 1,27 Mrd. EUR von der
vorgesehenen Gesamtsumme von 4,95 Mrd. EUR ausgegeben. Dies entspricht 26 %
der Gesamtsumme, aber der zwischen 2010 und 2011 verzeichnete rasante Anstieg
(+ 235 %) lasst darauf schlieBen, dass nach dem erwartungsgeméalR bescheidenen
Anlauf im Jahr 2010 eine positive Entwicklung im Gange ist.

Was die Inanspruchnahme der Mittel nach den Herausforderungen anbelangt, wurde
festgestellt, dass die Inanspruchnahme im Bereich Klimawandel und Artenvielfalt
mit 52 % bzw. 32 % Uberdurchschnittlich hoch liegt, wéhrend die Inanspruchnahme
in den Bereichen Breitband, Wasserwirtschaft und erneuerbare Energien mit
rund 10 % hinterherhinkt. Die hohere Inanspruchnahme in Bezug auf die
Herausforderungen ,,Artenvielfalt“ und ,,Klimawandel“ wird dadurch erklé&rt, dass
diese Herausforderungen zum Grofteil durch MaRnahmen des Schwerpunkts 2
angegangen wurden, die zum Teil bereits vorhanden waren.

11
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Abbildung 5: Gesamthaushaltsmittel aus dem Gesundheitscheck und dem
Europdischen Konjunkturprogramm fiir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER, Mrd. EUR) und Richtwerte fur die Inanspruchnahme der Mittel bis Ende
2011
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Das Output-Niveau, gemessen anhand der Output-Indikatoren im Verhéltnis zu den
allgemeinen Zielen fur 2013, die von den Mitgliedstaaten in ihren Programmen
festgelegt wurden, entspricht global gesehen der Mittelumsetzung. Der gesamte Satz
von Output-Indikatoren geht aus Tabelle 3 hervor.

Allgemeine Schwierigkeiten bei der Umsetzung, Losungswege

Das Problem, auf das die Mitgliedstaaten am haufigsten hingewiesen haben, ist die
Wirtschaftskrise. Diese fuhrte zu Schwierigkeiten bei der Inanspruchnahme von
Investitionsmalinahmen, weil den Beglnstigten Eigenmittel fehlten, die Bewerber
Schwierigkeiten hatten, Darlehen zu bekommen, und weil durch Haushaltszwange
oOffentliche Initiativen beschrankt waren. Der Privatsektor war im Allgemeinen wenig
geneigt, Risiken einzugehen, und einige Investitionen sind mdoglicherweise auf
weniger ehrgeizige Projekte verlagert oder einfach aufgeschoben worden. Die Lage
in den Mitgliedstaaten der EU-27 stellt sich unterschiedlich dar; in einigen
Mitgliedstaaten herrschen immer noch nachteilige Bedingungen vor, wéhrend sich
die Lage in anderen Mitgliedstaaten seit 2008 etwas erholt hat. Dieses Problem hat
sich auf den Schwerpunkt 1 ausgewirkt, wird jedoch vor allem bei den VVorhaben zur
Unterstutzung des Schwerpunkts 3 (z. B. ,,Infrastruktur®) beobachtet, die mehr Zeit
zur Finanzierung und Durchfuhrung erfordern.

Bei einigen RDP kampften die Durchfiihrungsbehdrden (Verwaltungsbehérden,
Zahlstellen) nach wie vor mit Verwaltungs- und Kapazitdtsproblemen, die die
Bearbeitung der Antrége erschwerten.

Ausgehend von den Begleitungsdaten aus dem gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungs-
rahmen 2011.

12
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Auch mangelndes Bewusstsein und fehlende Erfahrung der potenziellen
Begunstigten kdnnen die Mittelumsetzung beeintrachtigen, insbesondere in einigen
der zwolf neuen Mitgliedstaaten (d. h. langsamer Fortschritt bei MalRnahmen zum
Humankapital; unzureichende Antrdge) oder in der gesamten EU-27, wenn neue
MafRnahmen eingefihrt werden. Einige Mitgliedstaaten haben ausreichende
SchulungsmaBnahmen/landwirtschaftliche Betriebsberatungsdienste eingerichtet, um
diese Probleme zu beheben, aber es wird noch dauern, bis sich der Erfolg einstellt.

Es wurden Losungen gefunden und im  Wesentlichen bereits (ber
Anderungsvorschlage in die Programme aufgenommen, wobei insbesondere die im
Rahmen der Halbzeitbewertung abgegebenen Empfehlungen berlicksichtigt wurden.
Angesichts  der  Finanzkrise  haben die  Mitgliedstaaten  verschiedene
Programmanpassungen vorgenommen, u. a. folgende: Anderung des Umfangs der
staatlichen Beihilfen, der Hohe der Zuschisse, des Anteils an Interventionen fir
weniger attraktive Malinahmen, Anpassung der Auswahlverfahren und
Abgrenzungskriterien, Erhéhung des Kofinanzierungsanteils der EU, Anwendung
von Finanzinstrumenten wie Garantiefonds oder Mechanismen fiir die Bereitstellung
zinsfreier Darlehen und/oder Neuverteilung von Finanzmitteln.

Die Mechanismen zur Gewahrleistung der Komplementaritat zwischen dem ELER
und den Strukturfonds der EU sind nun eingerichtet und funktionsféhig. Hierzu z&hlt
die  Festlegung von  Abgrenzungen und  Koordinierungsmechanismen
(interministerielles Gremium...).

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und der
Forstwirtschaft

Die Gesamtausgaben des ELER fur Schwerpunkt 1, die fur den Zeitraum 2007-2011
registriert wurden, belaufen sich auf 42 % der gesamten Zuteilung flir den Zeitraum
2007-2013 (Durchschnitt EU-27).

Bis zum Jahresende 2011 konnten fir dieses Ziel beachtliche Erfolge verbucht
werden:

e Anzahl der Teilnehmer, die eine Weiterbildungsmallinahme im Bereich
Landwirtschaft und/oder Forstwirtschaft erfolgreich abgeschlossen haben:
1 353 000 (49 % der geschéatzten Zielvorgabe bis 2013).

¢ Anzahl der Betriebe, die neue Erzeugnisse oder neue Techniken eingefiihrt haben:
73 600 (29 % der geschatzten Zielvorgabe bis 2013).

Durchfiihrung der MaRnahmen'®

Die MaRnahme 121 (Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe) stellt unter dem
Gesichtspunkt der Mittelzuweisung (11 Mrd. EUR) die groRte Malinahme unter
Schwerpunkt 1 dar. Der Ausschopfungssatz der Zahlungen fur diese MalRnahme
betragt 51 % der Gesamtmittel mit 220000 bereits abgeschlossenen
Modernisierungsprojekten (37 % der Zielvorgabe bis 2013), darunter mehr als

Siehe Tabelle 4 fiir die Aufschlisselung nach Geschlecht und Alter gemaR Artikel 81 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005.
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2.3.

3000 Projekte und Gesamtinvestitionen (6ffentlich + privat) in Hohe von 765 Mio.
EUR, die auf die Umstrukturierung des Milchsektors durch den Gesundheitscheck
ausgerichtet waren. Die hohe Inanspruchnahme zeigt das groRe Interesse der
Landwirte an Investitionen. Félle, in denen die Ausfihrungsraten hinter den
Zielvorgaben zurickblieben, rechtfertigten die Mitgliedstaaten in erster Linie mit der
Wirtschaftskrise, die negative Auswirkungen auf die Investitionsfahigkeit der
Betriebe hatte.

Die MalRnahme 123 (Wertschopfung fir landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche
Erzeugnisse), die unter Schwerpunktl aus Sicht der Mittelzuweisung die
zweitgroRte Mallnahme ist, verzeichnet einen Ausschdpfungsgrad von 35 % und
15 770 geforderte Betriebe (von 35 250 entsprechend der Zielvorgabe bis 2013). Bei
den anderen MaRnahmen unter Schwerpunkt 1 wurden folgende Ausschépfungsraten
festgestellt: 112 (Niederlassung von Junglandwirten, 50 % bei 100 000 geftrderten
Junglandwirten) und 141 (Semi-Subsistenzbetriebe, 51 % und 40 000 gefdérderte
landwirtschaftliche Semi-Subsistenzbetriebe).

Verbesserung der Umwelt und der Landschaft

Die Gesamtausgaben des ELER flir Schwerpunkt 2 im Zeitraum 2007-2011 stellen
58 % der gesamten Mittelzuweisung dar.

Bis zum Jahresende 2011 konnten fur dieses Ziel beachtliche Erfolge verbucht
werden:

o 50 Millionen ha — erfolgreiche Landbewirtschaftung, die einen Beitrag zur
Artenvielfalt leistet;

o 32 Millionen ha — Verbesserung der Wasserqualitat;
e 40 Millionen ha — Verbesserung der Bodenqualitét®’.
Durchfiihrung der Mafinahmen

Von den MaRnahmen des Schwerpunkts 2 sind die drei groRten Mallnahmen aus
Sicht der Mittelzuweisung jene, fir die die meisten Mittel in Anspruch genommen
wurden: Mallnahmen 211 (Zahlungen wegen naturbedingter Nachteile zugunsten von
Landwirten in Berggebieten, mit einer Inanspruchnahme von 74 %), 212 (Zahlungen
zugunsten von Landwirten in anderen benachteiligten Gebieten, die keine
Berggebiete sind, mit einer Inanspruchnahme von 67 %) und 214 (Zahlungen fur
AgrarumweltmaRnahmen, mit einer Inanspruchnahme von 58 %).

Die Malinahmen 211 und 212 kommen zusammen 52,8 Millionen ha und die
AgrarumweltmaBnahmen 41 Millionen ha'® zugute, darunter 4 Millionen zur

17

Ergebnisindikator des gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungsrahmens, Malinahmen in einem
Bereich kénnen zur Bewaltigung von Problemen in anderen Bereichen beitragen.
Nur Verpflichtungen ab dem Jahr 2007.
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2.4.

Bewadltigung der Probleme des Klimawandels und 5,2 Millionen zur Bewadltigung
von Problemen im Bereich Artenvielfalt durch den Gesundheitscheck™®.

Diesen  MaRnahmen schlieBen sich im Hinblick auf die finanzielle
Ausschopfungsrate die MalBRnahmen 215 (Tierschutz, mit einer finanziellen
Ausschopfungsrate von 50 % und 144 650 bisher geforderten Vertragen) und 221
(Erstaufforstung  landwirtschaftlicher ~ Flachen, mit  einer  finanziellen
Ausschopfungsrate von 41 % und 165 600 ha bisher aufgeforstetem Land) an.

Steigerung der Lebensqualitaét im landlichen Raum und FoOrderung der
Diversifizierung der landlichen Wirtschaft

Die Gesamtausgaben des ELER fur Schwerpunkt 3 im Zeitraum 2007-2011 machen
31 % der gesamten Mittelzuweisung fur die Jahre 2007-2013 aus, wobei es
wesentliche Unterschiede zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten gibt (siehe
Tabelle 4). Nach Ansicht der Mitgliedstaaten ist die niedrige Ausschopfungsrate
hauptséchlich auf die Finanzkrise (Knappheit an privaten und nationalen/lokalen
Geldmitteln) und einige verwaltungstechnische Anforderungen
(Kontrollverpflichtungen,  langwierige  Antrags- und  Auswahlverfahren)
zuruckzufiihren. In einigen Mitgliedstaaten erfolgt auBerdem die Durchfiihrung von
Schwerpunkt 3 ausschliellich Uber ,Leader”, und daher hatten die Verzégerungen
bei der ,Leader“-Umsetzung auch Auswirkungen auf die Inanspruchnahme der
Mittel unter Schwerpunkt 3.

Bis zum Jahresende 2011 konnten fiir dieses Ziel folgende wesentliche Ergebnisse
erzielt werden:

e Schwerpunkt 3 leistete einen Beitrag zur Schaffung von Arbeitsplatzen (mehr als
20 000) vor dem Hintergrund einer steigenden Arbeitslosigkeit in landlichen
Gebieten®.

e Bevolkerung in den léndlichen Gebieten, die von den durch den ELER
geforderten verbesserten Dienstleistungen profitierte: 62 Millionen Menschen?.

e Weitere 3,5 Millionen Haushalte in landlichen Gebieten haben jetzt potenziell
Zugang zum Internet.

Durchfiihrung der MaRnahmen?

Zu den bedeutendsten MaBnahmen unter Schwerpunkt3 aus Sicht der
Mittelzuweisung zahlen die Malnahmen 321 (Dienstleistungseinrichtungen zur
Grundversorgung fur die l&ndliche Wirtschaft und Bevolkerung, mit einer
finanziellen Ausschopfungsrate von 31 % und 35 400 abgeschlossenen Projekten,

19

20

21
22

Je nach der Art der im Programm festgelegten Landbewirtschaftungsverfahren kdnnten sich gegenseitig
erganzende Verfahren auf ein und demselben Hektar angewandt werden.

Die Arbeitslosigkeit stieg von 7,1 % im Jahr 2007 auf 10,1 % im Jahr 2011 in den diinn besiedelten
landlichen Gebieten und von 7 % im Jahr 2007 auf 8,5 % im Jahr 2011 in den Ubergangsregionen
(Quelle: Eurostat).

Dazu zahlt die Bevolkerung, die potenziell von den Dienstleistungen profitiert.

Siehe Tabelle 4 fiir die Aufschlisselung nach Geschlecht und Alter gemaR Artikel 81 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005.
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2.5.

darunter 550 durch das Européische Konjunkturprogramm geforderte Projekte zur
Verbesserung der Breitbandinfrastruktur in landlichen Gebieten) und 322
(Dorferneuerung und -entwicklung, mit einer finanziellen Ausschopfungsrate von
42 % und 27 700 Dorfern, in denen Erneuerungsmalinahmen durchgefiihrt wurden).

Zu den Malinahmen unter Schwerpunkt 3, fir die die meisten Mittel in Anspruch
genommen  wurden, zdhlen die Mallnahme 341 (Mallnahmen  zur
Kompetenzentwicklung und Sensibilisierung im Hinblick auf die Ausarbeitung und
Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien), mit 41 % und 5 600 abgeschlossenen
Projekten, gefolgt von MalRnahme 323 (Erhaltung und Verbesserung des landlichen
Erbes), mit einer Ausschopfungsrate von 30 % und 48 400 bis jetzt abgeschlossenen
Projekten.

Aufbau lokaler Kompetenzen — Beschaftigung und Diversifizierung

Zum Ende des Jahres 2011 war die Auswahl der lokalen Aktionsgruppen (LAG) in
25 Mitgliedstaaten abgeschlossen. Die Gesamtzahl der LAD betragt zurzeit 2323%.
Diese Zahl hat sich im Vergleich zu ,Leader+* verdoppelt, und die Hélfte der
Gebiete fuhren den ,,Leader*“-Ansatz zum ersten Mal durch.

Da der Auswahlprozess fir die LAG relativ spat beendet wurde, haben viele der
ausgewahlten LAG gerade erst mit der Durchfihrung der Projekte begonnen, die an
ihre lokale Entwicklungsstrategie gekoppelt sind. Dies erklart die geringe
Inanspruchnahme der ELER-Mittel unter Schwerpunkt 4, die 18 % der gesamten
Mittelzuweisung fir diesen Schwerpunkt fir den Programmplanungszeitraum
ausmacht; allerdings wurde eine wesentliche Steigerung bei den Ausgaben im letzten
Quartal festgestellt.

Einige Mitgliedstaaten haben auf spezielle Schwierigkeiten hingewiesen. Durch das
Mainstreaming von ,,Leader” wurde der Ansatz wesentlich geandert; dies ging mit
gravierenden  verwaltungstechnischen  Anpassungen  (Neuorganisation  der
Verwaltung, Weiterbildung des Personals) einher.

AUSBLICK

Bei vielen Programmen begann die Durchfiihrung erst im Jahre 2008. Die Zahlen flr
die darauf folgenden Jahre deuteten auf eine Beschleunigung hin und zum Ende des
Jahres 2011 hatte die allgemeine finanzielle Asschopfungsrate trotz einiger
unglnstiger Bedingungen, wie der wirtschaftlichen Lage, beinahe den erwarteten
Umfang erreicht. Bei den meisten RDP wird es mdglich sein, die ihnen
zugewiesenen ELER-Mittel voll auszuschopfen.

Was die einzelnen Programme anbelangt, wurden die meisten mit der Durchftihrung
im Zusammenhang stehenden Probleme bereits gel6st. Es wurden viele Anderungen
an den RDP vorgenommen, um die in den ersten Jahren der Durchfuhrung
festgestellten  Schwierigkeiten zu beseitigen, die Empfehlungen aus den
Halbzeitbewertungen zu berticksichtigen und zusatzliche Finanzmittel zur
Bewaltigung neuer Herausforderungen (Gesundheitscheck) und der Wirtschaftskrise

Nach Abschluss der Verfahren zur Auswahl der LAG in RO und BG im Jahr 2012.

16

DE



DE

(Européisches Konjunkturpaket) einzubeziehen. Es wird erwartet, dass die
Ausschopfungsrate durch einige Verlagerungen zwischen den Schwerpunkten weiter
gesteigert wird, allerdings unter Einhaltung der Mindestausgabeniveaus fiir jeden
Schwerpunkt. Bei einigen RDP, insbesondere in den zwolf neuen Mitgliedstaaten,
kdnnte es aufgrund einer spaten Umsetzung von ,,Leader* schwierig werden, das flr
den Schwerpunkt 4 festgelegte Mindestausgabeniveau zu erreichen.

Was die strategischen Ziele anbelangt, kann angesichts der Tatsache, dass die
Durchfiihrung weitere vier Jahre dauern wird, festgestellt werden, dass die
Umsetzung der in den Programmen aufgestellten Ziele in Bezug auf die
Schwerpunkte 1 und 2 im GrolRen und Ganzen planmaRig vorangeht, wéhrend die
Umsetzung bei den Schwerpunkten 3 und 4 nach wie vor leicht hinterherhinkt; die
Entwicklung ist im Allgemeinen jedoch positiv.

Um genau zu sein, wurden unter Schwerpunkt 1 bereits 220 000 Modernisierungs-
projekte abgeschlossen (37 % der Zielvorgabe bis 2013), und die verschiedenen
Mafnahmen zur Unterstiitzung von Investitionen flihrten dazu, dass 73 600 Betriebe
neue Erzeugnisse oder neue Verfahren eingefuhrt haben (29 % der geschatzten
Zielvorgabe bis 2013). Was den Schwerpunkt 2 anbelangt, wurden bis jetzt auf
41 Millionen ha Umweltschutzmanahmen durchgefiihrt (87 % der Zielvorgabe bis
2013). Unter Schwerpunkt 3 wurden 35 400 auf die Dienstleistungseinrichtungen zur
Grundversorgung fir die landliche Wirtschaft und Bevolkerung ausgerichtete
Projekte abgeschlossen (40% der Zielvorgabe bis 2013) wund 19000
Kleinstunternehmen geférdert oder gegriindet (25 % der Zielvorgabe bis 2013). Und
schliellich wurden bis heute 55 000 ,,Leader*“-Projekte (Schwerpunkt 4) gefordert
(25 % der Zielvorgabe bis 2013).

Der gemeinsame Begleitungs- und Bewertungsrahmen hat nitzliche Informationen
fir die Berichterstattung und zur laufenden Verfolgung des Fortschritts der
Programmdurchfihrung und der Zielerreichung bereitgestellt. VVorlaufige Zahlen fur
2012 lassen darauf schlielen, dass sich der Nachholbedarf der meisten Programme in
Bezug auf die Schwerpunkte 3 und 4, bei denen noch bis Ende 2011 eine niedrige
Ausschopfungsrate beobachtet wurde, verringert.
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