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1. PROBLEMSTELLUNG

Die Kommission hat in der zweiten Uberpriifung der Energiestrategie ein EU-K onzept
fur die Energieversorgungssicherheit dargelegt, das einen funf Punkte umfassenden EU-
Aktionsplan fiir Energiever sorgungssicher heit und —solidaritat® enthalt. Das K onzept
und der Aktionsplan wurden vom Rat, vom Parlament und vom Européischen Rat® sowie
von den Akteuren® ausdriicklich gebilligt. Diese Folgenabschétzung betrifft eine
Komponente des Aktionsplans: die Stérkung der Vorkehrungen fir die Krisenpravention
und fir die die Reaktion im Erdgasbereich, insbesondere die Uberarbeitung der
Richtlinie2004/67 Uber Maldnahmen zur  Gewdhrleistung der  sicheren
Erdgasversorgung.

Der Grundgedanke der Richtlinie ist, wie in den friheren als auch in den spéateren
Erdgasbinnenmarktrichtlinien, die, dass der Erdgasbinnenmarkt mit einer ausreichenden
Infrastruktur gut funktionieren und ausreichend flexibel sein sollte, um die meisten
Stérungen der Erdgasversorgung abzufedern. Gleichzeitig ist in der Richtlinie von 2004
fur Storungen, die der Markt nicht mehr abfedern kann, ein Regelwerk fir
Notmal3nahmen festgelegt, der mit dem Binnenmarkt vereinbar ist. Dieser gemeinsame
Fokus auf das Funktionieren des Markts und erforderlichenfalls auf Notmal3nahmen ist
ein grundlegendes Merkma der europdischen Politik im Bereich der
Erdgasversorgungssicherheit.

In den jingsten Jahren hat sich bei der européischen Erdgasversorgungssicherheit viel
geandert. Die Importabhangigkeit wéachst, gleichzeitig nehmen die Versorgungs- und
Transitrisken zu. Die russisch-ukrainische Gaskrise vom Januar 2009 hat eine noch nie
dagewesene Storung der européischen Erdgasversorgung mit sich gebracht, deren
Ausmald viel groler als das aller anderen Storungen war. 30 % der europaischen Importe
sind zwei Wochen lang ausgefallen. Diese Stérung ist inzwischen zu einem realistischen
Szenario einer Erdgasversorgungsunterbrechung geworden. Auch innerhalb Europas hat
sich die Situation gedndert. Mit der wachsenden Bedeutung der durch Fernleitungsnetze
transportierten Gasflisse und der Entwicklung des Erdgashinnenmarkte machen sich
Gasversorgungskrisen in weiten Teilen Europas schnell bemerkbar; gleichzeitig ist der
Erdgasbinnenmarkt ein immer wirkungsvolleres Mittel, um Erdgasversorgungsstorungen
abzufedern. Die immer wichtigere europaische Dimension erfordert ein angemessenes
Regelwerk fir die Versorgungssicherheit auf EU-Ebene.

Dabel geht es um zwei wesentliche Fragestellungen. Die eine ist die, ob sich die
Flexibilitét im Erdgasbinnenmarkt in ausreichendem Mal3e entwickelt, um Stérungen der
Erdgasversorgung wie die vom Januar 2009 abzufedern. Sind aktualisierte Standards
oder andere Anreize erforderlich? Die zweite Fragestellung betrifft die Wirksamkeit von
Notfallregelungen, wie sie derzeit auf nationaer, regionaler und EU-Ebene umgesetzt

! KOM(2008) 781 endg. ,Zweite Uberprifung der Energiestrategie: EU-Aktionsplan fiir
Energieversorgungssicherheit und —solidaritét”.

EntschlieRung des Européischen Parlaments vom 2. Februar 2009 zu der zweiten Uberprifung der
Energiestrategie (2008/2239(INI); Rat ,,Energie® vom 19. Februar 2009, (6692/09); Européischer
Rat vom 19. Mérz 2009, Schlussfolgerungen des Vorsitzes.

Siehe Bericht tber die 6ffentliche Anhoérung, Anhang 5.
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sind, ihre Auswirkungen auf die Fahigkeit des Erdgasbinnenmarktes, Stérungen
abzufedern, und ihre Folgen fir die Solidaritét. Bedarf es einer besseren Organisation?

Die Gaskrise vom Januar 2009 hat die europdische Dimension der aktuellen
Erdgasversorgungsstérungen sowie der Reaktion darauf in der Praxis aufgezeigt. Bis die
russischen Lieferungen im Transit Uber die Ukraine wieder in Europa ankamen, hatten
die Malinahmen innerhalb Europas die Versorgungsliicken weitgehend ausgeglichen.
Gleichzeitig hat die Krise gezeigt, dass nach wie vor Infrastrukturinvestitionen in ganz
Europa notwendig sind, um zu verhindern, dass aus Storungen Krisen werden (z. B.
Speicherung, Lastflisse entgegen der  Hauptflussrichtung, einige  neue
Verbindungsleitungen). Ferner hat sie gezeigt, dass die Versorgungssicherheit durch eine
weitere Marktintegration verbessert werden wirde. Die Frage der Vereinbarkeit der
Notfallmal3nahmen der Mitgliedstaaten mit dem Binnenmarkt hat sich gestellt. Die Krise
hat somit bei de angesprochenen Fragestellungen verdeutlicht.

Zusétzlich zu den Risiken unzureichender Investitionen in die Infrastruktur und in
Lieferungen, die zur Abfederung von Stérungen zur Verfligung stehen sollen, um Krisen
vorzubeugen, scheint es auch Defizite im Bereich der Rechtsvorschriften/Durchfiihrung
zu geben. Die Begriffe, die in der Richtlinie von 2004 zur Festlegung der
Versorgungsstandards und fur die Notfallplanung verwendet werden, sind im heutigen
Kontext nicht prézise und wirksam genug. AulRerdem war die Durchfihrung in der EU
nicht einheitlich, wie aus dem Kommissionsbericht Uber die Durchfiihrung der
Richtlinie 2004/67 hervorgeht”.

Unter ineffizienten Regelungen fur die Erdgasversorgung in Europa leiden letztendlich
die europaischen Birger (die auf Gas zu Koch- und Heizzwecken entweder direkt oder
Uber Fernwarmeleitungen und vielfach auf die Stromerzeugung aus Erdgas angewiesen
sind) und die Industrie (z. B. Stromwirtschaft, Chemiebranche, Dungemittelsektor).
Waéhrend sich die Kosten der Versorgungssicherheit normalerweise in den Tarifen
niederschlagen, durften Storungen viel groRRere Auswirkungen haben. Ein
Weiterbestehen inadaquater Regelungen fiir die européi sche Erdgasversorgungssicherheit
koénnte zu erheblichen Arbeitsplatzverlusten flhren. Weitere wesentliche Auswirkungen
konnten die Umwelt, das Klima und die nachhaltige Entwicklung betreffen.
Angesichts unsicherer Gaslieferungen riicken Ersatzbrennstoffe, die vielfach eine hohere
Kohlenstoffintensitét  aufweisen, in den Vordergrund. Zweifedd an  der
Versorgungssicherheit konnten den erwarteten Beitrag von Gas zum Ubergang auf ein
hocheffizientes Energiesystem mit niedrigem CO,-Ausstol3 unterminieren, vor allem
wahrend der Zeitspanne, in der erneuerbare Energien noch nicht wettbewerbsfahig sind.

2. SUBSIDIARITATSANALYSE

Die Einbeziehung der Energieversorgungssicherheit in den Artikel des Vertrags von
Lissabon, der die Energie betrifft, und die Annahme der zweiten Uberpriifung der
Energiestrategie belegen, dass der EU eine Funktion zukommt, die mit dem immer realer
werdenden Energiebinnenmarkt tbereinstimmt.

Die Verabschiedung des dritten Energiebinnenmarktpakets wird den Markt stérken. Im
Zuge der Integration der nationalen Mérkte kann die Versorgungssicherheit nicht als
primér nationales Anliegen betrachtet werden. Die Rechtsgrundlage der damit
zusammenhangenden EU-Rechtsvorschriften sollte daher nicht mehr von den

Bericht tiber die Bewertung der Durchfiihrung der Richtlinie 2004/67 vom November 2008.
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Binnenmarktvorschriften des EU-Vertrags gelost sein. Jeder Vorschlag sollte -in
Ubereinstimmung mit der Rechtsgrundlage fir den Energiebinnenmarkt, der, wie sich
argumentieren lasst, in dem Vorschlag seine Fortsetzung findet, - auf Artikel 95 beruhen.
Dies ist die Rechtsgrundlage eines dhnlichen Instruments, das 2005 fur den Bereich
Elektrizitdt verabschiedet wurde (Richtlinie 2005/89/EG).

Kein Mitgliedstaat kann durch aleiniges Handeln einen ausreichenden Rechtsrahmen
und ausreichende Investitionen fir die Erdgasversorgungssicherheit im Binnenmarkt
gewdhrleisten. Dies kann nur ein EU-weites Tétigwerden leisten. Kein Mitgliedstaat
kann in Eigenregie sicherstellen, dass alle Mitgliedstaaten Gber wirksame Bestimmungen
fur eine Bewaltigung von Erdgasversorgungsnotfallen verfigen. Dartiber hinaus kdnnen
einzelne, nicht koordinierte Maldnahmen der Mitgliedstaaten die weitere Entwicklung des
Binnenmarktes  behindern, zu  Diskriminierung fuhren und sogar die
Versorgungssicherheit in anderen Mitgliedstaaten gefahrden.

3. ZIELE DER EU-INITIATIVE: WELCHE POLITISCHEN ZIELE WERDEN IM
WESENTLICHEN VERFOLGT?

Das allgemeine politische Ziel ist es, dafir zu sorgen, dass Europa in angemessener
Weise auf Gasversorgungsstérungen vorbereitet ist. Die Schwéchen, die durch die
Gaskrise von 2009 deutlich wurden, missen ziigig angegangen werden, bevor es zu einer
weiteren Krise kommit.

Diese Initiative erganzt das dritte Energiebinnenmarktpaket, das die Markttransparenz
stérkt, den grenziiberschreitenden Handel sowie Investitionen erleichtert und mehr
Solidaritét zwischen den EU-Landern ermdglicht.

Entsprechend den beiden aufgezeigten Fragestellungen sind die speziellen/operativen
Ziele die folgenden:

i) Herstellung einer ausreichenden Flexibilitdt auf dem Erdgasbinnenmarkt, um die
meisten Gasversorgungsstorungen abfedern zu kdnnen, indem die notwendigen Anreize
far Investitionen in Infrastrukturen und Gas gesetzt werden und fir das gute
Funktionieren des Marktes gesorgt wird.

i) Wirksame Zusammenarbeit bei der Bewaltigung von Gasversorgungsnotfélen in
Europa mit vorab festgelegten Notfallpléanen, an denen alle Akteure auf Ebene der
Mitgliedstaaten und auf EU-Ebene beteiligt sind und die fir Versorgungsstérungen der
GrolRenordnung und des Ausmal3es konzipiert sind, zu denen esim Januar 2009 kam.

4. POLITIKOPTIONEN: WELCHE OPTIONEN WURDEN IN ERWAGUNG GEZOGEN UND
WELCHE WURDEN AUSFUHRLICH BEWERTET?

Es wurden funf Optionen ermittelt:

1. Keine neuen Mal3nahmen auf EU-Ebene

2. Bessere Durchsetzung der Richtlinie von 2004
3. Freiwillige Mal3nahmen der Industrie

4. Eine neue Richtlinie
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5. Eine neue Verordnung

Das Basisszenario — keine neuen Mal3nahmen auf EU-Ebene — kdnnte durchaus die Ziele
in  den na&chsten Jahren verwirklichen, und zwar durch das dritte
Energiebinnenmarktpaket, das Européische K onjunkturprogramm, die Uberarbeitung der
Verordnung (EG) Nr. 736/96 des Rates Uber die Mitteilung der Investitionsvorhaben von
gemeinschaftlichem Interesse auf dem Erddl-, Erdgas- und Elektrizitétssektor, das TEN-
E-Programm, die vorhandene Richtlinie Uber die Erdgasversorgungssicherheit aus 2004
und die Zusammenarbeit bei der Notfallplanung nach der Gaskrise vom Januar. Was die
zeitliche Planung betrifft, so wird das dritte Paket erst 2011 vollstéandig wirksam sein und
konnte es jederzeit zu einer neuen Gasversorgungskrise kommen, weshalb mit der
Zusammenarbeit bel der Netzentwicklungsplanung vorab begonnen wurde. Dennoch
besteht ein Bedarf an klaren Vorgaben und an Unterstitzung auf EU-Ebene, zum
Beispiel in Form einer Vereinbarung Uber einen Versorgungssicherheitsstandard for
Infrastrukturen, damit die Regulierungsbehtrden und die Fernleitungsnetzbetreiber auf
der Ebene der Mitgliedstaaten, der regionalen Ebene und der EU-Ebene die schwierigen
Fragen — welche zusétzlichen Investitionen sind am sinnvollsten und wer sollte fur sie
aufkommen — angehen konnen. Die derzeitigen Versorgungssicherheitsstandards der
Richtlinie aus dem Jahr 2004 sind nicht prézise genug.

Was die Option 2 betrifft, so hat der Kommissionsbericht tiber die Durchfiihrung der aus
2004 stammenden Richtlinie gezeigt, dass die Ergebnisse sehr heterogen ausfielen und
die Durchfiihrung nicht einheitlich war. Mit solchen unprézisen Standards und unklaren
Verpflichtungen ist eine strenge Durchsetzung nicht méglich, weshab die Option 2
» Bessere Durchsetzung der Richtlinie von 2004“ nicht weiter analysiert wurde.

Freiwillige Malinahmen einiger Akteure hinsichtlich bestimmter Aspekte der
Versorgungssicherheit, die in der Richtlinie nicht adaquat abgedeckt werden, sind
denkbar, und einige Initiativen wurden bereits ergriffen. Ein Nachteil freiwilliger
Malinahmen ist der, dass das Vertrauen darauf, dass die Kré&fte des Marktes die
Gasversorgungssicherheit gewahrleisten, Grenzen hat. Vorkehrungen fir Notfalle dirfen
dem Markt nicht Uberlassen werden. Ein weiterer Nachteil ist der, dass eine Beteiligung
aler Akteure nicht garantiert werden kann. Viele Aspekte der Versorgungssicherheit
setzen Kollektive Anstrengungen voraus. Die von der Branche im Bereich der
Entwicklung von Standards geleistete Arbeit misste anschlief3end in ein verbindliches
Instrument Uberfuhrt werden. Daher wurde die Option 3 nicht weiter analysiert.

Die beiden Politikoptionen (4 und 5) werden neue Komponenten einfuhren: klare
Standards fur die Versorgungssicherheit und das Vertrauen darauf, dass diese eingehalten
werden, sowie klar festgelegte Notfallplane auf der Ebene der Mitgliedstaaten und auf
der EU-Ebene. Diese beiden Politikoptionen sowie die Option ,, Keine neuen Mal3nahmen
auf EU-Ebene* werden in den Abschnitten 5 und 6 ausfihrlich bewertet.
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5. FOLGENABSCHATZUNG: WELCHES SIND DIE WICHTIGSTEN WIRTSCHAFTLICHEN,
OKOLOGISCHEN UND SOZIALEN AUSWIRKUNGEN DER EINZELNEN OPTIONEN
INSBESONDERE HINSICHTLICH DER (QUANTIFIZIERTEN/MONETAR BEZIFFERTEN)
NUTZEFFEKTE UND KOSTEN (EINSCHLIESSLICH DES GESCHATZTEN
VERWALTUNGSAUFWANDS) SOWIE SONSTIGER BEFOLGUNGS- UND
DURCHFUHRUNGSKOSTEN ZULASTEN OFFENTLICHER VERWAL TUNGEN?

Die okonomischen Folgen beider in Frage kommender Politikoptionen bestiinden
hauptsachlich in den Investitionskosten sowie in den Vorteilen der Umsetzung des n-1-
Standards und spéterer Praventionsplane. Vorlaufige Berechnungen von n-1 ermoglichen
eine Einschatzung der Verbesserungen der Infrastrukturen und der Versorgung, die zur
Verringerung der Gefahr nicht beherrschbarer Gasversorgungsstérungen in Europa
maoglicherweise erforderlich sind. Folgende Tabelle enthdlt mit Ausnahme von Reverse-
Flow-Projekten (wegen fehlender Daten) die Projekte, die fir eine Forderung im Rahmen
des Européischen Konjunkturprogramms in Frage kommen:

VORLAUFIGE BERECHNUNG VON N-1 FUR DIE MITGLIEDSTAATEN:

300%

250% - —

200% ~ I

N-1 150% - I I | |

100% -
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Die Hauptinfrastruktureinrichtung — ,, 1 in ,n-1* —ist in den meisten Mitgliedstaaten die
Hauptimportrohrleitung. Im Vereinigten Konigreich, in den Niederlanden und in
Déanemark ist sie die Hauptproduktionsanlage. In Spanien und Portugal ist sie die Haupt-
LNG-Kopfstation. In vielen der Einfuhrlander ist die Speicherung wichtig, jedoch weist
die Hauptimportrohrleitung in der Rege eine hohere Kapazitée als die
Hauptspeicheranlage auf.
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Ausgehend von dieser vorlaufigen Berechnung erreichen neun Mitgliedstaaten den
vorgeschlagenen n-1-Standard nicht. Diese Mitgliedstaaten befinden sich in
unterschiedlichen Situationen und kénnen verschiedene Mal3nahmen im Bereich der
Versorgungssicherheit einbringen. Es lasst sich eine gute Vorstellung von den
notwendigen Infrastrukturentwicklungen gewinnen. Viele, wenn nicht gar die meisten
notwendigen Infrastrukturprojekte stehen auf der Liste der férderfahigen Projekte des
Europdischen  Konjunkturprogramms  (EERP). Die  Gesamtforderung  von
Gasinfrastrukturprojekten im Rahmen des Europaischen Konjunkturprogramms betrégt
1440 Mio. EUR Uber einen Zeitraum von zwei Jahren, wobei maximal 50 % der
forderfahigen Projektkosten gedeckt werden. Folglich konnte die europaweite
Anwendung des n-1-Standards, um eine Grolienordnung anzugeben, Investitionskosten
in Hohe von einigen Mrd. EUR bedeuten. Falls die Projekte jedoch bereits im Rahmen
des europdischen Konjunkturprogramms angelaufen sind, waren die zusétzlichen
Investitionskosten, die aus der europaweiten Anwendung des n-1-Standards resultieren,
niedriger.

Es gébe eine positive Wechselwirkung mit dem Binnenmarkt durch die Starkung der
Anreize fir Investitionen, die Schaffung gleicher Voraussetzungen hinsichtlich der
Verpflichtungen im Bereich der Versorgungssicherheit und durch die klare Festlegung
von Notfallsituationen, in denen Instrumente, die keine Marktinstrumente sind, zum
Einsatz gelangen konnten. Infrastrukturverbesserungen  wie  flexiblere
Verbindungsleitungen wirden die Handelsmoglichkeiten, die Liquiditdt und die
Preisbildung im Binnenmarkt ebenso wie die Versorgungssicherheit voraussichtlich
verbessern.

Die Burokratiekosten fir die Unternehmen und fur die Behtrden wéren bei beiden in
Frage kommenden Politikoptionen verglichen mit den Investitionen und sonstigen
Kosten marginal.

Was Arbeitsplétze betrifft, so legt die erhebliche Nutzung von Erdgas in der Industrie
den Schluss nahe, dass Arbeitsplétze als direkte Folge mangelnden Vertrauens in die
Versorgung verloren gehen konnten. Ungefahr 25 % des Erdgasverbrauchs in der EU
entfallen auf die Industrie (DUngemittel, andere Chemikalien usw.).

Mit Blick auf die Umwelt werden unzureichende Regelungen fiar die
Gasversorgungssicherheit den  Ad-hoc-Ruckgriff auf Ersatzbrennstoffe férdern.
Hinsichtlich der Stromerzeugung konnte dies, solange erneuerbare Energien nicht
wettbewerbsfahig sind, die nétigen Netzentwicklungen nicht vorgenommen wurden und
die CO,-Abscheidung und —Speicherung nicht kommerziell verfugbar ist, bedeuten, dass
mehr in die Stromerzeugung auf Kohlebasis investiert wird und ein Ausstieg aus
Technologien mit hohen CO,-Emissionen nicht moglich ist.
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VERGLEICH DER OPTIONEN: WELCHE OPTION WIRD AUF DER GRUNDLAGE
WELCHER KRITERIEN/GRUNDE BEVORZUGT?

Die Folgen der Basisoption und der beiden in Frage kommenden Politikoptionen lassen

sichwie

folgt vergleichen:

Politik- Wirksamkeit bel der Effizienz Kohérenz
Option Erreichung der Ziele
Keine Partielle Zielerreichung | Die Durchfuihrung des | Nicht relevant.
neuen maoglich durch das 3. Pakets bedarf
Mal3- 3. Energiebinnenmarkt- | wahrscheinlich der
nahmen paket, das Europaische | Unterstiitzung,
auf EU- Konjunkturprogramm, | insbesondere durch
Ebene die TEN-E und die Bewertungen der

Sensibilisierung fUr die | potenziellen Gas-

Notwendigkeit einer versorgungsstorungen

effektiven auf EU-Ebene und

Zusammenarbeit bei Praxis-Leitlinien fur

Krisen. Allerdings gibt | die Regulierungs-

esein Problem mit dem | behérden; die

Timing, dadas 3. Paket | derzeitigen

erst 2011 voll wirksam | Versorgungs-

werden wird. sicherheitsstandards

Aullerdem konntedas | der Richtlinie von

Fehlen eines klaren 2004 sind nicht

V ersorgungs- prézise genug.

sicherheitsstandards fur

Infrastruktur die Netz-

entwicklungsarbeit der

FNB und

Regulierungsbehorden

erschweren.
Uber- Ja Wiirde gezielte, Hétte eine positive
arbeitung begrenzte Auswirkung auf das
der Richt- Investitionskosten Funktionieren des
linie bedeuten ebenso wie | Energiebinnenmarktes,

Vorkehrungen der positive Auswirkung auf die

Marktteilnehmer, die
genauso gezielt sind
und gleiche

V oraussetzungen fur
alle mit sich bringen;
wrde negative
Anreize fur
Investitionen in die
Versorgungssicherheit
durch die
Marktteilnehmer

Umwelt, vor allem durch die
Verringerung des
ungeplanten Ruckgriffs auf
Ersatzbrennstoffe mit
hoheren Emissionen; positive
Auswirkung auf
Wettbewerbsfahigkeit und
Arbeitsplédtze in
Industriezweigen, die Gas
einsetzen, und auf Haushalte.
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abbauen und damit die
Offentlichkeit und die
staatlichen Stellen
entlasten; wirde fir
die staatlichen Stellen
hinsichtlich der
Notfallvorkehrungen
eine administrative

Belastung bedeuten.
Neue Hétte gegenliber der Wiirde, fallserzielbar, ein
Veror- Uberarbeitung der direkteres Engagement der
dnung Richtlinie den Vorteil, | staatlichen Stellen und der

schneller wirksam zu
werden; eine grélere
Gasversorgungs-
stérung koénnte sich
jederzeit ereignen;
hétte aufl3erdem eine
direktere Wirkung auf
Vorkehrungen und
Investitionen der
Marktteilnehmer;
waére effektiver bel der
Erreichung klarer
Regelungen fir die
Zusammenarbeit bei
Notfalen mit der
eindeutigen
Verpflichtung zur
Zusammenarbeit;
wurde fir die
staatlichen Stellen
hinsichtlich der
Notfallvorkehrungen
eine vergleichbare
administrative
Belastung bedeuten.

Marktteilnehmer bel der
Gasversorgungssicherheit in
einer EU-Perspektive
bedeuten, wobei die Systeme
friher bereitstehen wirden.
Die Kosten wirden sich nicht
sehr von denen einer Uber-
arbeitung der Richtlinie
unterscheiden.

DE

Die beiden in Frage kommenden Politikoptionen hétten ahnliche 6konomische, soziale
und 6kologische Folgen wie die Option ,, Keine neuen Mal3nahmen auf EU-Ebene”. Der
Hauptunterschied zwischen ihnen betrifft das Tempo und die Wirksamkeit ihrer

Durchfthrung. Die Verordnungsoption

ist voraussichtlich eher wirksam (klare

Zuweisung von Verantwortung an die Marktteilnehmer) und fair (gleiche Bedingungen
hinsichtlich der Verpflichtungen im Bereich der Versorgungssicherheit) und kénnte
schneller realisiert werden und in Kraft treten.
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7. 7. MONITORING UND BEWERTUNG: WELCHE REGELUNGEN GIBT ES ZUR
ERMITTLUNG DER TATSACHLICHEN KOSTEN UND NUTZEFFEKTE UND ZUR
ERREICHUNG DER GEWUNSCHTEN WIRKUNGEN?

Fur den Energiebinnenmarkt gibt es ein Berichterstattungs- und Monitoring-System.
Darliber hinaus konnten die Aufgaben der Koordinierungsgruppe ,, Erdgas‘ dahingehend
erweitert werden, dass sie ein regelméaldiges Monitoring und regelmaliige Bewertungen
ausgehend von den geplanten Uberpriifungen der Risikobewertungen der Mitgliedstaaten
beinhalten. Bewertungen der Risiken fur die Versorgungssicherheit sollten durch
Analysen auf EU-Ebene unterstiitzt werden.
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