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Z1ELSETZUNG UND HINTERGRUND

Verrechnungspreise sind die Preise, zu denen ein Unternehmen einem verbundenen
Unternehmen korperliche oder nichtkorperliche Gegensténde Ubertragt oder
Dienstleistungen erbringt. Ein grundlegendes Prinzip zu Steuerzwecken ist, dass sich
die an solche Geschéftsvorgdnge geknlpften Konditionen nicht von denen
unterscheiden sollten, die fUr nicht verbundene Unternehmen gelten wirden. Dieses
Prinzip wird as , Fremdvergleichsgrundsatz“ bezeichnet und wird, wenngleich nicht
universell angewandt, so doch international anerkannt. Esist in Artikel 9 des OECD-
Musterabkommens im Bereich der Steuern verankert. Die OECD hat Leitlinien® fiir
die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes festgelegt, um die
Verrechnungsprei se verbundener Unternehmen bewerten zu konnen.

Innerhalb der Européischen Union (EU) werden der Fremdvergleichsgrundsatz und
die entsprechenden OECD-Leitlinien von allen Mitgliedstasten anerkannt und
angewendet. Allerdings kénnen Auslegung und Anwendung der OECD-Leitlinien
von Land zu Land unterschiedlich sein. Unterschiedliche Auslegungen kénnen zu
Rechtsunsicherheit fur die Steuerpflichtigen fihren und sich auch auf das
ordnungsgemé&f3e Funktionieren des Binnenmarktes auswirken, indem Gewinne
zweimal besteuert werden — Doppel besteuerung.

Die rasche und wirksame Beseitigung jeglicher Doppelbesteuerung, die eine Folge
von Verrechnungspreiskorrekturen oder abweichenden Auslegungen  der
OECD-Leitlinien igt, stellt fur den Binnenmarkt ein wichtiges Thema dar. Deshalb
schlossen ale Mitgliedstaaten 1990 ein ,, Ubereinkommen Uber die Beseitigung der
Doppelbesteuerung im Falle von Gewinnberichtigungen zwischen verbundenen
Unternehmen® (das ,, Schiedsiibereinkommen*?).

Das Gemeinsame EU-Verrechnungspreisforum (EU Joint Transfer Pricing Forum -
JTPF), eine Sachverstandigengruppe, wurde von der Kommission im Oktober 2002
eingesetzt, und zwar im Anschluss an eine Mitteilung der Kommission aus dem
Jahre 2001°. Das Mandat des Gemeinsamen EU-Verrechnungspreisforums besteht
darin, pragmatische Lésungen fur Probleme zu finden, die sich bei der Anwendung
des Fremdvergleichsgrundsatzes ergeben, und die Beseitigung jeglicher
Doppel besteuerung sicherzustellen.

Die Kommission hat in drel Mitteilungen Uber die Téatigkeit des Gemeinsamen EU-
Verrechnungspreisforums Bericht erstattet. Die erste Mitteilung® enthielt einen
Verhaltenskodex® fiir das Schiedsiibereinkommen, mit dem eine wirksamere
Durchfihrung des Schiedstibereinkommens gewahrleistet werden sollte. Im Rahmen

» Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax administrations®.

ABI. L 225 vom 20.8.1990 — Ubereinkommen 90/436/EWG.

Mitteilung der Kommission an den Rat, das Européische Parlament und den Wirtschafts- und
Sozialausschuss: , Ein Binnenmarkt ohne steuerliche Hindernisse - Strategie zur Schaffung einer
konsolidierten K 6rperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage far die grenziiberschreitende
Unternehmenstétigkeit in der EU” KOM(2001) 582 endg. vom 23.10.2001.

ABI. C 122 vom 30.4.2004, S. 45.

ABI. C 176 vom 28.7.2006, S. 8.

DE



2.1

der  zweiten  Mitteilung®  wurde  ein  Verhdtenskodex”  zur
V errechnungsprei sdokumentation fur verbundene Unternehmen in der EU (die ,,EU-
V errechnungsprei sdokumentation“, EU Transfer Pricing Documentation, EU-TPD)
vorgelegt. Mit dem EU-TPD-Verhaltenskodex sollte ein kohdrenter Ansatz
sichergestellt werden; dabei wurde die Art der Dokumentation festgelegt, die die
Mitgliedstaaten fir die Zwecke ihrer eigenen Verrechnungspreisvorschriften
verlangen und akzeptieren sollten. Die dritte Mitteilung® enthielt Leitlinien fir
Vorabvereinbarungen Uber die Verrechnungspreisgestaltung (Advance Pricing
Agreements - APAS) in der EU. APAs gelten als wirksames Instrument zur
Streitvermeidung, da sie im voraus Gewissheit Uber die angewandte Verrechnungs-
preismethode bieten.

In der vorliegenden vierten Mitteilung wird Uber die Arbeit des Gemeinsamen EU-
Verrechnungspreisforums in den vergangenen zwei Jahren Bericht erstattet; der
Anhang enthalt einen Uberarbeiteten  Verhaltenskodex far das
Schiedslibereinkommen. Eine Kontrolle der Anwendung des bestehenden
Verhaltenskodexes zeigte, dass die in dem Verhaltenskodex fir die Streitbeilegung
vorgesehene Dreijahresfrist nur schwer einzuhalten war und dass weitere Arbeiten
notwendig waren, um die Streitbeilegung innerhalb der Dreijahresfrist zu erleichtern.
Aus diesem Grund werden einige Anderungen vorgeschlagen, mit denen spezifische
Bestimmungen des Schiedsiibereinkommens geklért werden.

TATIGKEIT DES GEMEINSAMEN EU-VERRECHNUNGSPREISFORUMS VON MARZ
2007 BISM ARz 2009

In diesem Zeitraum verdffentlichte das Gemeinsame EU-Verrechnungspreisforum
zwei Berichte: Der erste Bericht Uber Strafzuschldge und Verrechnungspreise wurde
einstimmig angenommen, wahrend gegen den zweiten Bericht Uber die Auslegung
einiger Bestimmungen des Schiedsiibereinkommens einige Vorbehalte zum Thema
Unterkapitaliserung angemeldet wurden. Diese Berichte werden zusammen mit
dieser Mitteilung als Arbeitsunterlagen verdffentlicht. Die Empfehlungen des
Gemeinsamen EU-Verrechnungspreisforums, die in dem Bericht des Gemeinsamen
EU-Verrechnungspreisforums Uber die Auslegung einiger Bestimmungen des
Schiedsiibereinkommens enthalten sind, wurden im Uberarbeiteten Verhaltenskodex
fr das Schiedslibereinkommen im Anhang dieser Mitteilung berticksichtigt.

Schlussfolgerungen des Gemeinsamen EU-Verrechnungspreisforums zu den
Strafzuschlagen und Verrechnungspreisen

Das Thema Straf zuschlége wurde im ersten Arbeitsprogramm des Gemeinsamen EU-
Verrechnungspreisforums as wichtiges Anliegen multinationaler Unternehmen
anerkannt. Das Gemeinsame EU-V errechnungspreisforum befasste sich mit diesem
Themabei zwei Gelegenheiten: als ein Forummitglied, Professor Maisto, eine Studie
Uber die Handhabung von Strafzuschldgen in den EU-Mitgliedstaaten durchftihrte
und as das Gemeinsame EU-Verrechnungspreisforum die EU-TFD-Pflichten
erorterte.

ABI. C 49 vom 28.2.2006, S. 23.
ABI. C 176 vom 28.7.2006, S. 1.
KOM(2007) 71 endg. vom 28.2.2007.
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Diese Arbeiten bestétigten, dass es in den EU-Mitgliedstaaten Vorschriften gibt, mit
denen sichergestellt werden soll, dass die Steuerpflichtigen die nationalen
Steuervorschriften einhalten. Diese Vorschriften konnen je nach Mitgliedstaat sehr
unterschiedlich sein. Im Bereich der Verrechungspreise werden die Strafzuschlége in
der Regel wegen Nichterflllung der EU-TFD-Pflichten, wegen unkooperativen
Verhaltens des Steuerpflichtigen und wegen Unterbewertung der Gewinne verhangt.

Die Strafzuschldge konnen daher die Form einer finanziellen Abschreckung haben,
bei spielsweise Belegung mit einem Zuschlag oder einer Nachsteuer wegen zu wenig
gezahlter Steuer zusdtzlich zur Steuerdifferenz, oder auch andere Formen wie die
Umkehr der Beweidlast annehmen, wenn ein Steuerpflichtiger nicht in gutem
Glauben gehandelt hat.

Strafzuschlage sind von Zinsen fir eine verspétete Steuerzahlung zu unterscheiden,
die zum Ausgleich des Zeitwerts des Geldes verlangt werden.

Was die Strafzuschlége im Zusammenhang mit der V errechnungsprei sdokumentation
angeht, war das Gemeinsame EU-Verrechnungspreisforum der Ansicht, dass das
Thema bereits im Verhaltenskodex fir die Verrechnungsprei sdokumentation geregelt
ist, der folgende Empfehlungen enthalt:

,Die Mitgliedstaaten sollten keine Strafzuschlage wegen Nichterfullung der
Dokumentationspflichten verhéngen, wenn Steuerpflichtige in gutem Glauben,
vernunftiger Weise und vertretbarer Zeit die Erfordernisse der im Anhang
beschriebenen standardisierten und kohérenten Dokumentation oder die
innerstaatlichen Dokumentationsanforderungen erfillen und die fremdiblichen
Preise ordnungsgemal3 anhand ihrer Dokumentation ermitteln.

Steuerpflichtige vermeiden Strafzuschl&ge wegen mangelnder Mitwirkung, wenn sie
fur die EU-Verrechnungspreisdokumentation optiert haben und auf ausdriickliche
Anforderung oder wahrend einer Steuerprifung in angemessener Weise und
vertretbarer Zeit zusédtzlich zur EU-Verrechnungspreisdokumentation welitere
Informationen und Unterlagen (vgl. Nummer 18) vorlegen.”

Das Gemeinsame EU-V errechnungspreisforum merkte an, dass die Wechselwirkung
zwischen Verrechnungspreisen und Strafzuschlégen eine Angelegenheit ist, die sich
mit Hilfe bestehender Strafzuschlagsregelungen in den EU-Mitgliedstaaten regeln
lasst, da die Strafzuschldge unter innerstaatliches Recht fallen und die
Mitgliedstaaten im Allgemeinen keine separaten Strafzuschlagsregelungen fur
V errechungsprei skorrekturen anwenden.

Das Gemeinsame EU-Verrechnungspreisforum einigte sich auf drel weitere
Schlussfolgerungen:

@ Fur Strafzuschlage im Zusammenhang mit Verrechnungsprei skorrekturen stellt

das Gemeinsame EU-Verrechnungspreisforum fest, dass es sich bei den
Verrechnungspreisen nicht um eine exakte Wissenschaft handelt; gewdhnlich
gibt es mehrere Mdglichkeiten, einen fremdvergleichskonformen Preis zu
ermitteln. Daher ist es nicht zweckmaidig, wenn die Steuerverwaltungen ohne
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16.

Berticksichtigung der jeweiligen Sachverhalte automatisch einen Strafzuschlag
verhangen, nur weil sich ein Verrechnungspreis als falsch herausstel|t.

(b) In Bezug auf die Aufhebung oder Herabsetzung von Strafzuschlégen in Félen,

die Gegenstand eines Verstdndigungsverfahrens  nach  einem
Doppelbesteuerungsabkommen  oder eines  Verfahrens nach  dem
Schiedslibereinkommen waren, wurde festgestellt, dass Strafzuschlége in der
Praxis meistens herabgesetzt oder aufgehoben werden, wenn eine
urspringliche  Einigung zwischen dem  Steuerpflichtigen und der
Steuerverwatung nach unten Kkorrigiert wurde oder wenn sich die
Steuerverwaltungen im Rahmen des Verstéandigungsverfahrens (MAP) oder
des Verfahrens nach dem Schiedsiibereinkommen darauf geeinigt haben, die
Verrechnungspreiskorrektur  zu  verringern. Das Gemeinsame EU-
Verrechnungspreisforum  hielt es fur angemessen, nochmals darauf
hinzuweisen, dass der Straf zuschlag proportional zu einer Korrektur nach unten
herabgesetzt werden sollte. Dadurch wirde der Strafzuschlag an den
endgultigen und akzeptierten Verrechnungspreis angeglichen. Allerdings gelte
dies nicht zwangslaufig auch fur strafrechtliche Sanktionen oder bei den
empfindlich zu bestrafenden Verstdf3en gegen steuerliche Vorschriften gemald
dem Schiedstibereinkommen.

(© Das Schiedstibereinkommen und die Mdglichkeit, die Inanspruchnahme des

Schiedstibereinkommens im Fall eines empfindlich zu bestrafenden Verstofes
zu verweigern, sollten nach  Ansicht des Gemeinsamen EU-
Verrechnungspreisforums in dem Bericht Uber das Schiedstibereinkommen
(siehe Ziffer 2.2 Absatz 17) aufgegriffen werden.

Schlussfolgerungen des Gemeinsamen EU-Verrechnungspreisforums zu der
Auslegung einiger Bestimmungen des Schiedstiber einkommens

Das Ziel des ersten Verhaltenskodexes bestand darin, eine wirksamere und
einheitlichere Anwendung des Schiedsiibereinkommens in allen Mitgliedstaaten
sicherzustellen sowie Verfahren einzufihren, die ein reibungsloses und fristgerechtes
Durchlaufen der verschiedenen Phasen des Schiedsiibereinkommens ermdglichen.
Der Verhaltenskodex enthielt auch eine Empfehlung an die EU-Mitgliedstaaten zum
Zahlungsaufschub wahrend eines grenziibergreifenden Streitbeilegungsverfahrens.

Aufgrund der praktischen Erfahrungen seit Annahme des Verhaltenskodexes im
Jahr 2004 waren die Mitglieder des Gemeinsamen EU-V errechnungspreisforums der
Ansicht, dass es von Nutzen wére, einen gemeinsamen Standpunkt zur Auslegung
einiger Bestimmungen zu erarbeiten. Besondere Themen waren: empfindlich zu
bestrafende Versttle, der Anwendungsbereich des Schiedsiibereinkommens
(Dreieckskonstellationen  und  Unterkapitalisierung), von Steuerverwaltungen
geforderte/gewdhrte Zinsen, wenn ein Fall im Rahmen des Schiedstibereinkommens
behandelt wird, das Funktionieren des Schiedstibereinkommens (Bestimmungen Uber
die Frist fur die Einsetzung des Beratenden Ausschusses, Kriterien fir die
Feststellung der Unabhangigkeit der finf unabhangigen Personen), der Zeitpunkt, ab
dem ein Fall im Rahmen des Schiedsiibereinkommens behandelt werden kann, sowie
die Wechselwirkung zwischen dem Schiedsiibereinkommen und innerstaatlichen
Gerichtsverfahren.
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Das Thema der empfindlich zu bestrafenden V erstof3e gegen steuerliche Vorschriften
gemald Artikel 8 Absatzl des Schiedsibereinkommens, wonach die
Inanspruchnahme des Schiedsiibereinkommens abgelehnt werden kann, wenn der
Steuerpflichtige einen empfindlich zu bestrafenden Verstol3 begangen hat, wurde
ebenfalls im Gemeinsamen EU-Verrechnungspreisforum erortert. Dieser Artikel
wird durch einseitige Erklarungen der Mitgliedstaaten ergénzt, aus denen hervorgeht,
was sie unter einem empfindlich zu bestrafenden Versto3 verstehen. Einige
Mitgliedstaaten raumen jetzt ein, dass in ihren einsetigen Erklarungen einige
Verstofe aufgefuhrt sind, die nicht als schwerwiegend angesehen werden sollten.
Aullerdem haben die Steuerverwaltungen seit 1995 weitere Erfahrungen im
Zusammenhang mit Verrechnungspreisstreitigkeiten gesammelt und haben in der
Praxis die Inanspruchnahme des Schiedsiibereinkommens nur in sehr wenigen Féllen
verweigert. Daher kam das Gemeinsame EU-Verrechnungspreisforum zu dem
Schluss, dass eine Zuwiderhandlung nur in Ausnahmeféllen, etwa bel Betrug, as
empfindlich zu bestrafender Verstol3 eingestuft werden sollte, und forderte die
Mitgliedstaaten auf, dieser Schlussfolgerung in ihren einseitigen Erklérungen
Rechnung zu tragen.

Das Gemeinsame EU-Verrechnungspreisforum prifte, inwieweit Fale von
»Unterkapitaliserung” in den Anwendungsbereich des Schiedstibereinkommens
fallen. Es wurde einhellig bestétigt, dass Korrekturen des Zinssatzes fur Darlehen
zwischen verbundenen Unternehmen zum  Anwendungsbereich  gehéren.
Unterschiedlicher Auffassung hingegen waren die Vertreter der Steuerverwaltungen
bel der Frage, ob auch Korrekturen des Darlehensbetrags dazu gehdren, was
wiederum zu umfassenderen Themen wie die algemeine Kreditaufnahmekapazitét
fuhrt. Dies ist besonders heikel, wenn die unterkapitalisierungsbedingten
Gewinnkorrekturen eher auf die Anwendung der Vorschriften zur
Missbrauchbekampfung der EU-Mitgliedstaaten als auf ihre Fremdvergleichsregeln
zurlckzufihren sind, was sich in der Zahl der Vorbehalte im Zusammenhang mit den
Missbrauchbekampfungsvorschriften &uf3ert, die gegen die Empfehlung des
Gemeinsamen EU-V errechnungsprei sforums angemel det wurden.

Die weitaus meisten Mitgliedstaaten gelangten zu dem Schluss, dass das
Schiedsiibereinkommen Unterkapitalisierungsfélle umfasst, da ausdriicklich darauf
hingewiesen wird, dass ,die beiden Unternehmen in ihren kaufmannischen oder
finanziellen Beziehungen an vereinbarte oder auferlegte Bedingungen gebunden
sind“. Folglich fallen Berichtigungen in Bezug auf vereinbarte oder auferlegte
Bedingungen im Zusammenhang mit Zinssdtzen, dem Darlehensbetrag und der
Kreditaufnahmekapazitdt unter das Schiedsibereinkommen. Nur sehr wenige
Mitgliedstaaten stimmten dieser Schlussfolgerung nicht zu, und zwar mit der
Begriindung, dass die Vorschriften zur Bekampfung von Missbrauch und die
Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatizes auf ein  Finanzgeschéft
unterschiedliche Konzepte darstellen und dass Berichtigungen im Zusammenhang
mit dem Darlehensbetrag und der Kreditaufnahmekapazitét somit nicht in den
Anwendungsbereich des Schiedslibereinkommens fallen.

Die Kommission ist aufgrund des Wortlauts des Schiedsiibereinkommens der
Ansicht, dass Artikel 4 Absatz 1 allgemein genug gefasst ist, um ale Aspekte der
Regeln zur Unterkapitalisierung zu erfassen, ganz gleich ob sie den Zinssatz oder den
Darlehensbetrag betreffen, da sich letztlich alle Aspekte auf die Gewinne der
verbundenen Unternehmen auswirken.
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25.

Auch der Europdische Gerichtshof (EuGH) weist in  Anwendung des
Fremdvergleichsgrundsatzes auf die verschiedenen Aspekte der Unterkapi-
talisierungsregeln hin’. Im Zusammenhang mit dem spezifischen Aspekt der
Berichtigungen in grenziberschreitenden Fallen, die ganz oder teillweise auf die
Anwendung innerstaatlicher Vorschriften zur Bekdmpfung von Missbrauch
zurlckzufuhren sind, kommt die Kommission auf der Grundlage der jingsten EUGH-
Rechtsprechung und wie bereits in ihrer Mittellung Uber Mal3nahmen zur
Missbrauchsbekampfung™® dargelegt zu dem Schluss, dass solche Berichtigungen
geschéftlichen Vorgangen vorbehaten sein sollten, die ganz oder teilweise eine rein
kinstliche Konstruktion darstellen. Auf3erdem sollte die Regel nur der Festsetzung
desrichtigen Preises fur den geschéftlichen VVorgang dienen.

Da das Schiedsiibereinkommen Korrekturen im Zusammenhang mit der Anwendung
des Fremdvergleichsgrundsatzes regelt, sollte es keinen Grund geben, die
Inanspruchnahme des Schiedsiibereinkommens unter den vorstehend genannten
Bedingungen zu untersagen. Daher ruft die Kommission die Steuerverwaltungen auf,
sich dieser Auslegung anzuschlief3en, damit die Vorteile des Schiedsiibereinkom-
mens madglichst umfassend genutzt werden kdnnen.

Das Forum prufte die Anwendung des bestehenden Schiedstibereinkommens und des
dazu gehtrenden Verhatenskodexes in Doppel besteuerungsféllen, in denen mehr as
zwei europdische Partner an einem Geschéftsvorgang beteiligt sind. Fur die Prifung
dieser Frage musste eine gemeinsame Definition der Art des in Rede stehenden Falls
gefunden werden; Folgendes wurde vereinbart: Eine Dreieckskonstellation liegt dann
vor, wenn zwei Mitgliedstaaten im Rahmen eines Verstandigungsverfahrens die
Doppelbesteuerung in  einem Verrechnungspreisfall unter Anwendung des
Fremdver gleichsgrundsatzes nicht ganzlich vermeiden kdnnen, weil ein verbundenes
Unternehmen —wie in dem Schiedsiibereinkommen definiert - in einem dritten
Mitgliedstaat, das von beiden zustandigen Behorden in der EU (mittels einer
Vergleichbarkeitsanalyse einschlieffdlich einer Funktionsanalyse und aufgrund
sonstiger mit dem Fall zusammenhangender Sachverhaltselemente) ermittelt wurde,
durch Austbung erheblichen Einflusses bel einer Kette von betroffenen
Geschaftsvorfallen oder kaufmannischen/finanziellen Beziehungen zu einem dem
Fremdvergleichsgrundsatz nicht entsprechenden Ergebnis beigetragen hat, und
wenn dies vom Steuerpflichtigen, der die Doppelbesteuerung erleidet und die
Anwendung des Verstandigungsverfahrens beantragt hat, als solches anerkannt
wird.

Das Gemeinsame EU-Verrechnungspreisforum einigte sich darauf, dass
Verrechnungspreisstreitigkeiten in Dreieckskonstellationen, an denen ausschliefdlich
zustandige Behorden in der EU beteiligt sind, in den Anwendungsbereich des
Schiedsiibereinkommens fallen. Das Forum prifte auf3erdem, welche praktischen
Orientierungshilfen entwickelt werden konnten, um die Beilegung solcher
Streitigkeiten zu erleichtern.

Unter Berlcksichtigung des im ersten Verhaltenskodex empfohlenen Zahlungsauf-
schubs wéahrend des Verstandigungsverfahrens prifte das Gemeinsame EU-
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Siehe insbesondere Rechtssache C-524/04 vom 13.3.2007, Thin Cap GL, Randnummer 81.
ABI. C 106 vom 26.4.2008, S. 13.
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Verrechnungspreisforum die Moglichkeit, die Verzinsung wéahrend des Verfahrens
auszusetzen. Alle Steuerverwaltungen waren sich darin enig, dass en
Steuerpflichtiger keine Nachteile dadurch erleiden sollte, dass wéhrend der Dauer
des Verstandigungsverfahrens bezlglich der Zinsen und Rickzahlungen
unterschiedliche  Ansdtze verfolgt werden. Das Gemeinsame  EU-
Verrechnungspreisforum empfahl daher, dass die Mitgliedstaaten wie folgt
verfahren: 1) Freigabe der Steuererhebung und Rickzahlung ohne Zinsen oder
2) Freigabe der Steuererhebung und Rickzahlung mit  Zinsen oder
3) Einzelfalentscheidung Uber Erhebung bzw. Rickzahlung von  Zinsen
(moglicherweise im Laufe des Verstandigungsverfahrens). Ausgehend von diesen
drei Optionen kdnnen die zustandigen Behdrden nach Erorterung und Auswahl des
am besten geeigneten Ansatzes vermeiden, dass der Steuerpflichtige dadurch
Nachteile erleidet, dass wahrend der Verhandlungen im Rahmen des
Verstandigungsverfahrens beziglich der Zinsen unterschiedliche Ansétze verfolgt
werden. Die Kommission beflirwortet die Annahme der oben beschriebenen
Vorgehenswei se.

Gemd3 dem Schiedsibereinkommen sollten Streitigkeiten innerhalb eines
Zeitrahmens von drei Jahren beigelegt werden. Aus den statistischen Angaben' ging
eindeutig hervor, dass die Dreijahresfrist in viel zu vielen Féllen Uberschritten wird.
Als grof3er Nachteil des Schiedsiibereinkommens wurde das Fehlen einer genauen
Frist fir die Einsetzung eines Beratenden Ausschusses in Artikel 7 Absatz 1 genannt.
Zur Losung dieses Problems hat das Gemeinsame EU-Verrechnungspreisforum
vereinbart, dass ein Beratender Ausschuss spétestens sechs Monate nach Ende der
ersten Phase des im Schiedsiibereinkommen vorgesehenen Verfahrens, wie in
Artikel 7 des Schiedslibereinkommens festgel egt, eingesetzt werden sollte.

Eine weitere zu Verzogerungen fuhrende Schwierigkeit besteht darin, sich darauf zu
einigen, ob eine unabhangige Person, die Mitglied eines Beratenden Ausschusses
werden  soll, tatséchlich  unabhdngig ist. Das Gemeinsame EU-
V errechnungsprei sforum kam tberein, dass die Verwendung einer Standarderkl&rung
nitzlich wére. Fur den Ausschuss ausgewahlte unabhéngige Personen sollen eine
Erklérung unterzeichnen muissen, in der sie ihre Nominierung annehmen und ihre
Unabhangigkeit in dem in Rede stehenden Fall bestétigen. AulRerdem vereinbarte das
Gemeinsame EU-Verrechnungspreisforum, dass die unabhéngigen Personen keine
Angehorigen oder Gebietsansassige des Staates zu sein brauchen, der sie ernennt,
jedoch Angehdrige eines Vertragsstaates und im in Artikel 16 definierten
Geltungsgebiet des Schiedslibereinkommens ansassig sein missen.

Das Gemeinsame EU-V errechnungspreisforum klérte fur den Fall des Beitritts eines
Landes zum Schiedsiibereinkommen auch den Zeitpunkt, ab dem ein Fall unter das
Schiedslibereinkommen féllt. Es legte fest, dass ein Fall as unter das
Schiedsilibereinkommen fallend zu betrachten ist, wenn der Antrag innerhab des
Zeitraums nach Artikel 6 des Schiedstibereinkommens, aber nach dem Zeitpunkt des
Wirksamwerdens des  Beitritts  enes  neuen Mitgliedstaats  zum
Schiedsiibereinkommen eingereicht wird, selbst wenn sich die Berichtigung auf
frihere Steuerjahre bezieht.
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29.

30.

31.

32.

33.

35.

Das Gemeinsame EU-Verechnungspreisforum erlauterte  Artikel 7 des
Schiedslibereinkommens und die Wechselwirkung zwischen Verstandigungs-
verfahren und gerichtlichen Rechtsbehelfen. Jeder Mitgliedstaat |egte zur Darstellung
der Situation in seinem Land diesbezigliche Informationen vor. Weitere Angaben
sind Anhang V111 des Berichts des Gemeinsamen EU-V errechnungsprei sforums tiber
die Auslegung einiger Bestimmungen des Schiedsiibereinkommens zu entnehmen.

DAS SCHIEDSUBEREINKOMMEN UND DAMIT VERBUNDENE FRAGEN

Zum Stand der Ratifizierung des Ubereinkommens (iber den Betritt neuer
Mitgliedstaaten zum Schiedsiibereinkommen®™ ist zu bemerken, dass der
Ratifizierungsprozess im Jahr 2009 abgeschlossen wurde.

Am 23.Juni 2008 nahm der Rat einen Beschluss™® an, mit dem der
Anwendungsbereich des Schiedsiibereinkommens auf Bulgarien und Ruménien
erweitert wurde. Der Beschlusstrat am 1. Juli 2008 in Kraft.

Derzeit sind die Steuerpflichtigen in nahezu alen Mitgliedstaaten bei kinftigen
Geschéftsvorgangen vom Schiedsiibereinkommen gedeckt. Weitere Informationen
finden sich auf der Webseite des Rates™.

Die Mitgliedstaaten haben auch Uber die Umsetzung der Empfehlung zum
Zahlungsaufschub, die in dem 2007 angenommenen Verhaltenskodex enthalten war,
Bericht erstattet. Bis Ende Mérz 2009 hatten alle Mitgliedstaaten bestétigt, dass ein
Zahlungsaufschub mdglich ist oder sein wird. Weitere Angaben sind Anhang IX des
Berichts des Gemeinsamen EU-Verrechnungspreisforums tber die Auslegung
einiger Bestimmungen des Schiedstibereinkommens zu entnehmen. Dieses Thema
muss auch in Zukunft aufgegriffen werden, um zu prifen, wie es in der Praxis
umgesetzt wird.

Die jéhrliche Kontrolle, bei der die Zahl der im Rahmen des EU-
Schiedsiibereinkommens anhangigen Falle geprift wird, zeigte, dass die Zahl der
verrechnungspreisbedingten Doppelbesteuerungsfélle, die seit langem auf eine
Losung warten, rucklaufig ist. Nach Ansicht der Kommission ist dies ein wichtiger
Schritt vorwarts.

Aus der Tabelle geht auch hervor, dass die Zahl der neuen Verrechnungspreisfélle
nach wie vor steigt, sodass fur die Beseitigung der Doppelbesteuerung in diesen
Fallen nach wie vor mehr Ressourcen erforderlich sind.

12
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ABI. C 160 vom 30.6.2005, S. 1.
ABI. C 174 vom 3.7.2008, S. 1.

http://www.consilium.europa.eu/cms3_A pplications/applications/A ccords/details.asp?cmsid=2

97&1d=2004119& |ang=en& doclang=en.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

DERZEITIGES UND KUNFTIGES ARBEITSPROGRAMM DES GEMEINSAMEN EU-
VERRECHNUNGSPREISFORUM S

Das im Jahr 2007 vereinbarte Arbeitsprogramm umfasst folgende Themen:
konzerninterne  Dienstleistungen,  kleine  und  mittlere  Unternehmen,
Kostenumlagevertrage und Uberwachung der angenommenen Instrumente. Im
Jahr 2008 begann das Gemeinsame EU-Verrechnungspreisforum mit einer Prifung
des Themas konzerninterne Dienstleistungen.

Das Gemeinsame EU-Verrechnungspreisforum wird die Uberwachung fortsetzen
und die Umsetzung des Verhaltenskodex zur Verrechnungspreisdokumentation
sowie der Leitlinien fur APAs prifen. Beabsichtigt wird, dass die Mitgliedstaaten
und die Vertreter der Wirtschaft Gber die Umsetzung der verschiedenen Instrumente
und die dabei aufgetretenen praktischen Probleme Bericht erstatten. Der néchste
Uberwachungszyklus wird den Verhaltenskodex zur Verrechnungsprei sdokumenta-
tion betreffen; die Arbeiten werden 2009 aufgenommen.

Im Zusammenhang mit dem Schiedstibereinkommen nimmt die Kommission zur
Kenntnis, dass weitere Ertrterungen zu folgenden Themen notwendig sind: die
Maoglichkeit der Einrichtung eines sténdigen und unabhangigen Sekretariats und die
Wechselwirkung zwischen dem Schiedsiibereinkommen und Artikel 25 Absatz 5 des
OECD-Musterabkommens.

SCHLUSSFOL GERUNGEN DER KOMMISSION

Im  Zusammenhang mit der  Téatigkeit des Gemeinsamen  EU-
Verrechnungspreisforums im Zeitraum Marz 2007 bis Mé&z 2009 dankt die
Kommission den Forummitgliedern fur ihre konstruktiven Beitrdge zu pragmatischen
Empfehlungen zur Ldsung der aufgeworfenen Fragen.

Mit seiner Berichterstattung tber Strafzuschlage und das Schiedsiibereinkommen
kommt das Gemeinsame EU-Verrechnungspreisforum einer seiner Hauptaufgaben
nach und erleichtert die bessere Umsetzung des Schiedsiibereinkommens. Die
Kommission nimmt auch von der Bedeutung der Anhange Kenntnis, die den
Berichten des Gemeinsamen EU-Verrechnungspreisforums beigefigt sind und
nutzliche Hintergrundinformationen enthal ten.

Die Kommission tragt die Schlussfolgerungen und Empfehlungen des Gemeinsamen
EU-Verrechnungspreisforums, die in seinen Berichten Uber Strafzuschldge und
Verrechnungspreise sowie Uber die Auslegung eniger Bestimmungen des
Schiedsilibereinkommens dargelegt sind, in vollem Umfang mit. Sie hat den als
Anhang beigeftgten Vorschlag fir einen Uberarbeiteten Verhaltenskodex fir das
Schiedsiibereinkommen auf der Grundlage dieser Arbeiten erstellt.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die in dem Vorschlag fir einen Uberarbeiteten
Verhaltenskodex enthaltenen Empfehlungen —sobald sie von den Mitgliedstaaten
angenommen sind — die Wirksamkeit des Instruments erhéhen werden und zu einer
rascheren Beilegung von V errechnungsprei sstreitigkeiten fiihren durften.

Die Kommission ersucht den Rat, dem Vorschlag fir einen Uberarbeiteten
Verhaltenskodex fiur das Schiedstibereinkommen zuzustimmen, und fordert die
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46.

47.

Mitgliedstaaten auf, die neuen Empfehlungen umgehend in ihre innerstaatlichen
Rechtss und Verwaltungsvorschriften umzusetzen. Auflerdem fordert sie die
Mitgliedstaaten auf, ausreichende Ressourcen fur die Beilegung von
Verrechnungspreisstreitigkeiten  bereitzustellen, sodass sie rasch abgeschlossen
werden konnen.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass der Verhaltenskodex fur das
Schiedsiibereinkommen ein Uberwachungsverfahren umfasst, das zu Empfehlungen
fUr eine Verbesserung des Schiedsiibereinkommen fihrte. Sie ist der Ansicht, dass
der Anstieg der Zahl der neuen Fdle, die nach dem im Schiedslibereinkommen
vorgesehenen Verfahren behandelt werden, zu enem Rickgang der
Doppelbesteuerung im Binnenmarkt beitrdgt und ein Zeichen dafir ist, dass die
Steuerpflichtigen der Wirksamkeit des Verfahrens groReres Vertrauen
entgegenbringen.

Allerdings raumt die Kommission ein, dass Revisionen und Aktualisierungen des
Kodexes aufgrund kunftiger Erfahrungen notwendig werden konnen; sie wird das
Funktionieren des Schiedsiibereinkommens nach wie vor Uberwachen und alle
erforderlichen Verbesserungen vorschlagen, wobel sie insbesondere auf Tendenzen
bei der Losung der Féalle und auf internationale Entwicklungen bei der
Streitbellegung im Wege der Schlichtung achten wird.

Zu Streitigkeiten im Zusammenhang mit einer Unterkapitalisierung vertritt die
Kommission die Auffassung, dass das Schiedsiibereinkommen alle Aspekte von
Unterkapitalisierungskorrekturen abdeckt, da das Schiedsibereinkommen auf
Gewinne aus kaufmannischen und finanziellen Beziehungen verwelst, jedoch nicht
zwischen diesen verschiedenen Arten von Gewinnen differenziert. Wahrend die
Kommission den Wert der Vereinbarung anerkennt, Zinsen unter das
Schiedslibereinkommen fallen zu lassen, fihren unterschiedliche Auslegungen der
Frage, ob Darlehensbetrdge zum Schiedsiibereinkommen gehdren oder nicht, zu
erhohtem  Befolgungsaufwand und  moglicher  Doppelbesteuerung.  Die
Mitgliedstaaten werden daher aufgefordert, in Erwégung zu ziehen, im
Zusammenhang mit den vorgenannten Aspekten von
Unterkapitalisierungsstreitigkeiten die Inanspruchnahme des Schiedsiiberein-
kommens zu gewdahren, damit Doppel besteuerung beseitigt werden kann.

Die Mitgliedstaaten werden auch aufgefordert, ihre einseitigen Erkl&rungen zur
Definition des Begriffs ,,empfindlich zu bestrafender Verstol3* zu éndern, um den
Anwendungsbereich einzugrenzen und die Empfehlung des Forums, dass en
empfindlich zu bestrafender Versto3 nur in Ausnahmeféllen, etwa bei Betrug,
vorliegt, besser umzusetzen.

Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, der Kommission alle zwei Jahre Uber die
Malinahmen, die sie getroffen haben, um diesen Uberarbeiteten Verhaltenskodex
umzusetzen, und Uber seine praktische Anwendung Bericht zu erstatten. Die
Kommission wird den Verhaltenskodex auf der Grundlage dieser Berichte in
regel maldigen Absténden Uberprufen.
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ANHANG

ENTWURF EINESUBERARBEITETEN VERHALTENSKODEXESFURDIE
WIRKSAME DURCHFUHRUNG DESUBEREINKOMMENSUBER DIE
BESEITIGUNG DER DOPPELBESTEUERUNG IM FALLE VON
GEWINNBERICHTIGUNGEN ZWISCHEN VERBUNDENEN
UNTERNEHMEN

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION UND DIE IM RAT VEREINIGTEN
VERTRETER DER REGIERUNGEN DER MITGLIEDSTAATEN —

GESTUTZT AUF das Ubereinkommen vom 23. Juli 1990 iiber die Beseitigung der
Doppelbesteuerung im Falle von Gewinnberichtigungen zwischen verbundenen
Unternehmen (das ,, Schiedstibereinkommen*),

IN ANERKENNUNG der Tatsache, dass Mitgliedstaaten und Steuerpflichtige
genauere Regeln brauchen, um das genannte Ubereinkommen wirksam
durchzufhren,

IN KENNTNIS der Mitteilung der Kommission vom XXX Uber die Tétigkeit des
Gemeinsamen EU-V errechnungspreisforums von Méarz 2007 bis Méarz 2009, die sich
auf die Berichte des JTPF Uber Strafzuschlége und Verrechnungspreise sowie tber
die Auslegung einiger Bestimmungen des Schiedsiibereinkommens stiitzt,

UNTER HINWEIS DARAUF, dass der Verhatenskodex ene politische
Verpflichtung darstellt und somit die Rechte und Pflichten der Mitgliedstaaten sowie
die jewelligen Zusténdigkeiten der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft, wie sie
sich aus dem EG-V ertrag ergeben, nicht berdhrt,

IN ANERKENNUNG der Tatsache, dass die Anwendung dieses Verhaltenskodexes
L 6sungen auf globalerer Ebene nicht behindern sollte,

UNTER BILLIGUNG der Schlussfolgerungen des JTPF-Berichts zu Straf zuschlégen

NEHMEN FOLGENDEN UBERARBEITETEN VERHALTENSKODEX AN:

Unbeschadet der jeweiligen Zustdndigkeiten der Mitgliedstaaten und der
Gemeinschaft betrifft dieser Uberarbeitete Verhaltenskodex die Durchfiihrung
des Schiedstibereinkommens und bestimmte damit verbundene Aspekte der
Verstandigungsverfahren nach den Doppelbesteuerungsabkommen zwischen
den Mitgliedstaaten.

1. Anwendungsbereich des Schiedsiiber einkommens
1.1 Dreieckskonstellationen bei EU-Verrechnungspreisféallen

a) Fur die Zwecke dieses Kodexes liegt eine EU-Dreieckskonstellation vor, wenn
zwel  zustandige Behdrden in der EU die Doppelbesteuerung in  einem
Verrechnungspreisfall in der ersten Phase des im Schiedstiberkommen vorgesehenen
Verfahrens unter Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes nicht ganzlich
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vermeiden konnen, weil ein verbundenes Unternehmen in (einem) anderen
Mitgliedstaat(en), das von beiden zustandigen Behérden in der EU ermittelt wurde
(wobei eine Vergleichbarkeitsanalyse einschliefdlich einer Funktionsanalyse sowie
sonstige mit dem Fall verbundene Sachverhaltselemente der Beweisfihrung
zugrunde lagen), durch Austbung erheblichen Einflusses bei einer Kette von
betroffenen Geschéaftsvorfallen oder kaufmannischen/finanziellen Beziehungen zu
einem dem Fremdvergleichsgrundsatz nicht entsprechenden Ergebnis beigetragen
hat, und wenn dies vom Steuerpflichtigen, der die Doppelbesteuerung erleidet und
die Anwendung der Bestimmungen des Schiedsiibereinkommens beantragt hat, als
solches anerkannt wird.

b) Der Anwendungsbereich des Schiedsiibereinkommens erstreckt sich auf sémtliche
EU-Geschéftsvorfdle im Rahmen von Dreieckskonstellationen  zwischen
Mitgliedstaaten.

1.2 Unterkapitalisierung

Das Schiedsibereinkommen verweist eindeutig auf die Gewinne aus
kaufmannischen und finanziellen Beziehungen, differenziert jedoch nicht zwischen
diesen verschiedenen Arten von Gewinnen. Gewinnberichtigungen, die sich aus
finanziellen Beziehungen, einschliefdlich Darlehen und Darlehenskonditionen,
ergeben und nach dem Fremdvergleichsgrundsatz erfolgen, sind daher als unter das
Schiedsiibereinkommen fallend anzusehen.

2. Zulassigkeit

Auf der Grundlage von Artikel 18 Schiedsiibereinkommen wird den Mitgliedstaaten
empfohlen, einen Fall as unter das Schiedstibereinkommen falend zu betrachten,
wenn der Antrag fristgerecht nach dem Wirksamwerden des Beitritts neuer
Mitgliedstaaten zum Schiedsiibereinkommen eingereicht wird, selbst wenn sich die
Berichtigung auf friihere Steuerjahre bezieht.

3. Empfindlich zu bestrafende Verstélie

Da Artikd 8 Absatizl vorseht, dass die Inanspruchnahme  des
Schiedstibereinkommens bei der Feststellung eines empfindlich zu bestrafenden
VerstoRes gegen steuerliche Vorschriften abgelehnt werden kann, wird den
Mitgliedstaaten in Anbetracht der seit 1995 gewonnenen praktischen Erfahrungen
empfohlen, ihre einseitigen Erklérungen im Anhang zum Schiedsiibereinkommen zu
praziseren oder zu Uberarbeiten, um besser zum Ausdruck zu bringen, dass ein
empfindlich zu bestrafender Versto3 nur in Ausnahmeféllen, etwa bei Betrug,
vorliegt.

4. Beginn der Drejahresfrist (Frist fur die Antragstellung nach Artikel 6
Absatz 1 Schiedstiber einkommen)

Die Dreijahresfrist beginnt mit dem Datum der ersten Mitteilung der Mal3nahme, die
eine Doppelbesteuerung im Sinne von Artikel 1, z. B. infolge ener
V errechnungsprei skorrektur, herbeiftinrt oder herbeifihren konnte.

Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, in Verrechnungspreisféllen diese Definition
auch fur die Drejahresfrist anzuwenden, die die Doppel besteuerungsabkommen
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zwischen den Mitgliedstaaten auf der Grundlage von Artikel 25 Absatz 1 des OECD-
Musterabkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und Vermdgen vorsehen.

5. Beginn der Zweijahresfrist (Artikel 7 Absatz 1 Schiedstiber einkommen)

) Fur die Zwecke von Artikel 7 Absatz 1 Schiedslibereinkommen gilt ein Fall
dann als gemald Artikel 6 Absatz 1 unterbreitet, wenn der Steuerpflichtige
Folgendes Ubermittelt:

a)

b)

f)

¢))

h)

Name, Anschrift, Steuernummer usw. des antragstellenden
Unternehmens des Vertragsstaats sowie der anderen Parteien der
betroffenen Geschéftsvorfalle;

detaillierte Angaben zu den fir den Fall relevanten Tatsachen und
Umsténden (Einzelheiten Uber die Beziehungen zwischen dem
Unternehmen und den anderen an den betroffenen Geschaftsvorfdlen
beteiligten Parteien);

Angaben zu den betroffenen Besteuerungszeitraumen;

Kopien der Steuerbescheide, des Steuerprifungsberichts oder
gleichwertiger Dokumente, die zu der mutmal3lichen Doppel besteuerung
gefihrt haben;

detallierte Angaben zu etwaigen Verwaltungs- und Gerichtsverfahren,
die das Unternehmen oder die anderen an den betroffenen
Geschéftsvorféllen beteiligten Parteien eingeleitet haben, sowie zu
etwaigen den Fall betreffenden Gerichtsentscheiden;

eine Darlegung seitens des Unternehmens, inwiefern seiner Ansicht nach
die in Artikel 4 Schiedsiibereinkommen festgelegten Grundsétze nicht
beachtet wurden;

eine Zusage des Unternehmens, dass es so vollstandig und rasch wie
moglich alle vernunftigen und angemessenen Nachfragen einer
zustandigen Behorde beantworten und den zustdndigen Behorden
Unterlagen zur Verfugung stellen wird; und

jede spezifische Zusatzinformation, die die zustandige Behérde innerhalb
von zwel Monaten nach Eingang des Antrags des Steuerpflichtigen
anfordert.

i) Der Zweijahreszeitraum beginnt an dem spéteren der beiden folgenden
Zeitpunkte:

a)

b)

Datum des Steuerbescheids, d. h. der endgultigen Entscheidung der
Steuerverwaltung Uber den zusdtzlichen Gewinn, oder einer
gleichwertigen Mal3nahme;

Datum des Eingangs des Antrags sowie der Mindestinformationen gemal3
Nummer 5 Ziffer i bel der zustandigen Behdrde.
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6. Verstandigungsver fahren nach dem Schiedsiiber einkommen

6.1 Allgemeine Bestimmungen

a)

b)

d)

Wie von der OECD befurwortet, wird der Fremdvergleichsgrundsatz
angewandt, und zwar ungeachtet der unmittelbaren steuerlichen Folgen fir
jeden einzelnen Vertragsstaat.

Die Falle werden so rasch gelost wie angesichts der Komplexitéat des
jeweiligen Falles moglich.

Jedes Mittel, das geeignet ist, so rasch wie mdglich Einvernehmen
herbeizufiihren, z. B. auch personliche Treffen, wird erwogen; gegebenenfalls
wird das Unternehmen aufgefordert, seiner zustéandigen Behotrde seinen
Standpunkt darzulegen.

Gemdl diesem Verhaltenskodex sollte innerhalb von zwei Jahren ab dem
Datum, an dem der Fall einer der zustandigen Behdrden zum ersten Mal gemaf3
Nummer 5 Zifferii unterbreitet wurde, Einvernehmen erzielt werden.
Allerdings wird anerkannt, dass es unter bestimmten Umsténden (z. B. bei
unmittelbar bevorstehender Losung eines Falles, besonders komplexen
Geschéftsvorféllen oder Dreieckskonstellationen) angebracht sein  kann,
Artikel 7 Absatz 4 (Abweichungen von den Fristen) anzuwenden und eine
kurze Fristverlangerung zu vereinbaren.

Das Verstandigungsverfahren sollte weder dem Antragsteller noch anderen an
dem Fall Dbeteligten Personen unangemessene oder Uberméaldige
Befolgungskosten verursachen.

6.2 Dreieckskonstellationen bei EU-Verrechnungspreisfallen

a)

b)

Sobald die zustéandigen Behotrden der Vertragsstaaten Ubereingekommen sind,
dass in einem Fal eine EU-Dreieckskonstellation vorliegt, sollten sie die
andere(n) zustandige(n) Behoérde(n) in der EU unverziglich auffordern, als
Beobachter oder aktiv Beteiligte an den Verfahren und Verhandlungen
teilzunehmen und gemeinsam zu entscheiden, wie vorgegangen werden soll.
Dementsprechend sollten sdmtliche Informationen beispielsweise im Wege des
Informationsaustauschs an die andere(n) zusténdige(n) Behdrde(n) in der EU
weitergegeben werden. Die andere(n) zustandige(n) Behotrde(n) sollte(n)
aufgefordert werden zu bestétigen, dass ,, ihr* Steuerpflichtiger tatsachlich oder
moglicherweise betelligt ist.

Die zustandigen Behotrden, die bei EU-Dreieckskonstellationen an der
Vermeidung der Doppelbesteuerung im Rahmen des Schiedsiibereinkommens
beteiligt sind, kénnen auf folgende Weise vorgehen:

1. Die zustandigen Behorden koénnen sich fir einen multilateralen Ansatz
entscheiden (sofortige und uneingeschrankte Beteiligung aller
betroffenen zustandigen Behorden); oder

2.  diezusténdigen Behorden kénnen sich fir die Einleitung eines bilateralen
Verfahrens entscheiden, an dem die beiden zustéandigen Behérden

16

DE



DE

d)

beteiligt sind, die (mittels Vergleichbarkeitsanalyse einschliefdich
Funktionsanalyse und sonstiger mit dem Fall zusammenhangender
Sachverhaltselemente) das verbundene Unternehmen ermittelt haben, das
durch Austibung erheblichen Einflusses bel einer Kette von betroffenen
Geschéftsvorféllen oder kaufméannischen/finanziellen Beziehungen zu
einem dem Fremdvergleichsgrundsatz nicht entsprechenden Ergebnis
beigetragen hat, und sollten die andere(n) zustandige(n) Behorde(n) in
der EU auffordern, als Beobachter an den Verhandlungen im Rahmen des
Versténdigungsverfahrens teilzunehmen; oder

3. die zusténdigen Behotrden kénnen sich fur die Einleitung mehrerer
pardlel laufender bilateraler Verfahren entscheiden und sollten die
andere(n) zustéandige(n) EU-Behorde(n) auffordern, als Beobachter an
den jeweiligen Verhandlungen im Rahmen des V ersténdigungsverfahrens
teilzunehmen.

Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, derartige Doppelbesteuerungsfélle im
multilateralen Verfahren zu |6sen. Allerdings sollte dies stets von alen
zustandigen Behorden einvernehmlich je nach Sachlage und Umstéande im
Einzelfall beschlossen werden. Ist ein multilateraler Ansatz unmdglich und
werden zwel (oder mehr) paralel laufende bilaterale Verfahren eingeleitet,
sollten ale betroffenen zustandigen Behtrden entweder als Vertragsstaaten im
Rahmen des urspriinglichen Antrags unter dem Schiedsiibereinkommen oder
as Beobachter an der ersten Phase des im Schiedsiibereinkommen
vorgesehenen Verfahrens beteiligt werden.

Je nach Fortgang der Verhandlungen und den vorgelegten Beweisen kann ein
Beobachter den Status eines aktiven Teilnehmers erhalten. Will/wollen die
andere(n) zustandige(n) Behorde(n) an der zweiten Phase (Schlichtung)
tellnehmen, muss/miissen sie aktive(r) Teilnehmer werden.

Behdlt/behalten die andere(n) zustandige(n) Behdrde(n) in der EU wahrend der
gesamten Verhandlungen lediglich Beobachterstatus, hat dies keinerlei
Auswirkungen auf die Anwendung der Bestimmungen  des
Schiedsiibereinkommens (z.B. Termin- und Verfahrensfragen).

Die Teilnahme als Beobachter bindet die andere(n) zustandige(n) Behorde(n)
nicht an das abschliefifende Ergebnis des im Schiedsibereinkommen
vorgesehenen Verfahrens.

Jeder Informationsaustausch im Rahmen des Verfahrens muss den Ublichen
rechtlichen und administrativen Anforderungen und Verfahren entsprechen.

Der/die Steuerpflichtige(n) sollte(n) der/den betroffenen Steuerverwaltung(en)
so frih wie moéglich mitteilen, dass (eine) andere Partei(en) in (einem) anderen
Mitgliedstaat(en) an dem Fall beteiligt sein konnte(n). Auf diese Mitteilung
sollte die Ubermittlung aller einschlagigen Fakten und Belege zeitnah folgen.
Ein derartiges Vorgehen wird die Lésung von Doppel besteuerungsféllen nicht
nur beschleunigen, sondern auch dafir sorgen, dass sie nicht an
unterschiedlichen Verfahrensfristen in den Mitgliedstaaten scheitert.
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6.3 Praktische Dur chfihrung des Verfahrensund Transparenz

a)

b)

d)

f)

9)

Um Ubersetzungsbedingte Kosten und Verzégerungen zu minimieren, sollte
das Verstandigungsverfahren und insbesondere der Austausch von
Stellungnahmen entweder in einer gemeinsamen Arbeitssprache oder in einer
Weise durchgefiihrt werden, die die gleiche Wirkung hat, sofern die
zustandigen Behorden sich diesbeziglich bilateral (oder multilateral) einigen
konnen.

Das Unternehmen, das das Versténdigungsverfahren beantragt, wird von der
zustandigen Behorde, bei der es den Antrag eingereicht hat, wéhrend des
Verfahrens Uber adle das Unternehmen betreffenden  wesentlichen
Entwicklungen unterrichtet.

Die Vertraulichkeit von nach einem bilateralen Doppel besteuerungsabkommen
oder dem Recht eines Vertragsstaats geschiitzten personenbezogenen Angaben
wird gewahrt.

Die zustdndige BehOrde bestétigt den Eingang des Antrags eines
Steuerpflichtigen auf Einleitung eines Verstandigungsverfahrens innerhab
eines Monats und unterrichtet gleichzeitig die zustandigen Behotrden der
anderen an dem Fall beteiligten Vertragsstaaten durch Ubermittlung einer
K opie des Antrags des Steuerpflichtigen.

Ist die zustdndige Behorde der Ansicht, dass das Unternehmen nicht die zur
Einleitung eines V erstandigungsverfahrens notwendigen Mindestinformationen
gemad Nummer 5 Ziffer i Ubermittelt hat, fordert sie das Unternehmen
innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Antrags zur Ubermittiung der
benttigten spezifischen Zusatzinformationen auf.

Die Vertragsstaaten sagen zu, dass die zustdndige Behérde dem
antragstellenden Unternehmen in folgender Weise antworten wird:

1) Bezweifelt die zusténdige Behorde, dass Gewinne des Unternehmens den
Gewinnen eines Unternehmens eines anderen Vertragsstaates
zugerechnet werden oder wahrscheinlich zugerechnet werden, setzt sie
das Unternehmen von ihren Zweifeln in Kenntnis und fordert es zur
Ubermittlung etwaiger weiterer Erlauterungen auf.

i) Hat die zustdndige Behdrde den Antrag fir begrindet und kann sie
selbst eine zufriedenstellende Ldsung herbeiftihren, unterrichtet sie das
Unternehmen entsprechend und nimmt so rasch wie moglich selbst die
gerechtfertigten Korrekturen bzw. Abziige vor.

iii) Halt die zustandige Behorde den Antrag fir begrindet, ist jedoch selbst
nicht in der Lage, eine zufriedenstellende L6sung herbeizufiihren, teilt sie
dem Unternehmen mit, dass sie sich bemihen wird, den Fall im Wege
der Verstandigung mit der zustdndigen BehOrde jedes anderen
betroffenen Vertragstaats zu | 6sen.

Erachtet eine zustdndige Behorde einen Fall as begrindet, sollte sie ein
Verstandigungsverfahren einleiten, indem sie die zusténdige Behtrde des/der
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anderen Vertragsstaates/Vertragsstaaten Uber ihre Entscheidung unterrichtet
und die Informationen gemal? Nummer 5 Ziffer i dieses Verhaltenskodexes in
Kopie beifugt. Gleichzeitig setzt sie die Person, die ein Verfahren nach dem
Schiedslibereinkommen beantragt hat, davon in Kenntnis, dass sie en
Verstandigungsverfahren eingeleitet hat. Die das Verstandigungsverfahren
einleitende zustandige Behorde teilt aul3erdem der zusténdigen Behorde des/der
anderen Vertragsstaates/Vertragsstaaten und dem Antragsteller auf der
Grundlage der ihr vorliegenden Informationen mit, ob ihr der Fall innerhalb der
Frist gemal3 Artikel 6 Absatz 1 Schiedsiibereinkommen unterbreitet wurde und
wann die Zweijahresfrist gemald Artikel 7 Absatz 1 Schiedsiibereinkommen
beginnt.

6.4 Austausch von Stellungnahmen

a)

b)

d)

Die Vertragsstasten sagen zu, dass nach Einleitung eines
Verstandigungsverfahrens die zustandige Behtrde des Staates, in dem die
Steuerfestsetzung, d. h. die endgiltige Feststellung des Gewinns durch die
Steuerverwaltung, oder eine gleichwertige Malinahme erfolgt oder geplant ist,
welche eine Korrektur enthélt, die eine Doppelbesteuerung im Sinne von
Artikel 1 Schiedstibereinkommen herbeifihrt oder herbeifihren kénnte, der
zustandigen Behdrde der anderen an dem Fall beteiligten Vertragsstaaten eine
Stellungnahme Ubermittelt, die Folgendes enthalt:

1) Darlegung des Sachverhalts durch den Antragsteller;

ii)  Beurtellung des Sachverhalts durch die Behorde, z. B. warum ihrer
Ansicht nach eine Doppel besteuerung erfolgt ist oder erfolgen konnte;

iii) Vorschlag zur Beseitigung der Doppelbesteuerung samt umfassender
Erlauterung des L 6sungsvorschlags.

Die Stellungnahme umfasst ene vollstandige Begrindung der
Steuerfestsetzung bzw. der Korrekturen sowie Unterlagen von grundsétzlicher
Bedeutung fur den Standpunkt der zusténdigen Behdrde und eine Liste aller
weiteren bei der Korrektur verwendeten Dokumente.

Die Stellungnahme wird den zustandigen Behdrden der anderen an dem Fall
beteiligten Vertragsstaaten so rasch wie angesichts der Komplexitdt des
jewelligen Falles moglich, spétestens jedoch vier Monate nach dem spéteren
der folgenden Zeitpunkte, Gbermittelt:

1) Datum des Steuerbescheids, d. h. der endgiltigen Entscheidung der
Steuerverwaltung Uber den zusdtzlichen Gewinn, oder einer
gleichwertigen Mal3nahme;

i)  Datum des Eingangs des Antrags sowie der Mindestinformationen gemaf3
Nummer 5 Ziffer i bel der zusténdigen Behorde.

Die Vertragsstaaten sagen zu, dass die zustandige Behorde eines Landes, in
dem keine Steuerfestsetzung oder gleichwertige Mal3nahme erfolgt oder
geplant ist, die, z.B. infolge einer Verrechnungspreiskorrektur, ene
Doppelbesteuerung im  Sinne  des Artikels1l  Schiedsiibereinkommen
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f)

herbeifihrt oder herbeifiihren konnte, nach Eingang einer Stellungnahme von
einer anderen zustandigen Behorde so rasch wie angesichts der Komplexitat
des jeweiligen Falles moglich, spétestens jedoch sechs Monate nach Eingang
der Stellungnahme, auf diese Stellungnahme antwortet.

Die Antwort sollte in folgender Weise erfolgen:

i) Ist die zustéandige Behorde der Auffassung, dass eine Doppel besteuerung
vorliegt oder droht, und stimmt sie mit der in der Stellungnahme
vorgeschlagenen Ldsung Uberein, teilt sie dies der/den anderen
zustandigen Behorde(n) mit und nimmt die entsprechenden Korrekturen
oder Abzlige so rasch wie mdglich vor.

i) Ist die zustdndige Behorde nicht der Auffassung, dass eine
Doppelbesteuerung vorliegt oder droht, oder stimmt sie nicht mit der in
der Stellungnahme vorgeschlagenen LoOsung Uberein, Ubermittelt sie
der/den anderen zustandigen Behorde(n) eine Stellungnahme, in der sie
ihre Grinde darlegt und unter Berticksichtigung der Komplexitét des
Falles einen unverbindlichen Zeitplan fir dessen Behandlung vorschlagt.
Sie schlégt zugleich gegebenenfals einen Termin fur ein personliches
Treffen vor, das spétestens 18 Monate nach dem spéateren der folgenden
Zeitpunkte stattfinden sollte:

ad) Datum des Steuerbescheids, d. h. der endgtiltigen Entscheidung der
Steuerverwaltung Uber den zusétzlichen Gewinn, oder einer
gleichwertigen Mal3nahme;

bb) Datum des Eingangs des Antrags sowie der Mindestinformationen
gemald Nummer 5 Ziffer i bei der zustéandigen Behorde.

Die Vertragsstaaten treffen Uberdies ale geeigneten Mal3nahmen, um alle
Verfahren wo immer moglich zu beschleunigen. In diesem Zusammenhang
sollten die Vertragsstaaten regelmédldig, mindestens aber einmal pro Jahr,
personliche Treffen ihrer zustandigen Behorden organisieren, bei denen diese
die anhéngigen Verstandigungsverfahren erdrtern kdnnen (vorausgesetzt, die
Anzahl der Félle rechtfertigt solche regelméaldigen Treffen).

6.5 Doppelbesteuer ungsabkommen zwischen Mitgliedstaaten

Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, in Verrechnungspreisféllen die Bestimmungen
der Nummernl bis 3 auch fur die Verstandigungsverfahren gemél3 Artikel 25
Absatz 1 des OECD-Musterabkommens zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und Vermdgen anzuwenden, der in den
Doppel besteuerungsabkommen zwischen den Mitgliedstaaten umgesetzt ist.

7. Ablauf der zweiten Phase nach dem Schiedsliber einkommen

7.1 Listeder unabhangigen Per sonen

a)

Die Vertragsstaaten verpflichten sich, dem Generalsekretariat des Rates der
Européischen Union unverziglich die Namen der finf unabhangigen Personen
mitzuteilen, die als Mitglied des Beratenden Ausschusses gemdl3 Artikel 7
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b)

d)

f)

Q)

Absatz 1 Schiedstbereinkommen in Betracht kommen, und jede etwaige
Anderung der Liste in gleicher Weise mitzuteilen.

Die Vertragsstaaten Ubermitteln dem Generalsekretariat des Rates der
Europédischen Union die Namen der von ihnen benannten unabhangigen
Personen zusammen mit einem Lebenslauf der betreffenden Personen, aus dem
u. a hervorgeht, tUber welche Erfahrung diese Personen in den Bereichen
Recht, Steuern und vor allem Verrechnungspreise verfigen.

Die Vertragsstaaten konnen auf ihrer Liste auch angeben, welche dieser
unabhangigen Personen die Anforderungen fur die Funktion des Vorsitzenden
erfullen.

Das Generalsekretariat des Rates fordert die Vertragsstaaten jedes Jahr auf, die
Namen der von ihnen benannten unabhéngigen Personen zu bestatigen
und/oder die Namen der sie ersetzenden Personen zu tbermitteln.

Die vollsténdige Liste aller unabhangigen Personen wird auf der Website des
Rates veroffentlicht.

Die unabhangigen Personen missen weder Staatsangehorige des Staates sein,
der sie ernennt, noch mussen sie dort ihren Wohnsitz haben, sie missen jedoch
Staatsangehorige eines Vertragsstaates sein und ihren Wohnsitz  im
Geltungsgebiet des Schiedsiibereinkommens haben.

Den zustandigen Behtrden wird empfohlen, eine vereinbarte
Einverstandniserklarung und eine Erklarung aufzusetzen, in der die
ausgewahlten unabhangigen Personen ihre Unabhéngigkeit im betreffenden
Fall versichern, und diese Erklarungen von den ausgewahlten unabhangigen
Personen unterzeichnen zu lassen.

7.2 Einsetzung des Ber atenden Ausschusses

a)

b)

Sofern die betroffenen Vertragsstaaten nichts anderes vereinbaren, ergreift der
Vertragsstaat des ersten Steuerbescheids, d. h. der endgultigen Entscheidung
der Steuerverwaltung Uber den zusétzlichen Gewinn, oder einer gleichwertigen
Malinahme, die eine Doppelbesteuerung im Sinne von Artikels1
Schiedsilibereinkommen herbeifiihrt oder herbeifiihren kann, die Initiative zur
Einsetzung des Beratenden Ausschusses und organisiert dessen Sitzungen in
Absprache mit dem/den anderen V ertragsstaat(en).

Die zustandigen Behotrden sollten den Beratenden Ausschuss spétestens
6 Monate nach Ablauf der in Artikel 7 Schiedsiibereinkommen genannten Frist
einsetzen. Kommt eine zusténdige Behdrde dem nicht nach, kann eine andere
beteiligte zustandige Behorde die Initiative ergreifen.

Der Beratende Ausschuss besteht in der Regel aus zwei unabhangigen
Personen sowie dem Vorsitzenden und den Vertretern der zustandigen
Behorden. Im Falle von Dreieckskonstellationen, bei denen der Beratende
Ausschuss nach dem multilateralen Ansatz einzusetzen ist, tragen die
Vertragsstaaten  den  Anforderungen  des  Artikels1l  Absatz 2
Schiedslibereinkommen Rechnung und fuhren gegebenenfalls zusétzliche
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d)

f)

Geschéftsordnungsbestimmungen ein, um sicherzustellen, dass der Beratende
Ausschuss einschliefflich seines Vorsitzenden Stellungnahmen mit einfacher
Mehrheit beschlief3en kann.

Der Beratende Ausschuss wird durch ein Sekretariat unterstiitzt, das von dem
Vertragsstaat gestellt wird, der die Einsetzung des Beratenden Ausschusses
veranlasst hat, sofern die betroffenen Vertragsstaaten nichts anderes
vereinbaren. Aus Grunden der Unabhangigkeit ist dieses Sekretariat dem
Vorsitzenden des Beratenden Ausschusses unterstellt. Die Mitglieder des
Sekretariats unterliegen den Geheimhaltungsvorschriften des Artikels9
Absatz 6 Schiedsiibereinkommen.

Der Ort, an dem der Beratende Ausschuss zusammentritt, und der Ort, an dem er
seine Stellungnahme abzugeben hat, kdnnen von den zustandigen Behdrden der
beteiligten Vertragsstaaten im Voraus festgel egt werden.

Die Vertragsstaaten Ubermitteln dem Beratenden Ausschuss vor seiner ersten
Sitzung ale sachdienlichen Unterlagen und Informationen und vor alem
samtliche Dokumente, Berichte, Korrespondenz und Schlussfolgerungen aus
dem Verstandigungsverfahren.

7.3 Téatigkeit des Beratenden Ausschusses

a)

b)

f)

Ein Fal gilt an dem Tag as dem Beratenden Ausschuss unterbreitet, an dem
der Vorsitzende bestétigt, dass die Ausschussmitglieder alle sachdienlichen
Unterlagen und Informationen gemal3 Nummer 7 Absatz 2 Buchstabe f erhalten
haben.

Das Verfahren vor dem Beratenden Ausschuss wird in der/ den Amtssprache(n)
der beteiligten Vertragsstaaten gefuhrt, sofern die zusténdigen Behdrden unter
Berlicksichtigung der Wiinsche des Beratenden Ausschusses nicht etwas anderes
vereinbaren.

Der Beratende Ausschuss kann verlangen, dass die Partel, die eine Erklarung
oder ein Dokument vorlegt, fur eine Ubersetzung in die Amtssprache(n) des
Verfahrens sorgt.

Unbeschadet des Artikels10 Schiedsiibereinkommen kann der Beratende
Ausschuss die Vertragsstaaten und insbesondere den Vertragsstaat des ersten
Steuerbescheids, d. h. der endguiltigen Entscheidung der Steuerverwaltung tber
den zusétzlichen Gewinn, oder einer gleichwertigen Maldnahme, welche eine
Doppelbesteuerung  im  Sinne  von  Artikel 1 Schiedsiibereinkommen
herbeigefiinrt hat oder herbeifiihren kdnnte, vor den Beratenden Ausschuss
laden.

Als Kosten des Verfahrens des Beratenden Ausschusses, die zu gleichen Tellen
von den Dbeteiligten Vertragsstaaten getragen werden, gelten die
Verwatungskosten des Beratenden Ausschusses sowie die Honorare und
Auslagen der unabhangigen Personen.

Sofern die zustdndigen Behdrden der Vertragsstaaten nichts anderes vereinbaren,
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Q)

1)  erfolgt die Kostenerstattung fr die unabhéngigen Personen innerhalb der
Grenzen der Ublichen Erstattungen fir hochrangige Beamte des
Vertragsstaates, der die Einsetzung des Beratenden Ausschusses
veranlasst hat;

i) betrégt das Honorar fur eine unabhangige Person 1000 EUR pro
Sitzungstag des Beratenden Ausschusse; der Vorsitzende erhdlt ein
Honorar, das 10 % Uber dem der anderen unabhéngigen Personen liegt.

Die tatséchliche Erstattung der Kosten des Verfahrens des Beratenden
Ausschusses erfolgt durch den Vertragsstaat, der die Einsetzung des
Beratenden Ausschusses veranlasst hat, sofern die zustandigen Behérden der
Vertragsstaaten nichts anderes beschlief3en.

7.4 Stellungnahme des Ber atenden Ausschusses

Die Vertragsstaaten erwarten, dass die Stellungnahme Folgendes enthélt:

a)

b)

f)
Q)
h)

die Namen der Mitglieder des Beratenden Ausschusses;
den Antrag, der Folgendes beinhaltet:

- Namen und Anschriften der beteiligten Unternehmen,
—  diebetelligten zustandigen Behorden,

— ene Beschreibung des dem streitigen Fall zu Grunde liegenden
Sachverhalts;

—  dieeindeutig formulierte Streitfrage;
eine kurze Zusammenfassung des Verfahrens;

die Argumente und Methoden, auf die sich die Entscheidung in der
Stellungnahme stiitzt;

die Stellungnahme;
den Ort, an dem die Stellungnahme abgegeben wurde;
den Zeitpunkt, zu dem die Stellungnahme abgegeben wurde;

die Unterschriften der Mitglieder des Beratenden Ausschusses.

Die Entscheidung der zustandigen Behdrden und die Stellungnahme des Beratenden
Ausschusses werden wie folgt bekannt gegeben:

i)

Sobald die Entscheidung ergangen ist, Ubersendet die zusténdige Behotrde, der
der Fal unterbreitet wurde, jedem beteiligten Unternehmen eine Kopie der
Entscheidung der zustandigen Behdrden und eine Kopie der Stellungnahme des
Beratenden Ausschusses.
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i)

Stimmen die zustandigen Behorden der beteiligten Vertragsstaaten einer
Verdffentlichung der Entscheidung und der Stellungnahme zu, so erfolgt diese
Verdffentlichung erst, wenn beide beteiligten Unternehmen der zustandigen
Behorde, der der Fall unterbreitet wurde, schriftlich mitgeteilt haben, dass sie
keine Einwdnde gegen die Verdffentlichung der Entscheidung und der
Stellungnahme haben. Sofern die beteiligten Unternehmen einverstanden sind,
konnen die zustandigen Behtrden der betelligten Vertragsstaaten auch
vereinbaren, die Entscheidung und die Stellungnahme ohne Nennung der
Namen der beteiligten Unternehmen zu verdffentlichen, wobei auch ale
weiteren Angaben, die eine Identifizierung der beteiligten Unternehmen
ermdglichen konnten, gel 6scht werden.

Die Stellungnahme des Beratenden Ausschusses wird in drel (bzw. bel
Dreieckskonstellationen entsprechend mehr) Urschriften ausgefertigt, wovon je
eine den zustandigen Behorden der beteiligten Vertragsstaaten und eine dem
Generasekretariat des Rates zur Archivierung Ubermittelt wird. Besteht
Einvernehmen Uber die Verdffentlichung der Stellungnahme, so wird sie in
der/den Originalsprache(n) auf der Website der Kommission veréffentlicht.

8. Erhebung von Steuern und Zinsen wahrend des grenziber greifenden
Streitbeilegungsverfahren

a)

b)

Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, ale notwendigen Malinahmen zu
ergreifen, damit den Unternehmen, die an den grenzibergreifenden
Streitbeilegungsverfahren des Schiedsiibereinkommens beteiligt sind, wahrend
dieser Verfahren unter denselben Bedingungen Zahlungsaufschub gewahrt
werden kann wie in innerstaatlichen Verwaltungs- und Gerichtsverfahren, auch
wenn dies in manchen Mitgliedstaaten eine Anderung der Rechtsvorschriften
erforderlich machen kann. Den Mitgliedstaaten wird weiter empfohlen, diese
Mal3nahmen auch auf die grenzibergreifenden Streitbellegungsverfahren nach
den  Doppelbesteuerungsabkommen  zwischen  den  Mitgliedstaaten
auszudehnen.

Da der Steuerpflichtige wéahrend der Verhandlungen im Rahmen des
Verstdndigungsverfahrens keine Nachteile dadurch erleiden sollte, dass
wahrend der Dauer des Verstandigungsverfahrens bei  Zinsen und
Rickzahlungen unterschiedliche Ansdtze verfolgt werden, wird den
Mitgliedstaaten empfohlen, auf folgende Weise vorzugehen:

Freigabe der Steuererhebung und Riickzahlung ohne Zinsen oder
Freigabe der Steuererhebung und Riickzahlung mit Zinsen oder

Einzelfallentscheidung Uber Erhebung bzw. Rickzahlung von Zinsen
(mdglicherweise im Laufe des Versténdigungsverfahrens).

9. Beitritt neuer EU-Mitgliedstaaten zum Schiedsiiber einkommen

Die Mitgliedstaaten werden sich bemiihen, das Ubereinkommen Uber den Beitritt der
neuen EU-Mitgliedstaaten zum Schiedsiibereinkommen so rasch wie moglich, in
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jedem Fall jedoch spatestens zwei Jahre nach deren EU-Beitritt, zu unterzeichnen
und zu ratifizieren.

10. Schlussbestimmungen

Um die ausgewogene und wirksame Anwendung dieses Verhaltenskodexes zu
gewdhrleisten, werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, der Kommission alle zwei
Jahre Uber seine praktische Anwendung zu berichten. Auf der Grundlage der
Berichte der Mitgliedstaaten wird die Kommission dem Rat Bericht erstatten und
gegebenenfalls eine Uberpriifung des Verhaltenskodex vorschlagen.
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