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RAT DER Brissel, den 22. Januar 2010 (26.01)
EUROPAISCHEN UNION (OR. en)
5676/10

Interinstitutionelles Dossier:
2010/0801 (COD)

DROIPEN 10
COPEN 27
CODEC 49
VERMERK
Betr.: Initiative fur eine RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND
DES RATES (iber die Rechte auf Dolmetschleistungen und auf Ubersetzungen in

Strafverfahren
- Zusammenfassung der detaillierten Angaben nach Artikel 5 des Protokolls
Nr. 2 zum Vertrag von Lissabon

In der Anlage erhalten Sie eine Abschrift der Zusammenfassung der Folgenabschatzung, die die
Kommission am 8. Juli 2009 im Zusammenhang mit ihrem Vorschlag flr einen Rahmenbeschluss

des Rates (ber das Recht auf Verdolmetschung und Ubersetzung in Strafverfahren vorgelegt hat™.

Im Hinblick auf die von Mitgliedstaaten unterbreitete Initiative fur eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates iber die Rechte auf Dolmetschleistungen und auf Ubersetzungen in
Strafverfahren? wird diese Zusammenfassung erneut vorgelegt, um eine Priifung der Einhaltung der
Grundsatze der Subsidiaritat und der VerhéltnisméRigkeit nach Artikel 5 des Protokolls Nr. 2 zum

Vertrag von Lissabon zu ermdglichen.

Der Kommissionsvorschlag ist in Dok. 11917/09 + ADD 1 + ADD 2 enthalten.
2 PE-CONS 1/10.
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ARBEITSDOKUMENT DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN

Begleitdokument zu dem

Vorschlag flr einen

RAHMENBESCHLUSS DES RATES

tiber das Recht auf Beiziehung eines Dolmetschers und Ubersetzers in Strafverfahren

ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG
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ARBEITSDOKUMENT DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
ZUSAMMENFASSUNG

1. HINTERGRUND

Das Recht von Angeklagten und Verdachtigen auf einen fairen Prozess ist ein Grundrecht und als
solches ein allgemeiner Grundsatz, den die Européische Union gemal} Artikel 6 Absatz 2 EU-
Vertrag achtet. Juristen und Mitgliedstaaten sind sich darin einig, dass die Strafjustiz der Mitglied-
staaten, um gegenseitiges Vertrauen zu schaffen, verdédchtigen und angeklagten Personen gleich
welcher Staatsangehdrigkeit ein MindestmaR an Verfahrensgarantien bieten muss. Malinahmen in
diesem Bereich gehtrten zu den Prioritaten des Haager Programms. Das Legislativprogramm der
Kommission fur 2009 enthalt einen neuen diesbezliglichen Vorschlag. Die Folgenabschétzung
bewertet diesen Vorschlag und die Alternativen dazu.

2. POLITISCHES MANDAT, RECHTSGRUNDLAGE UND ANHORUNG INTERESSIETER KREISE

Die Verteidigungsrechte sind in den Schlussfolgerungen von Tampere ausdrucklich erwahnt und
waren stets fester Bestandteil der EU-Agenda auf dem Gebiet der gegenseitigen Anerkennung. Es
wurde bereits eine ganze Reihe von Rechtsinstrumenten angenommen, um die Ermittlungen und die
Strafverfolgung in grenziiberschreitenden Strafsachen zu erleichtern und zu beschleunigen. Bisher
gibt es allerdings noch kein Instrument, das die rechtliche Stellung von Personen in Verfahren mit
grenzuberschreitendem Bezug stérkt. Dieses unausgewogene Krafteverhéltnis hat negative Aus-
wirkungen auf das Vertrauen der Mitgliedstaaten untereinander, weshalb die EU tétig werden sollte.

Im Anschluss an das Griinbuch tber Verfahrensgarantien aus dem Jahr 2003 nahm die Kommission
im April 2004 einen Vorschlag fir einen diesbeziiglichen Rahmenbeschluss an. Da keine Einigung
uber den Beschluss erzielt werden konnte, wurde er schlieBlich fallen gelassen. Der VVorschlag
stutzte sich auf Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe ¢ EU-Vertrag. Der Juristische Dienst des Rates gab
eine Stellungnahme ab, in der bestétigte wurde, dass die gewéhlte Rechtsgrundlage die richtige sei.

Am 26./27. Mérz 2009 war die Kommission Gastgeberin einer Fachtagung zu diesem Thema. Die
Mehrheit der Teilnehmer sprach sich dabei fur eine Rechtsetzungsinitiative aus, die von nichtlegis-
lativen MalRnahmen flankiert wird. Eine Uberwéltigende Mehrheit war gegen eine Beschrankung
des Vorschlags auf grenziberschreitende Falle. Die Folgenabschatzung wurde auf zwei Treffen der
dienststellentibergreifenden Lenkungsgruppe erértert. Die Kommission hat fur ihre Erstellung eine
Reihe zusatzlicher Quellen, darunter finf Studien, herangezogen.

3. PROBLEMSTELLUNG

Das Problem ldsst sich unter verschiedenen rechtlichen und sozialen Aspekten betrachten, die wie
folgt restimiert werden kdnnen:

— verstarkte Mobilitat innerhalb der EU, veraltete VVorschriften und inkohdrente Anwendung
bestehender internationaler Normen (EMRK) auf Ebene der Mitgliedstaaten;

— Festnahmen mit anschlieBender Uberstellung aufgrund des Europaischen Haftbefehls fallen nach
allgemeiner Rechtsauffassung nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 6 der EMRK, weil
dies als Auslieferung gilt;

— gegenseitige Anerkennung kann nur dann richtig funktionieren, wenn die Mitgliedstaaten sich
sicher sein kénnen, dass von den Gerichten anderer Mitgliedstaaten geféllte Entscheidungen
unter fairen Bedingungen zustande gekommen sind;
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— unter Birgern und Juristen besteht die VVorstellung, sie wiirden von der Justiz anderer Mitglied-
staaten ungerecht behandelt und hatten keine Chance, auf iberstaatlicher Ebene dagegen
vorzugehen, weil der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) unter einer Flut von
Beschwerden leide;

— ein Aspekt des Problems ist, dass die einer Straftat angeklagte Person keine Gewahr hat,
angemessene Ubersetzungs- und Dolmetschdienste zu erhalten.

4, HANDLUNGSBEDARF SEITENS DER EU

Eine ULB-Studie kam zu dem Ergebnis, dass die MaRnahmen auf dem Gebiet der gegenseitigen
Anerkennung deshalb weniger greifen wirden, weil es an gegenseitigem Vertrauen fehle. Ohne
angemessene Standards zum Schutz des Rechts von verdachtigen Personen auf Verfolgung des
Prozessgeschehens besteht die Gefahr, dass das bereits erwahnte unausgewogene Krafteverhaltnis
zwischen den Strafverfolgungsbehdrden und dem Beschuldigten noch weiter zunehmen und damit
letztlich den Interessen der Justiz in der EU schaden kdnnte.

Bisher sind die Mitgliedstaaten ihrer Pflicht zur Gewahrleistung eines fairen Verfahrens, die sich
vor allem aus ihrem innerstaatlichen Recht und der EMRK ergibt, in unterschiedlichem Malde
nachgekommen, was zu unterschiedlichen Schutzniveaus in den einzelnen Mitgliedstaaten gefiihrt
hat. Die EU kdnnte im Wege der Rechtsetzung klaren, worin die Verpflichtung zur Gewahrleistung
des Rechts auf ein faires Verfahren im Rahmen der Strafjustiz in der EU besteht.

S. ZIELE

Das Ubergeordnete Ziel besteht darin, das gegenseitige Vertrauen zu stérken, damit der Grundsatz
der gegenseitigen Anerkennung besser zum Tragen kommt. Je mehr das gegenseitige Vertrauen
wéchst, desto besser dirften die EU-Rechtsinstrumente auf dem Gebiet der gegenseitigen
Anerkennung greifen.

Aus diesem Ubergeordneten Ziel lassen sich die beiden folgenden besonderen Zielsetzungen
herleiten:

1) Festlegung gemeinsamer verfahrensrechtlicher Mindeststandards bei allen Arten von
Verfahren einschlieBlich Auslieferungsverfahren und Verfahren im Zuge eines
Européischen Haftbefehls,

2) Unterrichtung der Burger darlber, wie sie Gberall in der EU von diesen gemeinsamen
Mindeststandards profitieren kdnnen.

6. OPTIONEN

1: Beibehaltung des Status quo

Bleibt die EU untétig, kdnnte sich die Situation in der unter Abschnitt 4 beschriebenen Weise
entwickeln. Die Entscheidung flir diese Option setzt voraus, dass sich die Mitgliedstaaten an die
EMRK halten und dass sie Mindestgarantien in ihre innerstaatlichen Verfahren eingebaut haben.

2: Nichtlegislative MalRnahmen (bewahrte Verfahrensweisen)

Bei dieser Option wirden Praktiken, die sich auf nationaler Ebene bewéhrt haben, ausgetauscht und
hiervon ausgehend EU-Leitlinien erarbeitet. Durch die Verbreitung und Weiterempfehlung dieser
Verfahren wiirden die Normen der Europdischen Menschenrechtskonvention starker ins allgemeine
Bewusstsein dringen und wirde sich mithin auch ihre Einhaltung verbessern. Eine weitere
Anndherung der Rechtsnormen wirde auf diese Weise allerdings nicht erreicht.
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3: Neues Rechtsinstrument, mit dem alle Verfahrensgarantien erfasst werden

Diese Option wére nur méglich mit einem neuen Vertrag, der eine ausdriickliche Rechtsgrundlage
hierflr liefert und ein anderes (ndmlich das herkdmmliche) EG-Rechtsetzungsverfahren hierfir
vorsieht. Nach erfolgter Annahme dieses Rechtsinstruments wirden dessen Umsetzung durch die
Mitgliedstaaten und Uberwachung durch die Kommission sowie die Maglichkeit, sich vor dem
Européischen Gerichtshof auf das Instrument zu berufen, Unterschiede in der Anwendung der
EMRK beseitigen helfen. Um das gegenseitige Vertrauen in der Praxis zu starken, waren unter
Umstanden praxisorientierte Malinahmen vonndoten.

4: Eine auf grenziberschreitende Strafsachen beschrankte Malinahme

Diese Option ware zwar nur ein erster Schritt, der aber, wenn er Erfolg hatte, zur Starkung des
gegenseitigen Vertrauens beitragen und die Widerstdnde gegen weitere Rechtsetzungsmalinahmen
uberwinden helfen wirde. Er musste jedoch sorgsam durchdacht werden, um auf das Problem einer
etwaigen Ungleichbehandlung von Tatverdéchtigen in grenzuberschreitenden Verfahren im
Verhaltnis zu Tatverdéchtigen in rein innerstaatlichen Verfahren eine angemessene Antwort zu
finden.

5: Schrittweises Vorgehen beginnend mit dem Recht auf Verdolmetschung und Ubersetzung

Hierzu bedurfte es eines neuen Rahmenbeschlusses, in dem die Mitgliedstaaten lediglich zur
Einhaltung der Mindestnormen beim Zugang zu Dolmetsch- und Ubersetzungsdiensten verpflichtet
werden. Dieses Recht sollte fur jede Person ab dem Zeitpunkt gelten, zu dem ihr von den
zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats mitgeteilt wird, dass sie der Begehung einer Straftat
verdachtigt oder beschuldigt wird, bis zum Abschluss des Verfahrens. Diese Option kann
unterschiedlich weit gefasst sein und entweder a) nur auf grenzuberschreitende Féalle Anwendung
finden oder b) generell anwendbar sein.

1. ANALYSE DER AUSWIRKUNGEN DER EINZELNEN OPTIONEN

1 Beibehaltung des Status quo

Bliebe die EU untétig, konnte dies letztlich zu einer Verlangsamung der im Bereich der justiziellen
Zusammenarbeit in Strafsachen erzielten Forschritte und mithin der Schaffung eines gemeinsamen
Raums des Freiheit, der Sicherheit und des Rechts flihren.

2 Bewahrte Verfahren

Positiver Effekt: Best-practice-Empfehlungen kénnten zu einigen Verbesserungen fiihren, voraus-
gesetzt, sie werden von den Mitgliedstaaten befolgt. Negativer Effekt: Vieles davon findet sich
bereits in Empfehlungen des Europarates und in Ratschldgen von Rechtsexperten wieder, die jedoch
keinen Widerhall gefunden haben. Die Wahl dieser Option kénnte fir das Europaparlament,
Betroffene und einige Mitgliedstaaten, die sich ein verbindliches Rechtsinstrument wiinschen,
enttauschend sein.

3 Neues Rechtsinstrument, mit dem alle Verfahrensgarantien erfasst werden

Positiver Effekt: Ein Rahmenbeschluss dieser Art wiirde die Rechtssicherheit unter den Mitglied-
staaten erhohen, da er rechtliche Bindewirkung hétte und mithin die Einhaltung der EMRK-Normen
zum Recht auf ein faires Verfahren verbessern wirde. Allerdings bedeutet das Zusammenschnuren
der Rechte zu einem Paket auch, dass fiir jedes Recht weniger Raum zur Verfugung steht; dies
erfordert Kompromisse, die wiederum zu einer Verwéasserung der Rechte flihren. Bei Inkrafttreten
des Vertrags von Lissabon ist keine Einstimmigkeit mehr erforderlich.
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4 Alleinige Regelung von grenziberschreitenden Strafsachen

Es gibt keine allgemeingultige Definition dessen, was unter einer ,,grenziiberschreitenden Straf-
sache® zu verstehen ist. Die Mitgliedstaaten zeigen wenig Neigung, den Begriff der grenziiber-
schreitenden Strafsache zu definieren oder Rechtsvorschriften anzunehmen, die eine solche
Definition erfordern.

Bei dieser Option wirden zum einen Kosten entstehen, weil entsprechende VVorkehrungen getroffen
werden mussten, damit die Rechte wahrgenommen werden kdnnen, zum anderen aber auch Kosten
eingespart, weil nicht so oft Rechtsmittel eingelegt wirden. Die mégliche Gefahr dieser Losung
bestiinde in einer Abnahme des gegenseitigen Vertrauens, da der Eindruck entstehen kdnnte, dass
die Justiz gespalten ist — in ein System fur innerstaatliche Strafsachen und ein System fur grenz-
uberschreitende Strafsachen. Positiver Effekt: Diese Option wiirde den Mitgliedstaaten entgegen-
kommen, die eine auf grenziberschreitende Falle beschrankte MaRnahme gefordert hatten.
Negativer Effekt: Eine Malinahme mit einem eingeschrankten Geltungsbereich kénnte Verwirrung
stiften, da dieselbe Sache von dem einen Mitgliedstaat als grenziiberschreitende und von einem
anderen Mitgliedstaat als innerstaatliche Sache eingestuft werden konnte. In der Praxis kdnnte die
Einstufung der Falle Probleme bereiten, so dass Fehlentscheidungen oder Streitigkeiten nicht
ausbleiben wirden.

5 Schrittweises VVorgehen

In finanzieller Hinsicht hatte diese Losung dieselben zweifachen Auswirkungen wie die vor-
stehende Option. Positiver Effekt: Eine derartige MaRnahme wirde die Qualitat und Verfligbarkeit
der Dolmetsch- und Ubersetzungsdienste verbessern. Das gegenseitige Vertrauen wiirde gestarkt.
Sie wirde ein faires Verfahren in den Fallen garantieren, in denen die Verdachtsperson dem
Strafverfahren nicht folgen kann oder ihre Rechte oder die gegen sie erhobenen Beschuldigungen
nicht versteht. Negativer Effekt: Fir die Mitgliedstaaten, die bisher keine Gerichtsdolmetscher oder
-Ubersetzer ausbilden, wirde sich der Kosten- und Verwaltungsaufwand erhohen. Die Einhaltung
der Vorschriften musste Uberpriift werden, was ebenfalls aufwandig ware.

Die Teilnehmer der Fachtagung vom Mérz 2009, zu denen auch Regierungsvertreter gehoérten,
sprachen sich vehement fur den VVorschlag aus, zunéchst allein dieses Recht zu regeln. Im Mérz
2009 veroffentlichte die GD Dolmetschen einen Bericht, namlich den Abschlussbericht des
»Reflection Forum on Multilingualism and Interpreter Training®, dessen Empfehlungen in ein
kiinftiges Arbeitspapier mit ,,Best-practice-Empfehlungen® einminden kénnte.
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8. VERGLEICH DER OPTIONEN

+++ starker positiver Effekt

0 kein Effekt

---  starker negativer Effekt

Option

Nutzen im Verhaltnis zu den Zielen und Kohéarenz
mit sonstigen EU-Politiken

Festlegung
verfahrensrechtlicher
Mindestnormen in
Strafverfahren

Unterrichtung der
Burger Uber ihre Rechte

Auswirkungen auf die
Gesellschaft und die
Grundrechte

Kosteneffizienz

Politische
Durchfiihrbarkeit

1. Status quo - kein weiteres

Tatigwerden der EU

0

Keines der Ziele wiirde ohne ein Tatigwerden der EU

erreicht

0

Missverhéltnis zwischen
Rechten und justizieller
Zusammenarbeit kann die
Justiz und das gegenseitige
Vertrauen in der EU
beschédigen.

0
kostenneutral

Das EP und die meisten
Mitgliedstaaten erwarten,
dass die EU tatig wird.

2. Unverbindliche/nicht-
legislative MalRnahme —
Verbreitung bewahrter
Verfahrensweisen

+

Héangt von der Bereitschaft
der MS zur Anwendung
der Verfahren ab. Fihrt zu
keiner Harmonisierung.

++
Eine gut organisierte
europaweite
Informationskampagne
kann das Wissen (ber die
EMRK-Rechte und das,
was jemand tun kann, der
sich allein gelassen fuhlt,
verbessern.

+

Wenn sich die MS
durchweg an die Leitlinien
halten, blieben die Rechte
der beschuldigten Person
gewahrt.

Kommt auf die Art der
Umsetzung an. Die
meisten Kosten entfielen
auf Ausbildungs-
mafRnahmen, die von den
Studierenden getragen
werden konnten. GroRere
MS (Quelle: UK) planen
Zuschisse in Héhe von
5000 € pro Hochschule.

Alle MS halten einige
nichtlegislative
MaRnahmen flr nétig. Die
Erfahrung zeigt jedoch,
dass unverbindliche
Leitlinien nicht
konsequent befolgt
werden.
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Option

Nutzen im Verhaltnis zu den Zielen und Kohéarenz
mit sonstigen EU-Politiken

Festlegung
verfahrensrechtlicher
Mindestnormen in
Strafverfahren

Unterrichtung der
Burger Uber ihre Rechte

Auswirkungen auf die
Gesellschaft und die
Grundrechte

Kosteneffizienz

Politische
Durchfiihrbarkeit

3. Wiedervorlage des
Rechtsinstruments zu allen
Verfahrensgarantien

+++
Festlegung der

Mindestnormen auf allen
einschlagigen Gebieten.+

+

Ein allumfassendes
Instrument ohne
flankierende Mallnahmen
wirde an sich den
Informationsgrad der
Offentlichkeit nicht
verbessern, aber das
Interesse der Medien auf
sich ziehen, die sich eher
mit den kontroversen
Aspekten befassen
wirden.

+++
Alle beschuldigten
Personen hétten die
Gewahr, dass die ihnen
aus der EMRK
erwachsenden Rechte
gewahrt werden. Wirde
eine Vertrauensbasis in der
gesamten EU schaffen.
Allgemeingultige
Standards im Justizwesen
kénnten mehr Burger dazu
bewegen, von ihrem Recht
auf Freizugigkeit
Gebrauch zu machen.

Relativ kostenintensiv,
besonders in den
Mitgliedstaaten, in denen
es bisher noch keinen
unentgeltlichen
Rechtsbeistand gab.

Wirde von den sechs MS,
die sich bereits 2006
gegen den Vorschlag
ausgesprochen hatten,
erneut verworfen.

Mit dem Lissabon-Vertrag
kénnte der Vorschlag von
2004 mit qualifizierter
Mehrheit und der
Madglichkeit von Opt-outs
den Rat passieren.

4. Rechtsinstrument zu allen
Verfahrensgarantien, aber auf
grenziiberschreitende Félle
beschrénkt

++
Wirde bis zu einem
gewissen Grad
gemeinsame Standards
liefern, aber nicht fir
jeden, der einer Straftat
beschuldigt wird.

Ohne flankierende
Mafnahmen ware auch
hier die Offentlichkeit
nicht besser informiert.
Wiirde Interesse der
Medien wecken, die die
Gewidhrleistung von
Rechten nur zugunsten
von in
grenziiberschreitende
Verfahren verwickelten
Tatverddchtigen negativ
aufnehmen wiirden; ihre
Berichterstattung kdnnte
irrefihrend sein.

Allen beschuldigten
Personen wirden Uberall
die gleichen Rechte
zustehen, gleich, wo in der
EU sie festgenommen
werden.

Risiko der Aufspaltung der
Tatverddchtigen in zwei
Gruppen - solche, die in
grenziiberschreitende
Strafsachen und solche,
die in rein innerstaatliche
Sachen verwickelt sind —
mit dem Ergebnis einer
Diskriminierung, die den
Nutzen wieder aufwiegen
kann.

Hangt von der Zahl der
Félle ab, die als
»grenziberschreitend”
eingestuft werden, und
wird von MS zu MS
variieren (bisher liegen
noch keine Statistiken
vor). Vermutlich werden
die Kosten jedoch relativ
hoch sein.

Die Definition dessen, was
unter ,,grenziber-
schreitend” zu verstehen
ist, durfte kontrovers
diskutiert werden, vor
allem wegen der aus
grundrechtlicher Sicht
bedenklichen positiven
Diskriminierung.
Voraussichtlich genauso
unannehmbar wie
Option 3.
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Option

Nutzen im Verhaltnis zu den Zielen und Kohéarenz
mit sonstigen EU-Politiken

Festlegung
verfahrensrechtlicher
Mindestnormen in
Strafverfahren

Unterrichtung der
Burger Uber ihre Rechte

Auswirkungen auf die
Gesellschaft und die
Grundrechte

Kosteneffizienz

Politische
Durchfiihrbarkeit

5a. Rahmenschluss Uber das
Recht auf Verdolmetschung und
Ubersetzung in
grenziiberschreitenden
Strafsachen

+

Gemeinsame Normen in
dem Bereich, der als der
dringlichste angesehen
wird, aber nicht fur jeden,
der einer Straftat
beschuldigt wird. Ware ein
Fortschritt und ein
schrittweiser Ansatz

Wie schon oben konnte
eine schlechte Presse die
Offentlichkeit irrefiihren.

Allen beschuldigten
Personen wirden Uberall
die gleichen Rechte in
Bezug auf Verdolmet-
schung und Ubersetzung
zustehen, gleich, wo in der
EU sie festgenommen
werden.

Risiko der Aufspaltung der
Tatverddchtigen in zwei
Gruppen - solche, die in
grenziiberschreitende
Strafsachen und solche,
die in rein innerstaatliche
Sachen verwickelt sind —
mit dem Ergebnis einer
Diskriminierung, die den
Nutzen wieder aufwiegen
kann.

Hangt von der Zahl der
Félle ab, die als
»grenziberschreitend”
eingestuft werden, und
wird von MS zu MS
variieren (bisher liegen
noch keine Statistiken
vor).

Wirde wahrscheinlich die
Unterstlitzung der meisten
oder aller MS erhalten,
wenn eine Einigung in der
Definition des Begriffs
»grenziberschreitend*
zustande k&me. Der
Vorschlag wirde den
VerhaltnismaRigkeitstest
bestehen, da er nicht tber
das fur die Erreichung der
Ziele des Vertrags
erforderliche Mal}
hinausgeht. Das
Subsidiaritatsprinzip
bliebe ebenfalls gewahrt,
da er nicht in rein
innerstaatliche Falle
eingreifen wirde.

5h. Rahmenschluss tber das
generelle Recht auf
Verdolmetschung und

++

Gemeinsame Normen nur
in einem Bereich, der aber

0

Dirfte ohne flankierende
Malnahmen kaum ins

+

Durch Verbriefung des
Rechts auf Kenntnisnahme

Die Mittel, um eine
adaquate Verdolmet-

Die meisten MS wiirden
ein Tatigwerden der EU in
diesem Bereich

Ubersetzung als der dringlichste Bewusstsein der der Anschuldigungen und | schung zu gewahrleisten, | Peflrworten.
angesehen wird. Offentlichkeit dringen. Verfolgung des werden flr die grofen
Prozessgeschehens wiirde | Mitgliedstaaten auf 40
die Chancengleichheit Mio. € jahrlich geschatzt.
beim Rechtsschutz erhoht. | Die Ubersetzungskosten
variieren je nach der
Preisstruktur in einem
Mitgliedstaat.
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Zusammenfassung der Option eines schrittweisen VVorgehens

Relevanz gemessen
an den Zielen

Auswirkungen auf die
Gesellschaft und die
Grundrechte

Kosten

Politische Machbarkeit und
Haltung der politischen Ent-
scheidungstrager

Ziele werden erreicht,
wenn die MS
flankierende

Malinahmen ergreifen.

Gemeinsame Standards nur in
einem Bereich, der aber als der
dringlichste angesehen wird.
Waére ein Fortschritt und ein
schrittweiser Ansatz.

Héngt von der Zahl der Félle ab, die als
»grenziberschreitend” eingestuft werden,
und wird von MS zu MS variieren.

Die Mittel, um eine addquate Verdolmet-
schung zu gewahrleisten, werden fir
grof3e Mitgliedstaaten (UK) auf 40 Mio. €
jahrlich geschatzt. Die Ubersetzungs-
kosten variieren je nach der Preisstruktur
in einem Mitgliedstaat.

Die Kosten fir flankierende MalRnahmen
hangen davon ab, welcher Art diese
Mafinahmen sind. Die meisten Kosten
entfallen auf Ausbildungsmafnahmen und
kdnnten von den Studierenden getragen
werden. Die UK-Regierung plant
Zuschisse in Hohe von rund 5000 € pro
Hochschule.

Die Mehrheit der Mitgliedstaaten
erwartet eine Rechtsetzungs-
malRnahme der EU zusammen mit
flankierenden Maftnahmen.
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9. DER ANSATZ EINES SCHRITTWEISEN VORGEHENS IM DETAIL

Diese Option wirde ein allméahliches schrittweises VVorgehen erméglichen und Spielraum lassen fiir einen
langfristigen Aktionsplan zur allmahlichen Angleichung der Rechtsvorschriften im Bereich der Verfahrens-
garantien. Sie ware auBBerdem weniger vom Lissabon-Vertrag abhéngig als Option 3.

Sie wiirde die Qualitat und Verfiigbarkeit der Dolmetsch- und Ubersetzungsdienste verbessern und dadurch
gegenseitiges Vertrauen schaffen. Sie wirde ein faires Verfahren in den Fallen garantieren, in denen die
Verdachtsperson dem Prozessgeschehen nicht folgen kann oder ihre Rechte oder die gegen sie erhobenen
Beschuldigungen nicht versteht. Fir die Mitgliedstaaten, die bisher keine Gerichtsdolmetscher und
-Ubersetzer ausbilden, wiirde sich der Kosten- und Verwaltungsaufwand erhéhen.

Die Wahrung des Rechts auf Verdolmetschung und Ubersetzung ist fiir die gegenseitige Anerkennung von
zentraler Bedeutung, wenn auch nicht ausreichend. Es handelt sich insofern um ein wesentliches Recht, als
es die Ausiibung anderer Rechte wie das Recht auf einen Rechtsbeistand oder Belehrung lber die eigenen
Rechte ermdglicht. Dem Verfahren folgen zu kdnnen ist eine VVoraussetzung zur Durchsetzung der lbrigen
Rechte, die ein faires Verfahren garantieren.

10. UBERWACHUNG UND BEWERTUNG

Jeder Kommissionsvorschlag wirde eine Bestimmung enthalten, wonach die Mitgliedstaaten der Kommis-
sion innerhalb einer bestimmten Frist ihre Durchfiihrungsbestimmungen sowie eine Korrelationstabelle zu
Ubermitteln haben. Die Kommission wiirde anschlieBend einen Bericht erstellen, in dem festgestellt wird,
welche Mitgliedstaaten ihren Verpflichtungen aus dem Rahmenbeschluss nachgekommen sind. Gradmesser
fir die Einhaltung konnte beispielsweise sein, ob entsprechende Ausbildungsgénge angeboten werden, ob es
ein amtliches Verzeichnis gibt und wie viele zertifizierte Dolmetscher und Ubersetzer zur Verfiigung stehen.
Mit Hilfe einer Eurobarometer-Umfrage liel3e sich feststellen, inwieweit die Offentlichkeit der Meinung ist,
dass Strafverfahren in der EU fairer geworden sind.
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