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1. PROBLEMATIK

Die derzeitigen 16 Mitgliedstaaten der Euro-Zone verwenden ein und dieselben
Banknoten und Minzen. Aufgrund der stark voneinander abweichenden nationalen
Regelungen ist es in der Praxis jedoch sehr schwierig, Euro-Bargeld auf dem Straf3enweg
gewerbsmallig zwischen Mitgliedstaaten der Euro-Zone zu transportieren, weshalb
grenziberschreitende Landtransporte eher selten sind. Es ist ein Widerspruch in sich,
dass der gewerbsmalige Transport der einzigen Wahrung innerhalb der Euro-Zone
grenziuberschreitend behindert wird.

Aufgrund der Art des Transportguts ist der Sektor Geldtransporte (cash-in-transit, CIT)
aulRerdem erheblichen Sicherheitsrisiken ausgesetzt. Es ist daher von ausschlaggebender
Bedeutung, dass grenziberschreitende Bargeldtransporte unter Bedingungen stattfinden,
die fiir das Personal des CIT-Unternehmens und die allgemeine Offentlichkeit ein hohes
Mal3 an Sicherheit garantieren. Unterschiedliche nationale Brauche und ein je nach Land
unterschiedliches Risikoumfeld bewirken, dass die Sicherheitsanforderungen in den
Mitgliedstaaten der Euro-Zone allerdings sehr unterschiedlich ausgelegt werden, was
dazu fiuhrt, dass die nationalen Regelungen in vielen Bereichen wie zulassige
Transportarten, Panzerung und Ausstattung der CIT-Fahrzeuge, Verwendung
intelligenter Banknoten-Neutralisationssysteme (IBNS), Personalausstattung von CIT-
Fahrzeugen, Besitz und Fuhren von Waffen durch das Sicherheitspersonal,
Ausbildungsanforderungen, Informationsverpflichtungen gegentber der Polizel,
Lizenzierungsbestimmungen und Sanktionen stark divergieren.

Aufgrund dieser Regelungsunterschiede  sind Geschéaftsbanken, grofe
Einzelhandel sunternehmen und andere professionelle Bargeldverwender in der Praxis
meist aul3erstande, Vertrage mit einem CIT-Unternehmen in einem anderen Mitgliedstaat
abzuschlief3en, selbst wenn letzteres die beste (und kirzeste) Abholungs- und
Zustellungsroute bietet. Sie konnen auch die Bargeld-Dienstleistungen nahe gelegener
NZB-Filialen oder CIT-Cash-Center nicht in Anspruch nehmen, wenn diese jenseits der
Grenze in einem anderen Mitgliedstaat liegen. Und schliefdich konnen CIT-
Unternehmen, die Geldtransporte in Grenzregionen durchfiihren, ihre Transportrouten
und andere bargeldlogistische Prozesse nicht effizient planen, wenn sich potenzielle
Kunden diesseits und jenseits der Grenze befinden. Diese Situation bedeutet, dass der
Bargeldzyklus in den betroffenen Regionen und demnach auch innerhalb der Euro-Zone
alles andere as optimal ist, was fur die Kunden im Vergleich zu einer Situation ohne
nationale Regelungshindernisse fur grenziberschreitende Bargeldtransporte wiederum
hohere Kosten fir Bargeldleistungen und/oder ein niedrigeres Dienstleistungsniveau
bedeutet.

Damit Interessentrager ale Vorteile der einheitlichen Wéahrung uneingeschrankt nutzen
konnen, sollten die Hindernisse im freilen Verkehr von Euro-Bargeld innerhalb der Euro-
Zone beseitigt werden; daneben sollte fur das CIT-Personal und die allgemeine
Offentlichkeit ein hohes MaR an Sicherheit gewahrleistet sein.

Gleichzeitig ist der CIT-Makt en lokaer Markt, dessen potenziell
grenziberschreitender Charakter in erster Linie Grenzregionen betrifft. Der potenzielle
geografische Markt liegt bei den meisten Transporten grob geschétzt 100 km diesseits
und jenseits der Grenze. Malinahmen zur Beseitigung der Hindernisse im
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grenziberschreitenden Bargeldverkehr sollten daher zum Geldtransportbedarf in einem
angemessenen Verhdltnis stehen.

2. PRUFUNG DES SUBSIDIARITATSPRINZIPS

Als Alternative zu Malinahmen auf EU-Ebene waren freiwillige bilaterae
Vereinbarungen zwischen den Mitgliedstaaten und selbst multilaterale Vereinbarungen
denkbar. Im Vergleich zu bilateralen oder multilateralen Mal3nahmen gehen Mal3nahmen
auf EU-Ebene jedoch mit bedeutenden grof3enbedingten Kostenvorteilen einher. Nur bei
EU-Malinahmen lasst sich die kinftige Erweiterung der Euro-Zone berticksichtigen,
denn die EU-Vorschriften fur grenziberschreitende Transporte kénnen von jedem neuen
Teilnehmermitgliedstaat Ubernommen werden, was bei bilateralen/multilateralen
Vereinbarungen nicht der Fall ist.

AuRerdem sei zu beachten, dass die Mitgliedstaaten, obwohl (vor allem im
Bankensektor) Nachfrage besteht, nach mehr als acht Jahren Euro-Bargeld noch keinerlei
Vereinbarung getroffen haben, um den gewerbsmalligen grenziberschreitenden
Bargeldtransport zu erleichtern. Dies zeigt, dass in der Praxis EU-Mal3nahmen die
einzige Moglichkeit sind, um die (zurzeit 16) divergierenden Gesetzgebungen, die eine
grof3e Palette komplexer Fragen regeln, bel der Sicherheitsaspekte (wie das Fihren von
Waffen) und Arbeitsmarktfaktoren ineinandergreifen, miteinander in Einklang zu
bringen.

3. ZIELE

Es ist algemeines Ziel dieser Kommissionsinitiative, den freien Verkehr von Euro-
Bargeld innerhalb der Euro-Zone zu erleichtern, indem Hindernisse im gewerbsmaldigen
Straldentransport von Euro-Bargeld zwischen den Mitgliedstaaten der Euro-Zone
besaitigt werden und gleichzeitig sichergestellt wird, dass der Transport unter
Bedingungen stattfindet, die dem CIT-Personal und der allgemeinen Offentlichkeit ein
hohes Mal3 an Sicherheit garantieren.

Die Erleichterung des gewerbsmalligen grenziberschreitenden Transports von Euro-
Bargeld ist auRerdem eine natirliche und notwendige Ergénzung des Fahrplans der
Européischen Zentralbank fir eine stérkere Konvergenz der Bargel ddienstleistungen der
nationalen Zentralbanken (NZB) und fur die Schaffung eines einheitlichen Euro-
Bargeldraums (Single Euro Cash Area, SECA) fir professionelle Bargeldverwender. Sie
ist zudem eine Erganzung der Zahlungsdienste-Richtlinie! und zu SEPA, dem
gemeinsamen Euro-Zahlungsverkehrsraum, mit dem bezweckt wird, dass der
elektronische grenziberschreitende Euro-Zahlungsverkehr kinftig ebenso leicht
abgewickelt werden kann wie der inlandische Zahlungsverkehr.

Was den freien Verkehr des Euro anbelangt, so sollte das besondere Ziel, schon aufgrund
des lokalen Charakters des CIT-Marktes, darin bestehen, den Geldtransport zwischen den
Mitgliedstaaten der Euro-Zone in Grenzgebieten zu erleichtern.

! Richtlinie 2007/64/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 Uber
Zahlungsdienste im Binnenmarkt, 5.12.2007.
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Zur Frage der Sicherheit des CIT-Personals und der allgemeinen Offentlichkeit gilt, dass
Angriffe so weit wie méglich verhindert und, falls es dennoch zu Ubergriffen kommt,
Humanschaden auf ein Mindestmal3 begrenzt werden sollten. Als besonderes Zidl sollte
diesem Fall gewdhrleistet werden, dass grenziberschreitende Transporte mindestens
ebenso sicher sind wie inlandische Transporte.

Eine Zunahme grenziberschreitender Bargeldtransporte konnte sich gleichzeitig aber
auch negativ auf das Gehaltsniveau und/oder die Beschaftigung im CIT-Sektor eines
Aufnahmelandes auswirken, wenn im Vergleich zu Nachbarldndern erhebliche
Gehaltsunterschiede bestehen. Die Mitgliedstaaten sollten zwar grundsétzlich nicht
davon abgehalten werden, ihre komparativen Vorteile zu nutzen, doch sollte fir das
Persona im CIT-Sektor des Aufnahmelandes ein Minimum an Sozialschutz
gewdhrleistet sein, der mit den im geltenden EU-Recht verankerten Grundsétzen in
Einklang steht.

4, PoLITISCHE OPTIONEN UND PRUFUNG ALLGEMEINER POLITISCHER OPTIONEN

Die Prifung fand in zwei Runden statt, wobei die politischen Optionen zunéchst im
Allgemeinen untersucht und anschlief3end im Einzelnen die Optionen geprift wurden, bel
denen davon ausgegangen wird, dass sie fur die Zielerfullung geeignet sind.

Bel der Folgenabschdtzung wurden funf algemeine Optionen fir die Zielerflllung
untersucht: 1) ein Business-as-usual-Szenario (d. h. keine Anderung); 2) bilaterale oder
multilaterale Vereinbarungen zwischen Mitgliedstaaten, die von grenziberschreitenden
Transporten potenziell am stérksten betroffen sind; 3) ein Satz gemeinsamer Vorschriften
speziell fur grenziberschreitende Transporte; 4) uneingeschrénkte gegenseitige
Anerkennung und 5) vollsténdige Harmonisierung der Regelung fur CIT-Transporte im
Allgemeinen.

AulRerdem wurden drel Teiloptionen geprift: a) Erweiterung des Geltungsbereichs der
Vorschriften auf EU-Mitgliedstaaten, die noch nicht Mitglieder der Euro-Zone sind; b)
Erweiterung des Geltungsbereichs auf Bargeld anderer Wahrungen und moglicherweise
Werte und c) Beschrénkung des Geltungsbereichs auf Direkttransporte.

In der Folgenabschétzung wird der Schluss gezogen, dass das Ziel der Erleichterung des
freien Verkehrs von Euro-Bargeld mit den Optionen 1 (keine Anderung) und 2
(bilaterale/multilaterale Vereinbarungen) nicht erreicht werden kann, da spontane
Vereinbarungen dieser Art in grofRerem Umfang kaum zustande kommen dirften. Dies
zeigt sich schon daran, dass in den acht Jahren seit der Einfihrung von Euro-Banknoten
und Euro-Minzen keine einzige Vereinbarung dieser Art getroffen wurde. Und selbst
wenn es eine solche Vereinbarung gdbe, wirde sie nur einen Teil der Euro-Zone
betreffen und kinftige Erweiterungen der Euro-Zone nicht berlicksichtigen. Eine
Regelung auf EU-Ebene scheint daher der wirksamste und praktisch der einzig mogliche
Weg zu sein, um grenziberschreitende Bargeldtransporte zwischen allen betroffenen
Landern zu erleichtern.

Mit Option 3 (gemeinsamer Satz an Vorschriften speziell fir grenziberschreitende CIT-
Transporte) konnte das Ziel erreicht und der freie Verkehr von Euro-Bargeld erleichtert
werden. Da sich dieser Ansatz auf grenziiberschreitende Transporte beschrankt, wirde er
zudem nicht Uber das zum Erreichen des Ziels erforderliche Mal3 hinausgehen.
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Option 4 (uneingeschréankte gegenseitige Anerkennung) wirde zwar dem tbergreifenden
Ziel gerecht und den freien Verkehr von Euro-Bargeld erleichtern, wirde es CIT-
Unternehmen aber gleichzeitig gestatten, unter verschiedenen nationalen Bedingungen
grenzilberschreitend zu operieren. Fir die zustdndigen nationalen Uberwachungs- und
Durchsetzungsbehdrden wéare dies extrem irrefihrend. In einem Sektor, der per se
ernsthaften Sicherheitsrisiken ausgesetzt ist, ware diese Situation untragbar und wurde
dem Ziel sicherzustellen, dass Geldtransporte unter Bedingungen stattfinden, die fur das
CIT-Persona und die allgemeine Offentlichkeit ein hohes Mal3 an Sicherheit bieten,
nicht gerecht. Diese Option konnte auch als unverhatnismaliig angesehen werden, denn
sie konnte sich auf das gesamte Hoheitsgebiet der Aufnahmemitgliedstaaten auswirken,
es sei denn, der Geltungsbereich der Option wird auf grenziberschreitende Transporte
beschrankt.

Option 5 (vollstandige Harmonisierung) wirde dem Ziel gerecht und den freien Verkehr
von Euro-Bargeld erleichtern und wére aul3erdem mit dem einheitlichen Euro-
Bargeldraum und dem Binnenmarkt vereinbar. Da der grenziberschreitende Euro-
Bargeldtransport jedoch nur einen kleinen Tell aler Euro-Bargeldtransporte betrifft,
stiinde sie zum angegebenen Ziel der Harmonisierung der Vorschriften fur alle CIT-
Transporte, ob grenziberschreitend oder nicht, in keinem angemessenen Verhdltnis. Eine
Harmonisierung des gesamten Transportmarktes wére auch angesichts der vielen
sensiblen und sicherheitsbezogenen Aspekte des Bargeldtransports sehr schwierig, nicht
zuletzt unter dem Gesichtspunkts des Besitzes und Fuhrens von Waffen.

Die drei Teiloptionen gelten as relevant. Die Einbeziehung verschiedener Guter wie
Werte im Allgemeinen in den Geltungsbereich gemeinsamer Vorschriften wird jedoch
abgelehnt, da dies die gesetzgeberische Tétigkeit komplizieren kénnte und das Kernziel
der Initiative aus den Augen verloren wird.

Die ausfuhrliche Folgenabschétzung betrifft daher einen Satz gemeinsamer Vorschriften
fur grenzlberschreitende Transporte kombiniert mit Teiloption a), einem Teil von
Teiloption b) sowie Teiloption c).

5. AUSFUHRLICHE FOLGENABSCHATZUNG

Die zweite Prufungsrunde beinhaltet eine ausfuhrliche Abschétzung der wirtschaftlichen,
sozialen und o©kologischen Auswirkungen der allgemeinen Option 3 — gemeinsame
Vorschriften fur grenziberschreitende Transporte— und der drei Teiloptionen. Bewertet
werden auch etwaige Auswirkungen auf die Transportsicherheit.

Die unterschiedlichen Auswirkungen héngen weitgehend von der Grof3e des potenziellen
Marktes und dem Ausmal’ seiner Reaisierung ab. Um Informationen Uber den
derzeitigen CIT-Markt zu erhalten und den Umfang des potenziellen Marktes fir
grenziberschreitende  Stral3entransporte  von Bargeld, sollten die derzeitigen
Regelungshindernisse fur derartige Transporte beseitigt werden, abzuschétzen, hat die
GD ECFIN bei Rambdll Management eine externe Studie in Auftrag gegeben?,
derzufolge der potenzielle langfristige Markt, sofern ale Hindernisse im fir

Abrufbar Uber die Internet-Adresse der Européischen Kommission:
http://ec.europa.eu/economy_finance/articles/euro/2010-02-26-cross-border-cash _en.htm

DE


http://ec.europa.eu/economy_finance/articles/euro/2010-02-26-cross-border-cash_en.htm

DE

gewerbsmalligen grenziberschreitenden Stral3entransport von Euro-Bargeld beseitigt
werden, schatzungsweise ungeféhr 2,6 % (ausgedriickt als Wert des gesamten CIT-
Unternehmen anvertrauten Eurobargeldes) des Gesamtmarktes und ungefdhr 77 000
grenziiberschreitenden Transporten® entsprechen wiirde, diein den elf Landern der Euro-
Zone mit Landgrenzen zu anderen Landern der Euro-Zone aljdhrlich potenziell
stattfinden. Dies entspricht ener Dbetréchtlichen Zunahme im Vergleich zur
gegenwartigen Situation und zeigt an, dass grenziberschreitende Euro-Bargel dtransporte
potenziell spurbar zunehmen werden, wenn die Regelungshemmnisse ausgeraumt sind.

Die genannten Schétzwerte basieren auf den derzeitigen Verkehrsstromen. Es lasst sich
jedoch nur schwer absehen, welche Konsegquenzen die Offnung des grenziibergreifenden
Marktes haben wird. Grenziberschreitende Bargeldtransporte sind nicht nur eine
potenziell preisglnstigere, sondern auch eine potenziell bessere Dienstleistung, fir die
der Kunde bereit ist, mehr zu zahlen. Beispiel: Fir ein grof3es Einzelhandel sunternehmen
ist ein jenseits der Grenze gelegenes Cash-Center, das in der Lage ist, Bargeld taglich
anstatt wochentlich abzuholen/zuzustellen, mdglicherweise attraktiver. Die Beseitigung
von Hindernissen im grenzuberschreitenden Transport kénnte sich in diesem Fall positiv
auf die Kosten/Risken des Einzelhandelsunternehmens auswirken (weniger
Lager-/Sicherheitskosten mit entsprechend weniger Risiken), was wiederum das CIT-
Geschéft positiv beeinflussen konnte (haufigere Geldzustellungen und zusétzlicher
Umsatz).

Die Erleichterung des grenziberschreitenden Bargeldtransports dirfte aufgrund der
insgesamt kurzeren Transporte auch Umweltvorteile erbringen.

Eine signifikante Zunahme der grenziiberschreitenden Transporte kann sich in den
Aufnahmeléndern jedoch auch negativ auf die Sozialleistungen auswirken, die im CIT-
Sektor eines Aufnahmelandes insbesondere das Lohnniveau und/oder die Beschéftigung
betreffen, wenn es im Vergleich zu Nachbarlandern betréchtliche Gehaltsunterschiede
gibt. Die Folgenabschétzung zeigt, dass zwischen einigen Nachbarlandern der Euro-Zone
betrachtliche Gehaltsunterschiede bestehen, ebenso wie zwischen einigen Landern, die
noch nicht Mitglied der Euro-Zone sind, und ihren Nachbarn in der Euro-Zone. Daher
scheint es gerechtfertigt, die potenziellen sozialen Auswirkungen im Aufnahmeland
dadurch zu mildern, dass in Einklang mit den Grundsétzen des geltenden EU-Rechts ein
Minimum an Arbeitnehmerschutz gewahrleistet wird.

Mit der Richtlinie 96/71/EG Uber die Entsendung von Arbeitnehmern soll sichergestellt
werden, dass Arbeitnehmern, die fur eine zeitlich begrenzte Arbeitsleistung in en
Aufnahmeland entsendet werden, in diesem Aufnahmeland ein Minimum an Schutz
garantiert wird. Angesichts der Besonderheit von CIT-Dienstleistungen und insbesondere
der Haufigkeit und Kurzfristigkeit der potenziellen Arbeitseinsdtze im Ausland sowie der
unterschiedlichen Vertragsbedingungen ist es angezeigt, die Richtlinie 96/71/EG anaog
auf alle grenziiberschreitenden Bargeld-Transportdienstleistungen anzuwenden, um den
Beteiligten Rechtssicherheit zu geben und sicherzustellen, dass die Richtlinie in diesem
Sektor tatsachlich umgesetzt wird. Der Vorschlag enthdt daher auch Vorschriften, die
den Beteiligten Rechtssicherheit bieten sollen, indem insbesondere sichergestellt wird,

Unter Transport ist ein CIT-Fahrzeug zu verstehen, das die Grenze zweimal passiert — auf der
Hin- und auf der Ruckfahrt.
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dass im grenziberschreitenden Bargeldverkehr eingesetztem CIT-Personal gemald der
Richtlinie die betreffenden Mindestlohnsétze des Aufnahmelandes garantiert werden.

Die algemeine Option 3 wird in vier spezifische Teiloptionen untergliedert, um
sicherheitsbezogenen und anderen sensiblen Aspekten Rechnung zu tragen:

Option A. Beibehaltung der nationalen Vorschriften fir das Fihren von Waffen durch
CIT-Personal in allen Punkten.

Option B. Festlegung bestimmter CIT-Transportarten, mit Opt-out-M6glichkeiten fur
einzelne Mitgliedstaaten.

Option C. Beschrankung des Geltungsbereichs grenziiberschreitender Transporte auf
einen Tag und auf Transporte tagsiber, d.h. das CIT-Fahrzeug verlasst seinen
Herkunftsmitgliedstaat an einem bestimmten Tag und kehrt wahrend des Tages noch am
selben Tag zurtick.

Option D. Vorgabe, dass die meisten der wahrend des Tages von einem CIT-Fahrzeug
durchgefiihrten  Bargeldabholungen/-zustellungen im  Hoheitsgebiet des (der)
Aufnahmemitgliedstaats (Aufnahmemitgliedstaaten) stattfinden missen.

Die Konsultation der Behorden der Mitgliedstaaten und anderer Interessentrager hat
ergeben, dass diese Ausnahmen fir notwendig erachtet werden, um ein hohes
Sicherheitsniveau zu gewéhrleisten und well sie fir einen hinreichenden Konsens Uber
gemeinsame Vorschriften fir grenziberschreitende Bargeldtransporte eine notwendige
Vorbedingung sind.

Die Analyse hat gezeigt, dass diese Optionen den grenzibergreifenden Markt
moglicherweise zwar verkleinern, den grenziberschreitenden Transport aber dennoch
nicht wesentlich behindern dirften, und der Vorschlag sieht fur alle Falle Lésungen vor,
die den grenziiberschreitenden Transport ermdglichen (Sicherheitskassette fur Waffen im
Fahrzeug, die sich nur durch Fernbedienung vom Kontrollraum aus 6ffnen lassen,
standardisierte Transportoptionen, Anerkennung gleichwertiger Schulungen fir den
Umgang mit Waffen usw.).

Was die Transportsicherheit anbelangt, so sieht der Vorschlag strenge Normen in den
relevanten sicherheitsbezogenen Bereichen, die Beibehaltung der nationalen Regelungen
in sensiblen Bereichen wie dem Waffenrecht sowie Maoglichkeiten fir die
Mitgliedstaaten vor, auf spezifische Transportarten zu verzichten (opt-out), wenn sie der
Auffassung sind, dass sie mit den nationalen Umstanden nicht vereinbar sind. Es wird
daher der Schluss gezogen, dass die geplanten gemeinsamen Vorschriften ein hohes
Sicherheitsniveau fir grenziberschreitende Transporte gewahrleisten.

Als letzter Punkt sei zu erwahnen, dass der Verwaltungsaufwand relativ begrenzt sein
durfte und im Falle von CIT-Unternehmen nur Firmen betreffen wirde, die eine Lizenz
fUr grenziberschreitende Transporte beantragen.
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6. DiE OPTIONEN IM VERGLEICH

Die Folgenabschatzung gelangt zu dem Schluss, dass ein Satz gemeinsamer V orschriften,
die in alen Mitgliedstaaten der Euro-Zone (Option 3) glltig, jedoch auf
grenziberschreitende Transporte beschrankt sind, in Kombination mit den im Rahmen
der spezifischen Optionen A bis D vorgesehenen spezifischen Ausnahmen und
Beschrankungen des Geltungsbereichs die bevorzugte Option ist. Im Vergleich zu den
anderen allgemeinen Optionen wirde diese politische Option das Ziel, den freien
Verkehr von Euro-Bargeld innerhalb der Euro-Zone zu erleichtern, am ehesten erfillen
und gleichzeitig gewahrleisten, dass die Transporte unter Bedingungen stattfinden, die
fur das CIT-Personal und die allgemeine Offentlichkeit ein hohes MaRR an Sicherheit
garantieren. Es wird ferner empfohlen, Option 3 auf das Hoheitsgebiet von
Mitgliedstaaten auszudehnen, die kurz davor stehen, Mitglied der Euro-Zone zu werden,
da im Vorfeld der Wahrungsumstellung in der Regel ein erhdhter Bedarf an
grenziberschreitenden Euro-Bargeldtransporten besteht. Diese Erweiterung des
Geltungsbereichs sollte ab dem Tag gelten, an dem der Rat beschliefd, die
Ausnahmeklausel in Bezug auf ihre Teilnahme am Euro-System aufzuheben.

7. UBERWACHUNG UND BEWERTUNG

Es sollte ein Ausschuss fur grenztiberschreitende Transporte von Euro-Bargeld eingesetzt
werden, der sich aus Vertretern der Kommission und der von den gemeinsamen
Vorschriften betroffenen Mitgliedstaaten sowie Vertretern der Européischen Zentralbank
zusammensetzt und den Auftrag hat, die Umsetzung der neuen Vorschriften zu
Uberwachen und moglicherweise Mal3nahmen vorzuschlagen, um deren Funktionsweise
zu verbessern. Der Ausschuss sollte auch die wichtigsten Interessentréger, darunter die
Sozialpartner, konsultieren, und deren Standpunkte in angemessener Weise
beriicksichtigen.

Aulerdem ist spédtestens zwei Jahre nach dem Inkrafttreten der gemeinsamen
Vorschriften eine formelle Uberprifung in Form eines Berichts der Kommission an das
Européische Parlament und den Rat vorzusehen. Dabel sollten auch die Interessentrager
des Sektors, einschliefdlich Sozialpartnern, konsultiert werden. Auf Basis der Ergebnisse
dieser Uberpriifung konnte die Kommission einen Vorschlag zur Uberarbeitung der
Verordnung vorlegen. Danach sollten die Vorschriften alle funf Jahre Uberpriift werden.
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