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- Opinion on the application of the Principles of Subsidiarity and
Proportionality

Delegations will find attached a copy of the letter indicating that the abovementioned initiative
complies with the principle of subsidiarity.
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Mag.* Barbara Prammer REPUBLIK OSTERREICH
Nationalrat
Die Priasidentin

Sehr geehrter Herr Préasident! Wien, 13. Oktober 2010

GZ. 13026.0036/22-L1.3/2010

Der Standige Unterausschuss des Hauptausschusses in Angelegenheiten der Europaischen
Union hat in seiner Sitzung am 12. Oktober 2010 folgende Mitteilung gemanR Art. 23f Abs. 4
B-VG zur EU-Vorlage

9288/10

Initiative des Konigreichs Belgien, der Republik Bulgarien, der Republik Estland, des
Kdnigreichs Spanien, der Republik Osterreich, der Republik Slowenien und des Kénigreichs
Schweden fur eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates Uber die
Europaische Ermittlungsanordnung in Strafsachen beschlossen:

,Die von mehreren Mitgliedsstaaten — darunter auch Osterreich — vorgelegte Initiative fur eine
Richtlinie verfolgt das Ziel, die grenzUbergreifende Verfolgung von Straftaten zu vereinfachen.
Zu diesem Zweck soll der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung umfassend auf den
Bereich der ErmittlungsmalRnahmen und der Beweiserhebung ausgeweitet werden. Der
EU-Unterausschuss begruftt die Ziele der Initiative insbesondere auch deshalb, da durch
einen neuen einheitlichen Ansatz die bestehenden Doppelgleisigkeiten in Hinblick auf
grenziubergreifende Ermittlungsmaflnahmen beseitigt und so ein hdéheres Malk an

Rechtssicherheit erzielt werden kann.

Grundlage dafur, dass eine gegenseitige Anerkennung als geeignetes Instrument angesehen
werden kann, ist — wie dies auch im Stockholm Programm festgehalten wird — ein Vertrauen in
die Funktionsfahigkeit der européischen Strafrechtssysteme. Zur Starkung dieses Vertrauens
hat sich der Rat im November 2009 auf eine Roadmap geeinigt, die sechs Malknahmen zur

Starkung der strafrechtlichen Verfahrensgarantien vorsieht.
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Es ist von grundlegender Bedeutung, dass im Rahmen der Europdischen
Ermittlungsanordnung in Strafsachen entsprechende Vorkehrungen getroffen werden, um
Betroffene vor unverhaltnismaBigen bzw. rechtsstaatlich bedenklichen Eingriffen in ihre

Privatsphére zu schitzen.

Zwar enthdlt der derzeitige Richtlinienvorschlag die Mdglichkeit, eine Ermittlungsanordnung
abzulehnen. Die Grinde hierfur sind jedoch zu allgemein gehalten, um den handelnden
Behérden als taugliches Beurteilungskriterium fur die Zuléssigkeit einer Ermittlungsanordnung
zu dienen. Es sollte daher darauf geachtet werden, dass die Artikel Uber allfallige
Ablehnungsgriinde bestimmt und konkret formuliert werden, um den Behérden ein fir die
Praxis taugliches Regulativ an die Hand zu geben.

Darliber hinaus legt die Initiative keine Mindestanforderungen fest, an die sich die
Anordnungsbehérde bei ihrer Entscheidung Uber eine Ermittlungsanordnung zu halten hat. So
ist etwa weder eine Legalitatsprifung (vgl. Art 7 der Europaischen Beweisanordnung), noch
eine VerhaltnismaRigkeitsprifung vorgeschrieben. Aus diesen Griinden scheint es dringend
geboten, die Behdérde des Anordnungsstaates zu einer GesetzmaBigkeits- und
VerhaltnismaRigkeitsprifung zu verpflichten. In diesem Zusammenhang sollte allerdings im
Sinne eines beschleunigten Verfahrens darauf geachtet werden, dass doppelte Prifungen
durch die Behorden im Anordnungs- und Vollstreckungsstaat vermieden werden.

In Hinblick auf die einer betroffenen Person gegen eine Ermittlungsanordnung zur Verfigung
stehenden Rechtsmittel erscheint es zweckmafig, einen Widerspruch in der Sache selbst nur
vor einem Gericht des Anordnungsstaates zuzulassen. In Hinblick auf die zu beachtenden
Verfahrensvorschiften bleibt jedoch ausschliefllich das Recht des Vollstreckungsstaates
maRgeblich. Insofern sollte die Méglichkeit bestehen, die Ubermittlung der auf Grund einer
Ermittlungsanordnung gesicherten Beweise und damit ihrer Verwertung in einem anderen
Mitgliedstaat zu verweigern, wenn die Beweise nicht legal erlangt wurden bzw. wenn diese in
einem ahnlichen 6Osterreichischen Fall nicht verwendet werden durften (z.B.

Beweiserhebungsverbote).
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Der Ausschuss ist der Ansicht, dass die Griinde einer Bewilligung einer Ermittlungsanordnung
durch die Anordnungsbehérde konkretisiert werden mussen (z.B. Ricksichtnahme etwa auf
das Redaktionsgeheimnis, Berufsgeheimnisse und das Doppelbestrafungsverbot). Jedenfalls
ist sicherzustellen, dass eine Ubermittlung von Beweismitteln verweigert werden kann, deren
Verwertung in Osterreich in einem vergleichbaren Verfahren — etwa auf Grund von
Beweiserhebungsverboten - nicht zulassig ware.*

Hievon beehre ich mich Mitteilung zu machen und verbleibe
mit freundlichen GrufRen

/Qf ST N A /

(Mag.? Barbara Prammer)

Einschreiben

An den

Prasidenten des

Rates der Europaischen Union
Herrn Yves LETERME

Rue de la Loi 175

1048 Brussel
BELGIEN

Seite 3

15683/10 MNR/kd 4
DRI EN/DE



