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ANNEX
UCHWALA
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 25 listopada 2010 r.

zawierajgca uzasadniong opini¢ w sprawie niezgodnoSci z zasadgq pomocniczosci
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajjce wspélne zasady dla
systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej polityki
rolnej i ustanawiajgce okre§lone systemy wsparcia dla rolnikow
(KOM(2010) 539 wersja ostateczna)

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpatrzeniu projekiu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009
ustanawiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w
ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla
rolnikow (KOM(2010) 539 wersja ostateczna), stwierdza, ze projekt ten nie jest zgodny
z zasadg pomocniczo$ci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE). Projekt narusza zasade pomocniczosci ze wzgledu na tre$¢ proponowanych
przepiséw oraz brak uzasadnienia zgodnosci projektu z ta zasada.

1. Sejm nie podziela pogladu Komisji Europejskiej, zgodnie z ktorym
proponowane rozporzadzenie ma wylacznie na celu dostosowanie go do wymogow
wynikajacych z Traktatu z Lizbony. Przepisy rozporzadzenia bgda upowaznia¢ Komisje
do wydawania aktéw w obszarach, ktére obecnie nie sa regulowane na poziomie Unii
Europejskiej (UE) lub s regulowane jedynie czgsciowo. W ocenie Sejmu nie istniejg
przestanki, ktére pozwalalyby stwierdzi¢, ze cele projektu rozporzadzenia nie moglyby
zostaé osiagnigte w spos6b wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie oraz ze ze
wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanych dziatai mozliwe jest ich lepsze
osiagnigcie na poziomie UE. Nie s zatem spenione kryteria zgodnosci z zasada
pomocniczoéei, ktére dotycza koniecznodci podjgcia dziatan przez UE w miejsce
panstw czlonkowskich.

2. Sejm zglasza zastrzezenia dotyczace przyznawania Komisji nowych
uprawnien, o ktérych mowa w dokumencie KOM(2010) 539 wersja ostateczna. Po

pierwsze, Sejm uznaje za niezgodny z zasada pomocniczoéci art. 45a ust. 3 lit. a
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rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, z ktérego wynika, ze Komisja bedzie przyjmowa¢, w
drodze aktéw delegowanych, przepisy dotyczace definiowania pojgé ,,dziedziczenie” i
~przewidywane dziedziczenie”. Nalezy zauwazy¢, ze UE nie posiada obecnie
kompetencji do regulowania materialnego prawa spadkowego w panstwach
czlonkowskich, a wylacznie — w ramach wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych
(art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, TfUE) — do ujednolicenia regui
kolizyjnoprawnych, jurysdykcji i skutecznosci wykonywania obcych orzeczen. Nie ma
obecnie zadnego uzasadnienia, dla ktérego taka wylaczna kompetencja panstw
czlonkowskich miataby zosta¢ przekazana Komisji do regulacji w trybie art. 290 TfUE.
Po drugie, podobny problem istnieje w odniesieniu do zmienianych lub dodawanych art.
6 ust. 3 i 4, art. 12 ust. 5, art. 45 ust. 1 lit. b, art. 45a ust. 1 lit. a, art. 54a i art. 62a
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009. Powyzsze wyliczenie przepiséw, ktére Sejm uznaje
za niezgodne z zasada pomocniczosci, nie ma charakteru wyczerpujacego.

3. Zastrzezenia Sejmu budzi réwniez brak wskazania kryteriow decydujacych o
tym, czy dana dziedzina bedzie regulowana w drodze aktow delegowanych, czy tez
aktéw wykonawczych. Akty te, wydawane przez Komisj¢ na mocy rozporzadzenia, nie
beda poddawane kontroli sprawowanej przez parlamenty narodowe pod katem ich
zgodnosci z zasada pomocm'czoéci, gdyz nie stanowig one aktow ustawodawczych (art.
289 ust. 3 TfUE). Zakres kompetencji przekazywanych Komisji na podstawie projektu
rozporzadzenia powinien zatem podlega¢ szczegdlnej kontroli pod katem jego
zgodnodci z zasada pomocniczo$ci, w celu wykluczenia przysztych uznaniowych
dzialan Komisji.

W odniesieniu do aktéw delegowanych (art. 290 TfUE) sprzeciw Sejmu budzi
nadmiernie szeroki zakres przepisow kompetencyjnych upowazniajacych Komisj¢ do
ich wydawania. Na podstawie projektu rozporzadzenia Komisja bgdzie upowazniona do
uzupelniania lub zmiany dzialan prawodawcy unijnego, czyli Rady i Parlamentu
Europejskiego. W ocenie Sejmu zakres uprawnieni przekazywanych Komisji na tej
podstawie wymaga restryktywnej interpretacji. Uprawnienia te powinny by¢ okreslone
w sposob jasny, precyzyjny i szczegblowy, przy ustaleniu granic, ktérych przyjmowane
akty nie moga przekraczaé. Tymczasem wiele przepisow projektu rozporzadzenia
upowaznia Komisj¢ do przyjmowania, w czasie nieokreslonym, ,szczegolowych
warunkéw” i ,szczegélowych zasad” w mormowanych dziedzinach. Wobec tak
szerokiej konstrukcji przepiséw kompetencyjnych oraz braku wyjasnienia przyczyn
majacych ja uzasadniaé Sejm zauwaza, ze Komisja bgdzie mogla wydawaé akty

delegowane w obszarach istotnych dla danej dziedziny.
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Z kolei art. 291 TfUE wymaga, by realizacja przez Komisj¢ uprawnief
wykonawczych podlegata kontroli sprawowanej przez panstwa czlonkowskie na
podstawie przepiséw przyjetych uprzednio przez Parlament Europejski i Radg. Przepisy
takie nie zostaly jednak uchwalone. Sejm uznaje za niedopuszczalne, by na podstawie
rozporzadzenia Komisja byla upowazniona do wydawania aktéow wykonawczych w
sytuacji, gdy tryb ich kontroli przez panstwa cztonkowskie pozostaje nieznany.

Sejm stoi na stanowisku, Ze projekt rozporzadzenia narusza zasadg
pomocniczosci. Niedookreslony zakres kompetencjii Komisji do wydawania aktow
delegowanych w polaczeniu z nieznanym trybem kontroli pafstw czlonkowskich nad
przyjmowaniem aktéw wykonawczych dopuszcza podejmowanie dziatan regulacyjnych
przez Komisje, pomimo ze ich cele moglyby zostac osiagnigte w sposob wystarczajacy na
poziomie krajowym.

4. Sejm odnotowuje réwniez, ze Komisja uznala zgodno$¢ projektu
rozporzadzenia z zasada pomocniczosci, nie uzasadniajac tej tezy, czym naruszyla art. 5
Protokotu (nr 2) w sprawie slosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosei. W mysl
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uzasadnienie
unijnego aktu prawnego powinno pozwoli¢ na poznanie powod6éw jego wydania przez
instytucje UE oraz, w dalszej perspektywie, na kontrolg jego legalnosci. Do Komisji
nalezy przy tym wykazanie, w jakim zakresie kompetencje panstwa czionkowskiego i w
konsekwencji margines jego swobody, sa ograniczone. Wobec braku uzasadnienia
projektu rozporzadzenia w zakresie jego zgodnosci z zasada pomocniczosci Sejm, jako
izba parlamentu narodowego sprawujacego w tym obszarze kontrolg, jest pozbawiony
mozliwosci oceny argumentacji Komisji przemawiajacej za uznaniem zgodnosci projektu
Z ta zasada.
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