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UCHWALA

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 25 listopada 2010 r.

zawierajyca uzasadniong opinig¢ w sprawie niezgodnoscei z zasadg pomocniczosci
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wspareia rozwoju obszarow
wiejskich przez Eurcpejski Fundusz Relny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wicjskich
(EFRROW) (KOM(2010) 537 wersja ostateczna)

Sein1 Rzeczypospolite] Polskiej, po rozpatrzeniu projekiu rozporzadzenia
Parlamentu Euwropeiskiego | Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE) ar
1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejskt Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoiju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (KOM(2010) 537 wersja
ostateczna), stwierdza. ze projekt ten nie jest zgodny z zasada pomoecniczosel, o kiorej
mowa w art, 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europeiskicj (TUE). Projekt narusza zasadg
ponmiocniczosel zc wzglgdu na tre§¢ proponowanych przepisow oraz brak uzasadnicnia
zgodnosel projektu z tg zasada.

1. Seim nie podziela pogladu Komisji Europegjskiej, zgodnie z ktoérym
proponowane rozporzadzenie ma wylacznic na celu dostosowanie go do wymogow
wynikatacych z Traktlatu z Lizbony. Przepisy rozporzadzenia bedg upowaznia¢ Komisje
do wydawania aktéw w obszarach. ktore obecnie nie sa regulowane na poziomie Unii
Europejskiej (UE) lub sg regulowane jedynie czesciowo. W ocenie Scjmu nie istnieja
przestanki, ktore pozwalatyby stwierdzié, ze cele projektu rozporzadzenia nie mogtyby
zostad osiggniete w sposob wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie oraz 7e ze
wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanych dzialan mozliwe jest ich lepsze
osiagnigcie na poziomie UE. Nie sg zatem spetnionc kryteria zgodnosci z zasada
pomocniczosei, kidre dotyeza koniecznosci podigcia dziatan przez UE w miejsce
panstw cztonkowskich.

2. Sgm 7zghasza zastrzezenia dotyczaee przyznawania Komisji nowych
uprawniefi, o ktérych mowa w dokumencie KOM(2010) 537 wersja ostateczna. Po
pierwsze, Komisja bgdzie upowainiona do przyjmowania, w drodze aktow

delegowanych. przepisow dotyezacych m.in. zasad wykonywania przcz panstwa
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cztonkowskie kontroli oraz stosowanycl prrzez nie sankcji, wykluezed i odzyskiwania
nignaleznych platnosei (nowy art. 74 ust. 4 rozporzadzenia (WE) ar 1698/2005).
Kwestie 1e obecnie, zgodie z art. 74 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005 w
zwiazku z art. 9 ust. | rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, sa ustalane przez panstwa
cztonkowskie, z uwzglgdnieniem wymogdw okreslonych w przepisach UE. Nie
przedstawiono przy tym zadnej argumentacji wykazujacej, ze dzialania podejmowane
obecnie na poziomie panstw czionkowskich sa niewystarczajgce. Nie okreslono tez
przyezyn, dla kidrych uznano. ze jest wlasciwe dalsze ograniczenic autonomii
proceduralnej i organizacyjnej panstw czlonkowskich na rzecz Komisji. Po drugie,
Komisja begdzie upowazniona do ustanawiania kar za naruszanic przez panstwa
crdonkowskie obowigzkéw w zakresie dokonywania przcz panstwa ocen realizacji
programow rozwoju obszardw wiejskich (nowy art. 86 ust. 9 rozporzadzenia (WE) nr
1698/2005). Nie wykazano. ze naruszenia przez panstwa czlonkowskiec obowiazku ocen
realizac)i programéw rozwoju obszarow wiejskich s4 na tyle powarne, ze jest
uzasadnione nakfadanic na panstwa kar. ktére bedzie ustalata Komisja. Fowyzsze
wyliczenie przepisdw, ktore Sejm uznaje za niezgodne z zasadq pomocniczoscei, nie ma
charakteru wyczerpujacego.

3. Zastrzezenia Sejmu budzi réwniez brak wskazania kryteriow deeydujgeych o
tym, ¢zy dana dziedzina bedzie regulowana w drodze aktdw delegowanvch, czy tez
aktow wykonawczych. Akty te, wydawane przez Komisj¢ na mocy rozporzadzenia, nic
bedg poddawane kontroli sprawowanej przez parlamenty narodowe pod katem ich
zgodnosci z zasada pomocniczoscel, gdyz nie stanowia one aktdéw ustawaodawezych (art.
289 ust, 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, TfUE). Zakres kompetencji
przekazywanych Komisji na podstawic projektu rozporzadzenia powinien zalem
podlegac szczegdlnej kontroli pod katem jego zgodnosci z zasady pomocniczodel, w
celu wykluczenia przyszlych uznaniowych dziatan Komisji,

W odniesieniu do aktéw delegowanych (art. 290 TfUE) sprzeciw Sejmu budzi
nadmiernie szeroki zakres przepisdéw kompetencyjnych upowazniajgeych Komisje do
ich wydawania. Na podstawie projektu rozporzadzenia Komisja bedzie upowazniona do
uzupetniania lub zmiany dziatan prawodawey unijnego, czyli Rady i Parlamentu
Europejskiego. W ocenie Sejmu zakres uprawnien przekazywanych Komisji na tej
podstawie wymaga restryktywnej interpretacji. Uprawnienia te powinny by¢ okreslone
w sposob jasny, preeyvzyiny i szczegdtowy. przy uslaleniu granic, ktorych przyjmowane
akty nie mogq przekraczaé. Tymczasem wicle przepisow projektu rozporzadzenia

upowaznia Komisj¢ de przyjmowania, w czasie nicokre§lonvm, ,.szczegétowvch
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warunkéow™ 1 szczegdlowvch zasad”™ w normowanyvch dziedzinach. Wobee tak
szerokiej konstrukc)i przepisow kompetencyjnych oraz braku wyiasnienia przyczyn
majacych ja uzasadnia¢ Sejm zauwaza., ze Komisja bedzie mogla wydawac akly
delegowane w obszarach istotnych dia danej dziedziny.

Z kolet art. 291 T{UE wymaga, by realizacja przez Komisj¢ uprawnien
wykonawezych podlegata kontroli sprawowancj przez panstwa czionkowskie na
podstawie przepisow przyjetych uprzednio przez Parlament Europejski 1 Radg. Przepisy
takie nie zostaly jednak uchwalone. Sejm uznaje za nicdopuszczalne, by na podstawic
rozporzadzenia Komisja byla upowazniona do wydawania aktow wykonawezych w
sytuacji, gdy tryb ich kontroli przez padstwa czlonkowskie pozostaje nieznany.

Sejm  stoi na  stanowisku, ze projekt rozporzadzenia narusza  zasade
pomocniczosci. Niedookreslony zakres kompetencji Komisji do wydawania aktow
delegowanych w polaczeniu 7z nieznanym trvybem kontroli panstw cztonkowskich nad
przyjmowaniem aktdw wykonawczych dopuszcrza podejmowanie dziatan regulacyjnych
przez Komisje¢, pomimo ze ich cele mogiyby zostal osiagnigte w sposob wystarczajacy na
poziomie krajowym.

4. Sejm odnotowuje rtoéwniez, 2ze Komisja uznata zgodnosé projeku
rozporzadzenia z zasada pomoeniczosci, nie uzasadniajac tej (ezy, czym naruszyla art. §
Protokotu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. W mysl
utrwalonege orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej uzasadnienie
unijnego aktu prawnego powinno pozwoli¢ na poznanie powodow jego wydania przez
instytucje UL oraz, w dalszej perspektywie. na kontrolg jego legalnosei. Do Komisji
nalezy przy ivm wykazanie, w jakim zakresie kompetencjc panstwa cztonkowskiego | w
konsekwencji margines jego swobody, sg ograniczone. Wobec braku uzasadnienia
projektu rozporzadzenia w zakresie jego zgodnosci z zasada pomocniczosei Sejm, jako
izba parlamentu narodowego sprawujacego w tym obszarze kontrolg, jest pozbawiony
mozliwodel oceny argumentac)i Komisji przemawiajacej za uznaniem zgodnoscel projekiu

z ta zasuda.
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