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1. HINTERGRUND, KONSULTATION UND EXPERTISE

Die im Mé&z 2002 in Kraft getretene Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates Uber die
gerichtliche Zusténdigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (Verordnung , Brussel 1*) bildet die Grundlage der justiziellen
Zusammenarbeit in Zivil- und Handelssachen in der Europdische Union. Sie legt einerseits
fest, welches Gericht im Falle einer grenziiberschreitenden Streitsache zustandig ist, und stellt
andererseits die reibungslose Anerkennung und Vollstreckung von in anderen Mitgliedstaaten
ergangenen gerichtlichen Entscheidungen sicher. Auch wenn die Verordnung nach
allgemeiner Einschdtzung gute Dienste leistet, so haben sowohl die 6ffentliche Konsultation
als auch verschiedene von der Kommission durchgefiihrte Studien einen Reformbedarf
aufgezeigt. In diese Richtung weist auch das Stockholm-Programm, in dem gefordert wird,
dass die Aspekte, die Birger und Unternehmen noch an der Wahrnehmung ihrer Rechte
hindern, beseitigt werden missen.

Im Zuge der Neufassung der Verordnung hat die Kommission Interessengruppen und externe
Sachverstandige eingehend konsultiert. Ferner hat sie auf der Grundlage ihres diesbeziiglichen
Grunbuchs im April 2009 eine Offentliche Konsultation eingeleitet und vier Studien zur
Untersuchung verschiedener Reformaspekte in Auftrag gegeben. Im Rahmen einer weiteren
externen Studie sowie einer Umfrage Uber das ,, Européische Unternehmenstestpanel® wurden
empirische Daten erhoben, auf denen die Folgenabschétzung basiert. Darliber hinaus hat die
Kommission zwei grofe Konferenzen, eine Sitzung mit nationalen Sachverstandigen sowie
zwei Tagungen mit Experten fir Schiedsgerichtsbarkeit organisiert. Eine kommissionsinterne
dienststellentibergreifende Lenkungsgruppe hat zusétzliche Fachbeitrége geliefert.

2. PROBLEMSTELLUNG, ZIELE UND BEWERTUNG DER OPTIONEN
2.1. FREIER VERKEHR VON ENTSCHEIDUNGEN
2.1.1. Problemstellung und Geltungsbereich

Eine in einem Mitgliedstaat ergangene Entscheidung erlangt in einem anderen Mitgliedstaat
nicht automatisch Rechtskraft, sondern muss im Rahmen enes speziellen
zwischengeschalteten Gerichtsverfahrens (,Exequatur®) fir vollstreckbar erklért werden.
Dieses Verfahren ist langwierig und kostspielig. Bel einem einfachen Fall belaufen sich die
Kosten im EU-Durchschnitt auf 2 200 EUR. Bei komplexeren oder strittigen Fallen kénnen
die Kosten exponentiell (auf bis rund 12 700 EUR) in die Hohe schnellen. Geht man davon
aus, dass 25 % aller Falle komplexer Natur sind, liegen die Kosten fur Exequaturverfahren in
der EU bei Uber 47 Mio. EUR pro Jahr. Bis zur Erteilung des Exequatur vergehen einige Tage
bis mehrere Monate, bel Berufungsfallen sogar bis zu zwei Jahre. In mehr als 90 % der Falle
ist das Verfahren reine Formsache, da keine Grunde vorliegen, die eine Ablehnung der
Anerkennung und Vollstreckung rechtfertigen wirden. Nur in seltenen Fallen wird ein
Rechtsbehelf eingelegt, und dieser ist meist nicht erfolgreich. Grenzlberschreitende
Rechtsstreitigkeiten, die Unternehmen oft von Auslandsgeschéften abhalten, gestalten sich
durch das Exequaturverfahren noch komplexer.
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21.2. Zele

e Dieser Tell des Vorschlags zielt darauf ab, den freien Verkehr gerichtlicher
Entscheidungen in allen Zivil- und Handel ssachen zu gewéhrleisten.

2.1.3. Optionen
e Option 1: Status quo

e Option 3. Beibehaltung des Exequatur, jedoch Vereinfachung des Verfahrens fir den
Antragsteller

e Option 4A: Abschaffung des Exequaturverfahrens und gleichzeitige Einfihrung von
Malinahmen zum Schutz der Verteidigungsrechte. Das Exequaturverfahren wird jedoch fir
Entscheidungen Uber Verleumdungsklagen und bel kollektiven Rechtsschutzverfahren
beibehalten.

2.14. Analyse der Auswirkungen der favorisierten Option 4A: Abschaffung des
Exequaturverfahrens und Einfiihrung notwendiger Schutzmaf3nahmen

a) Wirksamkeit: Das Zi€l, in alen Zivil- und Handel ssachen den freien Verkehr gerichtlicher
Entscheidungen in der Europdischen Union zu gewdhrleisten, wirde mit dieser Option in
vollem Umfang erreicht. b) Wichtigste Auswirkungen: i) Wirtschaftliche Auswirkungen:
Mit Abschaffung des Exequatur wirden auch die mit dem derzeitigen Exequaturverfahren
verbundenen Kosten und Verzogerungen entfallen. EU-Blrger und -Unternehmen wirden
somit einen Groliteil der derzeitigen Kosten von knapp 48 Mio. EUR pro Jahr einsparen. In
den meisten Fdlen, in denen die Vollstreckbarkeit der im Ausland ergangenen Entscheidung
vom Beklagten nicht angefochten wird, entstiinden dem Klager dank der neu eingefihrten
Formbl&tter nur geringfiigige Ubersetzungskosten, d.h. er misste nicht mehr die vollstandige
Entscheidung Ubersetzen lassen. Nur in  komplizierten Falen wirden weiterhin
Ubersetzungskosten fiir die gesamte Entscheidung sowie Rechtskosten anfallen. Diese Option
hétte ferner den Vortell, dass sich mehr Unternehmen, insbesondere KMU, auf
grenziberschreitende Geschéfte einlassen wirden. Bisher sind nur 25 % der 20 Millionen in
Europa ansdssigen KMU grenziberschreitend tétig, d.h. 15 Millionen KMU koénnten ihre
Aktivitdten auf andere Mitgliedstaaten ausweiten. 39 % dieser KMU wéren weit eher zu
grenzuberschreitenden Geschéaften bereit, wenn das Exequaturverfahren abgeschafft wirde.
Selbst wenn nur ein Viertel davon dazu bereit wére, wirde dies weitere 1,4 Millionen KMU
auf dem Binnenmarkt bedeuten. ii) Grundrechte: Die Abschaffung des Exequatur ware mit
verfahrensrechtlichen Garantien verbunden. So wéare gewéahrleistet, dass ein Urteil, das gegen
das Recht auf Verteidigung und ein faires Verfahren verstoft, weder anerkannt noch
vollstreckt werden darf. Diese Option stiinde im Einklang mit der EU-Grundrechtecharta,
insbesondere mit Artikel 47. Da die mdglichen Grinde gegen die Vollstreckung einer im
Ausland ergangenen Entscheidung weitgehend mit denen Ubereinstimmen, die derzeit im
Rahmen des Exequaturverfahrens angefihrt werden konnen, wére der Rechtsschutz bei
grenziberschreitenden Verfahren genauso gewdhrleistet wie bisher. iii) Finanzielle
Auswirkungen: Den Mitgliedstaaten entstiinden Kosten fir juristische Fortbildungen in
Bezug auf die neuen Verfahren. Diese Kosten waren jedoch relativ gering, sofern die
nationalen Rechtsschutzverfahren sich an den auf EU-Ebene engefihrten Verfahren
orientieren wuirden, mit denen Exequaturverfahren fur bestimmte Klagearten abgeschafft
wurden. Der Vorschlag sieht ferner ein Formblatt vor, mit dem die direkte Vollstreckung
vereinfacht werden soll.
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2.1.5. Vergleich der genannten Optionen mit der favorisierten Option 4A

Ziele/Auswirkungen Option 1 — Status Option 3 — Option 4A —
quo Vereinfachung des | Abschaffung des
Verfahrens fir den Exequatur
Antragsteller
Beseitigung  bestehender 0 + ++
Hindernisse fir den freien
Verkehr von
Entscheidungen
Wirtschaftliche 0 + +
Auswirkungen
Finanzielle Auswirkungen 0 - -
Grundrechte 0 0 0

2.2. DIE VERORDNUNG IM INTERNATIONALEN RECHTSSY STEM

2.2.1. Problemstellung

Die Zustandigkeitsvorschriften der Verordnung finden derzeit (abgesehen von einigen
Ausnahmen) keine Anwendung, wenn der Beklagte nicht in einem Mitgliedstaat ansdssig
ist. In diesen Féllen verweist die Verordnung auf das einzelstaatliche Recht (sogenannte
» Restzustandigkeit"). Innerhalb der EU sind die nationalen Zustandigkeitsvorschriften fur
Beklagte aus Drittstaaten sehr unterschiedlich. Ist der Beklagte auf3erhalb der Européischen
Union ansassig, so bedeutet dies

fur EU-BUrger und -Unternehmen unterschiedlichen Rechtsschutz,

fr die im Binnenmarkt téatigen Unternehmen ungleiche Wettbewerbsbedingungen und
gegebenenfalls Wettbewerbsverzerrungen,

dass die Durchsetzung européischer Rechtsvorschriften zum Schutz der schwécheren
Partel (z. B. Verbraucher, Arbeitnehmer, Versicherte) nicht gewahrleistet ist.

222. Zele

Ziel ist es, den Zugang zur Justiz, die Rechtssicherheit und den Schutz von EU-Blrgern
und -Unternehmen bei Streitigkeiten im Zusammenhang mit Drittstaaten zu verbessern.

2.2.3. Analyse der verschiedenen Optionen

Option 1: Status quo
Option 3A: Mindestharmonisierung der Zustandigkeitsvorschriften

Option 4A: Vollstandige Harmonisierung der Zustandigkeitsvorschriften
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224. Analyse der Auswirkungen der favoriserten Option 4A: Vollstandige
Harmonisierung der Zustandigkeitsvorschriften

a) Wirksamkeit: Die vollsténdige Harmonisierung der Zusténdigkeitsvorschriften wirde
einen uneingeschrankten und gleichberechtigten Rechtsschutz in der EU gewéhrleisten.
Ferner wére der Zugang zur Justiz absolut transparent, da alle Vorschriften Gber die
internationale Zustéandigkeit von Gerichten in einem einzigen Dokument - der Uberarbeiteten
Verordnung - konsolidiert wirden. Auch die kiinstliche Unterscheidung zwischen den in oder
aulBerhalb der EU ansassigen Beklagten wirde abgeschafft. Sie wird in den neuen EU-
Rechtsakten ohnehin nicht mehr getroffen, insbesondere in der Verordnung (EG) Nr. 4/2009
Uber Unterhaltssachen sowie im Kommissionsvorschlag fur eine Verordnung Uber das Erb-
und Testamentsrecht. b) Wichtigste Auswirkungen: i) Wirtschaftliche Auswirkungen:
Diese Option ertffnet EU-Unternehmen mehr Méglichkeiten, Rechtsstreitigkeiten innerhab
statt aul3erhalb der EU beizulegen. Damit einher gehen geringere Prozesskosten und weniger
Verzdgerungen, da die Streitbeilegung im européischen Rechtsraum in der Regel einfacher
und kostengiinstiger als in einem Drittstaat ist. Die justizielle Zusammenarbeit mit
Drittstaaten ist oft nicht gegeben, und die Entfernung des zustandigen Gerichts fuhrt in der
Regel zu héheren Kosten, wenn Zeugen und Parteien personlich erscheinen missen. Ferner
werden harmonisierte Vorschriften in Bezug auf Beklagte aus Drittstaaten zu mehr
Rechtssicherheit und Berechenbarkeit fuhren, was fur die betroffenen Unternehmen wiederum
geringere Kosten bedeutet. Auch sind aufgrund des verbesserten Rechtsrahmens
gegebenenfalls mehr Unternehmen zu grenziiberschreitenden Geschéften bereit. Ferner wirde
potenziellen Wettbewerbsverzerrungen, die auf unterschiedliche  nationale
Zustandigkeitsvorschriften zurtickzuftihren sind, vorgebeugt. KM U: K osteneinsparungen sind
insbesondere fur die KMU wichtig, die nicht Uber dieselben Mittel wie Grolunternehmen
verfigen, um komplizierte internationale Streitfdlle auszufechten. i) Finanzielle
Auswirkungen: Option 4A ware fur die Mitgliedstaaten nur mit geringen oder keinerlel
Kosten verbunden. iii) Grundrechte: Im Einklang mit den Artikeln 38 und 47 der
Grundrechtecharta hétten die schwécheren Parteien (Verbraucher, Arbeitnehmer usw.) durch
die vollstandige Harmonisierung einen besseren Zugang zur Justiz: Bei Streitigkeiten mit
Beklagten aus Drittstaaten hétten sie Anspruch auf den Zugang zu einem EU-Gericht. Auchin
der EU anséssige Unternehmen kdnnten sich bei Streitigkeiten mit Beklagten aus Drittstaaten
an ein Gericht in der EU wenden. Durch die Einflihrung einer Notzustandigkeit hétten in der
EU ansassige Unternehmen einen Anspruch auf den Zugang zu einem EU-Gericht, falls kein
anderes Gericht, das ihnen einen faires Verfahren gewdahrleisten wirde, zustandig ist. Eine
speziell auf Beklagte aus Drittstaaten ausgerichtete Zustandigkeit wirde dartber hinaus
Unternehmen aus Mitgliedstaaten, deren nationales Recht derzeit keine vergleichbaren
Bestimmungen enthdt, einen besseren Rechtsschutz gewéhrleisten. iii) Soziale
Auswirkungen: Diese Option wirde den schwécheren Parteien weiterhin den Schutz
garantieren, der ihnen nach zwingendem EU-Recht zusteht. iv) Drittstaaten: Wie sich Option
4A auf Drittstaaten auswirkt, hangt vom Inhalt der harmonisierten Zustéandigkeitsvorschriften
ab. Gegen die geplante Einfuhrung einer Notzustdndigkeit und etwas weiter gefasste
Zustandigkeitsvorschriften (z. B. die Berlicksichtigung des Ortes, an dem sich das Vermégen
befindet, um das es im betreffenden Streitfall geht) ist auf diplomatischer Ebene kaum etwas
einzuwenden. Im Gegentell - die Option wirde sich sogar positiv auf Drittstaaten auswirken,
da die EU-Mitgliedstaaten keine grof3zligigeren nationalen Bedingungen fur den Zugang zur
Justiz beibehalten durften. Sollten die internationalen Verhandlungen Uber ein weltweites
Gerichtsstandsibereinkommen wieder aufgenommen werden, hinge es u. a vom Inhalt der
harmonisierten Bestimmungen ab, wie sich die Reform auf die Verhandlungsposition der EU
auswirken wirde. Zwar hétte die Anpassung nationaler Bestimmungen diesbezlglich
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keinerlei Auswirkungen, doch konnte der genaue
Verhandlungsposition der EU beeinflussen.

2.2.5. Vergleich der genannten Optionen mit der favorisierten Option

Inhalt

der Vorschriften

die

Ziele/Auswirkungen Option 1 Option 3A Option 4A
Verbesserter Schutz 0 + ++
der in der EU

ansassigen Parteien

bei Streitigkeiten mit

Beklagten aus

Drittstaaten

Wirtschaftliche 0 0 +
Auswirkungen

Grundrechte 0 + +
Auswirkungen  auf 0 0 0 oder +
Drittstaaten

2.3. GERICHTSSTANDSVEREINBARUNGEN

2.3.1. Problemstellung und Geltungsbereich

Die Uberwiegende Mehrheit der grenziberschreitend téatigen EU-Unternehmen nutzt

Gerichtsstandsvereinbarungen

Grof3unternehmen).

(knapp 70 %

dler Unternehmen

und 90 %

aler

o Gerichtsstandsvereinbarungen ist gemal der Verordnung zwar grundsétzlich Rechnung zu

tragen, doch konnen in der Praxis missbréuchliche Prozesstaktiken die Wirksamkeit
solcher Vereinbarungen beeintréchtigen. Dies ist auf die Bestimmung Uber die
Rechtshangigkeit zurtickzufihren. Hiermit sollen Situationen vermieden werden, in denen
zwei Gerichte in der EU gleichzeitig mit demselben Fall befasst werden. Nach dieser
Vorschrift muss das spéter angerufene Gericht das Verfahren aussetzen, bis das zuerst
angerufene Gericht Uber seine Zustandigkeit befunden hat. Eine Partei, die die geltende
Gerichtsstandvereinbarung umgehen mochte, kann das Verfahren vor dem vereinbarten
Gericht dabei betréchtlich verzogern, wenn sie zuerst ein (nicht zusténdiges) Gericht in
einem Land mit einem vergleichsweise schwerféligen Justizapparat anruft. In den
vergangenen fuanf Jahren haben 7,7% der Unternehmen angegeben, dass ihr
Vertragspartner gegen die geltende Gerichtsstandsvereinbarung verstof3en hat.

Die Wirksamkeit von Gerichtsstandsvereinbarungen muss auch Uber die EU-Grenzen
hinweg gewahrleistet sein. Die Ratifizierung des von der EU auf internationaler Ebene
ausgehandelten ,Haager Ubereinkommens (iber Gerichtsstandsvereinbarungen” ist noch
nicht abgeschlossen. Das Ubereinkommen wird die Rechtssicherheit im Hinblick auf
Gerichtsstandsklauseln fir Geschéftsbeziehungen zwischen Unternehmen verbessern. Bei
der Neufassung der Verordnung sollte sichergestellt werden, dass sich die Behandlung von
Gerichtsstandsvereinbarungen bei EU-Sachverhalten mit den kunftigen Bestimmungen fir
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Rechtsverhéltnisse mit Drittstaatsbezug deckt. Geméal dem Haager Ubereinkommen muss
das befasste, aber nicht vereinbarte Gericht die Klage als unzulassig abweisen, es sei denn,
eine der im Ubereinkommen festgel egten Ausnahmen gelangt zur Anwendung.

2.3.2. Zele

Ziel ist es, die Wirksamkeit von Gerichtsstandsvereinbarungen zu verbessern. Die Neufassung
der Verordnung soll den EU-Mitgliedstaaten nicht zuletzt die Ratifizierung des Haager
Ubereinkommens iiber Gerichtsstandsvereinbarungen erleichtern.

2.3.3. Beschreibung der verschiedenen Optionen
e Option 1. Status quo

e Option 2: Befreiung des vereinbarten Gerichts von der Verpflichtung, das Verfahren
auszusetzen

e Option 3: Das vereinbarte Gerichts entscheidet zuerst liber seine Zustéandigkeit

2.34. Analyse der Auswirkungen der favorisierten Option 3: Das vereinbarte Gericht
entscheidet zuerst Uber seine Zusténdigkeit

a) Wirksamkeit: Option 3 wirde die Parteien von taktischen Klagen abhalten, mit denen eine
geltende Gerichtsstandsvereinbarung umgangen werden soll. Die oben genannten Ziele
wurden somit im vollen Umfang erfillt. b) Wichtigste Auswirkungen: i) Wirtschaftliche
Auswirkungen: Mit Option 3 wirden sowohl Kosten als auch Verzégerungen entfallen, die
Unternehmen  dadurch  entstehen, dass ihre  Geschéftspartner  vorsatzlich
Gerichtsstandsvereinbarungen zu umgehen versuchen. Ferner wére von den 30% der
Unternehmen, die derzeit aufgrund der Probleme mit grenziberschreitenden
Rechtsstreitigkeiten oder Forderungsbeitreibungen keine Auslandsgeschéfte tétigen,
voraussichtlich zumindest ein Tell kinftig zu grenziberschreitenden Geschéften bereit. Die
Option wurde ferner mehr Rechtssicherheit fur die Unternehmen bedeuten und ihr Vertrauen
in die Wirksamkeit ihrer vertraglich festgelegten Streitbeilegungsvereinbarungen stérken.
Nachteil dieser Losung ist, dass es gegebenenfalls zu Verzogerungen bei Gerichtsverfahren
kommen kann, in denen das bezeichnete Gericht die betreffende Vereinbarung fur ungultig
erklart (was bel nur 1,1 % der Unternehmen pro Jahr der Fall ist) und letztendlich ein anderes
Gericht mit dem Rechtsstreit befasst wird. ii) Finanzielle Auswirkungen: Mit Option 3
wéren nur geringfigige Umsetzungskosten verbunden. iii) Grundrechte: Option 3 wirde
dem Willen der Parteien einer Gerichtsstandsvereinbarung umfassend Rechnung tragen und
das in Artikel 16 der Grundrechtecharta verbriefte Recht auf unternehmerische Freiheit
deutlich starken. iv) Internationale Aspekte: Option3 spiegelt die im Haager
Ubereinkommen gewahlte Losung wider. Das vereinbarte Gericht hat also Vorrang, d.h. es
kann sich auch dann mit dem Fall befassen kann, wenn es nicht al's erstes angerufen wurde.
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2.3.5. Vergleich der Optionen mit der favorisierten Option

Ziele/Auswirkungen Option 1 Option 2 Option 3
Status quo Befreiung von der Vorrangige
Verpflichtung, das Behandlung des
Verfahren vereinbarten Gerichts
auszusetzen

V orbeugung von 0 + ++

Missbrauchsméglich-

keiten

Wirtschaftliche 0 + ++

Auswirkungen

Grundrechte 0 + ++

Internationale 0 + ++

Aspekte

2.4. ZUSAMMENSPIEL VON VERORDNUNG UND

SCHIEDSGERICHTSBARKEIT
2.4.1. Problemstellung

Die Schiedsgerichtsbarkeit spielt im internationalen Handel eine sehr wichtige Rolle, da
grofRere Unternehmen und multinationale Konzerne regelméldig hiervon Gebrauch machen
(rund 63 % der europaischen GroRunternehmen ziehen Schiedsverfahren Gerichtsverfahren
vor). Schiedsverfahren sind derzeit nicht von der Verordnung Brissel | erfasst. Das
Nebeneinander von Schieds- und Gerichtsverfahren kann zu Konflikten fihren. So kann eine
Partei, die die Gultigkeit einer Schiedsvereinbarung anfechtet, das Gericht darum ersuchen,
auch in der Sache zu entscheiden. Dies kann zu parallelen Gerichts- und Schiedsverfahren
und somit zu widersprichlichen Entscheidungen fihren, wenn eine Vereinbarung in einem
Mitgliedstaat fUr ungultig, in einem anderen aber fur gultig befunden wird. Streitparteien, die
einen Schiedsspruch umgehen wollen, kdnnten diese Situation missbrauchen. Dieses Problem,
auf das jungst in der Entscheidung des Gerichtshofs in der Rechtssache West Tankers
hingewiesen wurde, verringert die Wirksamkeit von Schiedsverfahren.

24.2. Zele

Ziel dieses Tells des Vorschlags ist die transparente und vorhersehbare Koordinierung von
Gerichts- und Schiedsverfahren. Damit soll gewéhrleistet werden, dass die Européische Union
als Schiedsort weiterhin attraktiv bleibt bzw. an Attraktivitét gewinnt.

2.4.3. Beschreibung der verschiedenen Optionen

e Option 1: Status quo

e Option 2. Erweiterte Ausnahme der  Schiedsgerichtsbarkeit vom
Anwendungsbereich der Verordnung
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e Option 3A: Verbesserung der Wirksamkeit von Schiedsgerichtsvereinbarungen:
Danach miusste ein Gericht, das in einem Rechtsstreit im Zusammenhang mit
einer geltenden Schiedsgerichtsvereinbarung angerufen wurde, das Verfahren
aussetzen, wenn ein Schiedsgericht oder ein Gericht am Schiedsort angerufen
wurde.

24.4. Analyse der Auswirkungen der favorisierten Option 3A: Verbesserung der
Wirksamkeit von Schiedsgerichtsvereinbarungen

a) Wirksamkeit: Mit dieser Option wirden die oben genannten Ziele in vollem Umfang
erreicht. Die Wirksamkeit von Schiedsgerichtsvereinbarungen wéare dadurch sichergestellt,
dass das Risko paraleler Verfahren ausgerdumt und die potenzielle Nutzung
missbrauchlicher Prozesstaktiken eingeschrankt wirde. Ferner wére der freie Verkehr aller
gerichtlichen Entscheidungen, die derzeit EU-weit anerkannt und vollstreckt werden, auch
weiterhin gewahrleistet. b) Wichtigste Auswirkungen: i) Wirtschaftliche Auswirkungen:
Mit Option 3A entfiele das Risko missbrauchlicher Prozesstaktiken und die damit
verbundenen wirtschaftlichen Nachteile. Ferner wirde das Risiko paralleler Gerichts- und
Schiedsverfahren ausgeréaumt, d.h. die Schiedsgerichte in der EU und die Européische Union
als Schiedsort wirden an Attraktivitdt gewinnen. ii) Finanzielle Auswirkungen: Wie bel
Option 2 wirden den Mitgliedstaaten nur geringfligige Umsetzungskosten entstehen. iii)
Grundrechte: Sowohl Option 1 als auch Option 2 wirden die Wirksamkeit und Effizienz von
Schiedsverfahren und damit den Zugang der Parteien zu  adternativen
Streitbeilegungsmoglichkeiten verbessern. Zusétzlich hétten Unternehmen, die (in gutem
Glauben) einen Rechtsbehelf gegen eine Schiedsvereinbarung einlegen mdchten, einen
besseren Zugang zur Justiz, da ein eindeutiger und transparenter Rechtsrahmen flr
Rechtsbehelfe sowie klare Vorschriften zur Verbesserung der Rechtssicherheit geschaffen und
Verzdgerungstaktiken unterbunden wirden. Auch diein Artikel 47 der EU-Grundrechtecharta
festgelegten Normen wirden mit dieser Option gestérkt. Ferner wirde EU-weit dem Willen
der Parteien in vollem Umfang Rechnung getragen und ihre Vertragsfreiheit sowie ihr Recht
auf unternehmerische Freiheit gemal3 Artikel 16 der Charta wirden gestarkt. iv) Drittstaaten:
Schiedsverfahren in der Européischen Union wirden an Attraktivitdt gewinnen.

2.4.5. Vergleich der Optionen mit der favorisierten Option

Ziele/Auswirkungen Option 1 Option 2 Option 3

Status quo Erweiterte Verbesserte
Ausnahme Wirksamkeit

Freier Verkehr 0 - +

gerichtlicher

Entscheidungen

Gewdhrleistung der 0 + ++

Wirksamkeit von

Schiedsverfahren in der

EU

Wirtschaftliche 0 + +

Auswirkungen

Grundrechte 0 + ++
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3. NOTWENDIGKEIT VON MASSNAHMEN AUF EU-EBENE (SUBSIDIARITAT)

Die oben genannten Probleme aufgrund des Exequaturverfahrens, der mangelnden
Wirksamkeit von Gerichtsstandsvereinbarungen und des Zusammenspiels von Verordnung
und Schiedsgerichtsbarkeit sind auf die geltenden EU-Rechtsvorschriften zurtickzufiihren. Sie
konnen daher nur durch ein Tétigwerden des européi schen Gesetzgebers behoben werden. Die
Zustandigkeitsvorschriften in Bezug auf Beklagte aus Drittstaaten missen harmonisiert
werden, damit fur alle Unternehmen im Binnenmarkt die gleichen Bedingungen gelten und
die durch die EU-Rechtsvorschriften verbrieften Rechte der ,schwécheren Partei*
durchgesetzt werden konnen. Diese Ziele konnen auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht
verwirklicht werden.

4, RECHTSGRUNDLAGE

Die Verordnung stitzt sich auf Artikel 61 Buchstabe ¢ und Artikel 67 Absatz 1 des Vertrags
zur Grindung der Europédischen Gemeinschaft. Seit dem Inkrafttreten des Vertrags von
Lissabon sind Artikel 67 Absatz 4 und Artikel 81 Absatz 2 Buchstaben a, ¢ und e des Vertrags
uber die Arbeitsweise der Europaischen Union die mal3gebliche Rechtsgrundlage fur die
Annahme der geénderten Verordnung.

5. VERHALTNISMASSIGKEIT VON EU-M ASSNAHMEN

Die genannten favorisierten Optionen stehen mit dem Grundsatz der
VerhdltnisméRigkeit in Einklang. Die damit verbundenen Anderungen gehen nicht
Uber das hinaus, was zur L 6sung der festgestellten Probleme notwendig ist. Wie oben
dargestellt, Uberwiegen die Vorteile und Einsparungen durch die favorisierten
Optionen bel weitem etwaige Kosten und Nachteile. Die potenziellen Einsparungen
sind betrachtlich, die Kosten fur die Umsetzung der Reform in den Mitgliedstaaten
insgesamt gering. Mit dem Reformpaket konnen das Vertrauen in den Binnenmarkt
gestarkt und mehr Unternehmen und Birger dazu angehalten werden,
grenziberschreitend Geschéfte zu tatigen und so vom Binnenmarkt zu profitieren.
Eine verstéarkte Wirtschaftstatigkeit sowie die Einsparungen durch die Reform
wurden Birgern und Unternehmen dabei helfen, die derzeitige Wirtschaftskrise zu
uberwinden.

6. M ONITORING UND BEWERTUNG

Die Kommission wird die Anwendung der Verordnung ale funf Jahre bewerten. Da die
meisten Mitgliedstaaten derzeit nicht systematisch statistische Daten Uber die Anwendung der
Verordnung erheben, wird in die gednderte Verordnung eine Bestimmung aufgenommen,
wonach relevante Informationen bereitzustellen sind, insbesondere die Anzahl der
Nachprifungsverfahren, mit denen die Grundrechte des Beklagten gewahrt werden sollen,
sowie Uber den Ausgang dieser Verfahren.
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