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1 EINLEITUNG

Dieser Bericht erfolgt aufgrund von Artikel 13 Absatz 3 Buchstabea des Beschlusses
Nr. 1855/2006/EG* vom 12. Dezember 2006 iber das Programm , Kultur“ (im Folgenden
»das Programm"), in dem festgelegt ist, dass die Kommission dem Européischen Parlament,
dem Rat, dem Wirtschafts- und Sozialausschuss sowie dem Ausschuss der Regionen bis
gpatestens 31. Dezember 2010 einen Zwischenbericht Uber die Evaluierung der erzielten
Ergebnisse und die qualitativen und quantitativen Aspekte der Durchfiihrung des Programms
vorlegt. Der Bericht erlautert den Standpunkt der Europdischen Kommission zu den
wichtigsten Schlussfolgerungen und Empfehlungen der abgeschlossenen  externen
Zwischenevaluierung des Programms und steht tber folgenden Link zur Verflgung:

http://ec.europa.eu/culture/key-documents/doc539 de.htm

2. HINTERGRUND DESPROGRAMMS

Laut Beschluss Nr. 1855/2006/EG (im Folgenden ,der Beschluss*') verfolgt das Programm
das Hauptziel, ,durch den Ausbau der kulturellen Zusammenarbeit zwischen
Kulturschaffenden, Kulturakteuren und kulturellen Einrichtungen der am Programm
teilnehmenden Lander zur Foérderung des Kulturraums, den die Européder miteinander teilen
und der auf einem gemeinsamen kulturellen Erbe grindet, beizutragen und damit die
Entstehung einer Europablrgerschaft zu beglnstigen“. Erreicht werden soll es mit Hilfe der
folgenden spezifischen Programmziele:

— Unterstiitzung der grenziberschreitenden Mobilitét von Kulturakteuren;

— Unterstiitzung der grenziiberschreitenden Verbreitung von kulturellen und kinstlerischen
Werken und Erzeugnissen;

ABI. L 372vom 27.12.2006, S. 1.
2 Geéndert durch Beschluss Nr. 1352/2008/EG vom 16. Dezember 2008, ABI. L 348 vom 24.12.2008,
S. 128.
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— FOrderung des interkulturellen Dialogs.
Das Programm besteht aus folgenden drei Aktionsbereichen: Diese sind:

— Aktionsbereich 1 — Unterstiitzung kultureller Projekte, vor alem von mehrjdhrigen
K ooperationsprojekten, Kooperationsprojekten und Sondermal3nahmen;

— Aktionsbereich2 — Unterstitzung von auf europaischer Ebene tétigen kulturellen
Einrichtungen;

— Aktionsbereich 3 — Unterstiitzung fur Analysen, fir die Sammlung und Verbreitung von
Informationen sowie fir Mal3nahmen zur Maximierung der Wirkungen der Projekte im
Bereich der kulturellen Zusammenarbeit.

Aktionsbereich 1 umfasst kulturelle Kooperationsprojekte, Zuschiisse fir literarische
Ubersetzungen, SondermalBnahmen fir die Kooperation mit Drittlandern, die Initiative
Kulturhauptstéadte Europas sowie vier europédische Kulturpreise. Die beiden Letzteren
verwaltet die Kommission selbst (GD EAC), dle tbrigen Mal3nahmen die Exekutivagentur
Bildung, Audiovisuelles und Kultur (EACEA) im Namen der Kommission.

Das Programm l&auft vom 1. Janner 2007 bis zum 31. Dezember 2013. Dieser Bericht umfasst
alle Aktionsbereiche des Programms (mit Ausnahme der Initiative Kulturhauptstadte Europas,
die getrennt evaluiert wird®) und seine gesamte geografische Reichweite wahrend der drei
ersten Jahre der Programmumsetzung.

3. DIE EXTERNE EVALUIERUNG
3.1. Rahmen und Zweck der Evaluierung

ECOTEC Research and Consulting Ltd wurde mit der externen, unabhangigen Evaluierung
beauftragt. Die Evaluierung sollte die Umsetzung des Programms und die Erreichung seiner
Ziele bewerten, berichten, in welchem Umfang die verabschiedeten Mal3nahmen bis jetzt zur
Erreichung der im Beschluss genannten spezifischen Ziele und dem allgemeinen Ziel der EU-
Tatigkeit im Kulturbereich — geméid Artikel 167 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union — beigetragen haben, und Input fur die Vorbereitung und Umsetzung
eines eventuellen Nachfolgeprogramms im Kulturbereich liefern.

3.2. Methodik

Die vom externen Evaluierungsunternehmen verwendete Methodik basiert auf einer Reithe
von Evaluierungsfragen unter Zuhilfenahme der SchlUsselkriterien Relevanz, Effizienz,
Wirksamkeit und Nachhaltigkeit. Die verwendete Analysemethode umfasste
Sekundarforschung (einschlieflich einer Uberpriifung der Programmdaten), die Uberprifung
einer Stichprobe von Aktenvorgangen zu finanzierten Projekten, 78 Interviews mit
Begunstigten, fur die Programmumsetzung zusténdigen Stellen und anderen Stakeholdern,
eine spezifische Fokusgruppe, einen Informationsaustausch mit dem Verwaltungsausschuss
fir das Progranm Kultur und 11 Projekt-Fallstudien. Es wurden zwei Online-Umfragen
durchgefihrt: Eine Umfrage unter Organisationen, die Uber das Programm unterstiitzt wurden,

3 Die komplementaren Aspekte der Initiative Kulturhauptstédte Europas und des tbrigen Programms sind

in dieser Evaluierung jedoch erfasst.
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und eine Umfrage unter Verlagen, die Zuschiisse fur literarische Ubersetzungen erhalten
hatten. Die Rucklaufquoten fir die beiden Umfragen waren mit 50 % bzw. 40 % gut, wobei
die Antworten aus 34 Landern kamen.

3.3. Ergebnisse

1. Relevanz

Die Evaluierung kommt zum Schluss, dass das Programm Kultur die grenziberschreitende
Kooperation in einzigartiger Weise anregt, Peer-Learning und die Professionalisierung des
Sektors fordert und den europdischen Blrgerinnen und Blrgern besseren Zugang zu Werken
aus dem europdischen Ausland gibt. Indirekt trégt das Programm zur Entwicklung von
Inhalten flr nachhaltiges Wachstum und nachhaltige Arbeitsplétze bei und regt neue, kreative
und innovative Entwicklungen an.

Der Bericht unterstreicht die zentrale Rolle, die das Programm fir die Achtung der kulturellen
und sprachlichen Diversitét Europas sowie den Schutz und die Erhaltung des europaischen
kulturellen Erbes spielt, und zwar gemal3 Artikel 3 Absatz 3 der konsolidierten Fassung des
Vertrages uUber die Europaische Union und Artikel 167 des Vertrages Uber die Arbeitsweise
der Européischen Union, gemald der Charta der Grundrechte der Européischen Union (vor
allem Artikel 22) und den Verpflichtungen der EU as Unterzeichnerin des UNESCO-
Ubereinkommens fiir den Schutz und die Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen.

Die Programmziele haben einen Beitrag zu den in Artikel 167 festgelegten Zielen geleistet,
laut dem die Tétigkeit der Union die Tétigkeit der Mitgliedsstaaten unterstiitzt und erganzt,
und zwar durch die Verbesserung der Kenntnis und Verbreitung der Kultur und Geschichte
der europaischen Volker, die Erhaltung und den Schutz des kulturellen Erbes von
europdischer Bedeutung, den nichtkommerziellen Kulturaustausch sowie durch kiinstlerisches
und literarisches Schaffen.

Obwohl das Programm dlter ist als die neue européische Kulturagenda, sind beide eng
miteinander verbunden. Einige Formen der Unterstiitzung sind direkt an diese politischen
Prozesse gekoppelt (die Plattformen der Zivilgesellschaft, Politikanalysegruppen und
-studien); bei anderen gibt es zwar keine direkte Verbindung, sie haben aber das Potenzial,
Good-Practice-Beispiele und Lehren aus Erfahrungen zu generieren, die in die politischen
Prozesse einflief?en konnen (Kooperationsprojekte, Sondermal3nahmen und literarische
Ubersetzungsprojekte).

Die Kooperationsprojekte (in alen ihren Formen), die die Mehrheit der Uber das Programm
finanzierten Mal3nahmen ausmachen, und die Unterstitzung EU-weiter Organisationen sind
far alle drei spezifischen Ziele besonders relevant. Sie bieten vor allem die Moglichkeit,
Mobilitétsphasen sowie Aktivitéten direkt zu unterstiitzen, die die Verbreitung von Werken
betreffen. Da die Partnerschaften transnational sein mussen, ist der interkulturelle Dialog als
Folge der Tatsache, dass Menschen mit unterschiedlichem kulturellen Hintergrund
zusammentreffen, bis zu einem gewissen Grad fester Bestandteil ihrer Aktivitéten. Obwonhl
die meisten Projekte den interkulturellen Dialog fordern, ist die Art der spezifischen
Aktivitdten, die fur die Erreichung dieses Zieles notwendig sind, nicht immer so
offensichtlich wie jene fir die beiden anderen Ziele. Der interkulturelle Dialog ist deshalb im
Allgemeinen (aber nicht immer) eher ein Nebenprodukt der Projekte als deren priméres Ziel.
Literarische Ubersetzungen leisten einen sehr konkreten Beitrag zum Ziel der transnationalen
Verbreitung und indirekt zum interkulturellen Dialog.
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Die Evaluierung ergibt, dass es natirlich wichtig wére, in der Zukunft die Ziele des
Programms zu Uberarbeiten, um die neuesten Entwicklungen sowohl in der EU-Politik (zum
Beispiel die Strategie , Europa 2020“ und die europdische Kulturagenda) als auch die
Bedingungen zu berlicksichtigen, die sich auf den Kultursektor und seine Erfordernisse in der
nachsten Phase (Auswirkungen der Globaliserung und der Digitalisierung) auswirken
werden.

2. Wirksamkeit

Die Uberprifung der Projektunterlagen und die Umfragen zeigen, dass das Programm im
Allgemeinen seine Ziele und seine Wirkung erreicht hat, und zwar mit einer signifikanten
Hebelwirkung. Die folgenden Zahlen belegen das. Im Zeitraum 2007-2009 wurden im
Rahmen des Programms mehr als 700 Finanzhilfen an Kulturakteurinnen und -akteure
vergeben, insgesamt rund 3000 Organisationen erreicht (Ko-Organisatoren eingerechnet) und
mehr as 120 Mio. EUR an Finanzmitteln insgesamt ausbezahlt. Das Erfordernis der
Kofinanzierung sorgte natirlich dafir, dass auf nationaler Ebene weitere Mittel mobilisiert
wurden. Die unterstitzten Aktivitéten erreichen das breite Publikum und verbessern den
Zugang zur européischen Kultur. Mit Hilfe der Forderung von literarischen Ubersetzungen
wurden in den drei Jahren mehr als 1600 Bicher Ubersetzt, was rund 1,4 Millionen
Leserinnen und Lesern Zugang zu (neuer) européischer Literatur eréffnet hat.

Die Kulturhauptstadte Europas ziehen regelméfdig Millionen Menschen an und binden
tausende Freiwillige ein (Liverpool 2008 erreichte 10 Millionen Besucherinnen). Der
Europaische Tag des Denkmals 2009 lockte europaweit 25 Millionen Besucherinnen an;
Hunderttausende verfolgten die European Border Breakers Awards, die von
12 Fernsehsendern, 24 Radiosendern in 24 Landern und im Internet tbertragen wurden.

Die meisten Projektbetreiberlnnen hatten den Eindruck, die zur Erreichung dieser Ziele
durchgefihrten Aktivitéten erfolgreich umgesetzt zu haben.

Weder im Programmbeschluss noch im aktuellen Programmleitfaden ist explizit festgelegt,
welcher Art, Form und welchen Inhalts die geftrderten kulturellen Aktivitéten sein sollten.
Diese Flexibilitdt des Programms erlaubt es den Kulturakteurinnen und -akteuren, auf ihre
Bedurfnisse zugeschnittene Ansétze zu verwenden.

Die meisten Projekte verfolgen neben den im Programm explizit genannten Zielen noch
verschiedene andere. Im Wesentlichen sind das meist zwei Arten von Aktivitaten: kulturelle
Aktivitdten  (darunter  kinstlerischer  Austausch, gemeinsames  Kulturschaffen,
Koproduktionen, Tourneen und Festivals sowie der Austausch von Kunstwerken);
Unterstitzungsaktivitéten (Erfahrungsaustausch und Vernetzung, Informationsangebote und
praktische Unterstitzung fur Akteurinnen und Akteure, Aus- und Weiterbildung sowie
Forschung).

Sie werden durch unterschiedlichste Mal3nahmen umgesetzt. Die Mobilitdt von
Kulturakteurinnen und -akteuren sowie die Verbreitung von Werken werden meist als
integrierte Aktivitdten umgesetzt, zum Beispiel Organisationen im Bereich der darstellenden
Kunst, die reisen, um neue Werke aufzufihren, oder Kunstlerlnnen, die wahrend einer
Mobilitatsphase neue Werke schaffen oder ausstellen. Die breite Offentlichkeit wird durch
Auffihrungen vor Publikum, Ausstellungen, manchmal Uber Fernsehen und Radio und
natUrlich Ubers Internet erreicht.

Aus der Umfrage geht hervor, dass die Kosten das grofie Hindernis fur transnationale
Kooperation sind. Projekte dauern in der Regel nicht Uber die Laufzeit der Finanzhilfe hinaus
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an, und zwar vorwiegend aufgrund der zusdtzlichen Kosten, die die grenziberschreitende
Zusammenarbeit verursacht. Der langfristige Nutzen liegt trotzdem u. a. in der Rolle, die das
Programm bei folgenden Aspekten spielt:

— Forderung der Fahigkeiten und Karrieren von Kinstlerinnen und Kuonstlern durch
Mobilitétserfahrungen;

— Peer-Learning durch transnationalen Austausch, Vernetzung und Experimentieren, haufig
in Bereichen und Spezialisierungen, in denen die Fahigkeiten und das Know-how Uber
ganz Europa verstreut sind; in der Folge Nutzung von GrofRenvorteilen und Forderung der
Professionalisierung des Sektors vor allem, um in einem globalen Umfeld operieren zu
konnen;

— Hilfestellung beim Ausgleichen geografischer Ungleichgewichte dadurch, dass
Kunstlerlnnen in Landern mit geringerer Kapazitdt durch die Kooperationsdynamik des
Programms unterstiitzt werden;

— Hilfestellung bel der Verbreitung nichtnationaler oder koproduzierter européischer Werke
und Verbesserung des Zugangs der Offentlichkeit zu diesen Werken;

— Forderung einer starker nach auflen gerichteten, internationalen Perspektive bel den
Einzelnen und in den Organisationen.

Am wenigsten ausgewogen ist der Programmteil literarische Ubersetzung. Obwohl die
Unterstiitzung signifikant zur Forderung der Verbreitung literarischer Werke beigetragen und
dadurch den Zugang zu nichtnationaler européaischer Literatur verbessert hat, Uberwiegen bel
den Ausgangssprachen Englisch und Franzosisch (mehr al's vier von zehn Ubersetzungen) und
als Zielsprachen decken funf — Italienisch, Ungarisch, Slowenisch, Bulgarisch und Griechisch
— mehr as die Halfte der Ubersetzungen ab. Das brachliegende Potenzial im Bereich der
Forderung der kulturellen Vielfalt konnte genutzt werden, indem mehr Ubersetzungen in
einige der grof3en europaischen Weltsprachen erstellt werden, von denen aus in weitere
Sprachen Ubersetzt werden kénnte.

Die Evauierung fuhrt daher zum Schluss, dass das Programm die grenziberschreitende
Kulturkooperation wirksam geférdert, das kinstlerische und literarische Schaffen wirksam
unterstitzt und die Verbreitung kultureller Ausdrucksformen wirksam verbessert hat. Das
Programm hat also einen wichtigen Beitrag zum im Vertrag festgelegten Gesamtziel der
Forderung der kulturellen Vielfalt in Europa bei gleichzeitiger Hervorhebung des
gemeinsamen kulturellen Erbes geleistet.

3. Effizienz

Die Nachfrage ist in Relation zu den verflgbaren Mitteln hoch: Finanziert wird nur ungeféhr
jeder vierte Antrag fur den Aktionsbereich Kooperationsprojekte und nur ungefahr jeder dritte
Antrag von auf européischer Ebene tdtigen Organisationen. Die Bewilligungsquote war bei
den Antrégen fur literarische Ubersetzungen hoher — ungefahr die Héfte erhielten eine
Finanzhilfe — aber das Nachfragevolumen spiegelt den festgestellten Bedarf an Ubersetzungen
in bestimmte vorherrschende Sprachen (allen voran Englisch) nicht wider. Anzumerken ist
auch, dass es eine algemeinere, latente Nachfrage gibt, die nicht in der Anzahl der
eingereichten Antrdge zum Ausdruck kommt, da in einigen Fallen ein tatsachlich bestehender
Finanzierungsbedarf nicht unbedingt zu einer Antragstellung fuhrt (z. B. aufgrund von
Problemen, die entsprechende K ofinanzierung aufzustellen).

DE



DE

Die Ausgaben entsprechen bis dato den Erwartungen, ebenso die Aufteilung auf die einzelnen
Aktionsbereiche. Es bleibt jedoch fraglich, ob die relativ begrenzte Anzahl von
Drittlanderprojekten, die im Rahmen des Budgets unterstiitzt werden konnten, ausreicht, um
im Hinblick auf dieins Auge gefassten Lander eine , kritische Masse" zu erzeugen.

Verglichen mit dem Vorlduferprogramm Kultur 2000 hat sich die Effizienz der
Antragstellung und die Verwaltung des Programms deutlich verbessert. Prozedurale
Anderungen, einschlieflich der durch Artikel 9 des Beschlusses Nr. 1352/2008/EG
geanderten Komitologiebestimmungen, haben zu einer klareren und kirzeren Antragstellung
gefuhrt (je nach Aktionsbereich zwischen 52 und 140 Tage kurzer). Verschiedene von der
Kommission und der EACEA umgesetzte Vereinfachungsmal3nahmen haben die
administrativen Anforderungen fir die Antragstellenden verringert. Die Programm-
teilnehmenden sind im Allgemeinen mit diesen Anderungen und dem Programmieitfaden
zufrieden, der eingefuhrt wurde, um die Antragstellenden detaillierter und zuverléssiger Uber
die Beantragung von Mitteln zu informieren.

Die Cultural Contact Points (CCP) bieten weiterhin einen zufriedenstellenden Service, und
neueste Anderungen in ihrer Vertragsbasis, obwohl sie sich noch in einer frilhen Phase
befinden, gehen gut voran, darunter auch die Starkung der Arbeitsbeziehung zwischen den
CCP und der EACEA. Die Sichtbarkeit des Programms Kultur und die Verbreitungs-
aktivitdten der Kommission werden von den Begunstigten generell als zufriedenstellend
bewertet, die Daten deuten aber auch darauf hin, dass mehr erreicht werden kénnte, vor allem
durch mehr Verbreitungsaktivitdten auf EU-Ebene — obwohl auch betont wird, dass diese
Aktivitéten seit dem Programm Kultur 2000 stark verbessert wurden.

Das Evaluierungsteam kommt zur allgemeinen Schlussfolgerung die Effizienz betreffend,
dass das Programm die Erwartungen hinsichtlich der Teilnahme nach Organisationstypus und
geografischer Ausgewogenheit tberwiegend erfullt hat. Es hat auch einer breiten Palette von
Non-Profit-Kulturorganisationen sowie kleinen und mittleren Organisationen die Méglichkeit
zur Teilnahme gegeben. Mehr als die Héfte der Programmteilnehmenden kommen aus der
darstellenden Kunst, es gibt aber auch einen relativ hohen Prozentsatz an ,,interdisziplindren®
Akteurinnen und Akteuren, die den Disziplinen-tUberschreitenden Charakter vieler
zeitgendssischer Kulturaktivitéten widerspiegeln. In Bezug auf die Antragsquoten (obwohl
sich diese nicht unbedingt proportional zur Erfolgsrate verhaten) zeigt sich im Allgemeinen
eine zufriedenstellende Korrelation zwischen der Teilnahme und der Gréle des Landes, mit
der literarischen Ubersetzung als auffélliger Ausnahme.

4. Nachhaltigkeit

Viele Kooperationsprojekte haben Nachfolge-Aktivitdten generiert, die ein solides Fundament
far zukUnftige Aktivitéten bilden sowie langfristige Vorteile und die Entstehung von starken,
lebensfahigen Partnerschaften fordern. Die laufenden Kooperationsaktivitéten hdngen jedoch
stark von der Kapazitdt der Organisation ab, ihre Arbeit nach dem Auslaufen der
Projektfinanzierung auf internationaler Ebene fortzusetzen. In vielen Fallen bedeuteten die
durch die transnationale Kooperation bedingten Kosten, dass Projekte nach Projektende
entweder gar nicht oder nur in reduziertem Umfang fortgesetzt werden konnten. Laut dem
Bericht stellen die kulturelle und sprachliche Fragmentierung Europas und die derzeitige
Wirtschaftsentwicklung — sowie ihre Auswirkungen auf die 6ffentlichen Ausgaben fur Kunst
und Kultur — die Weiterfihrung der Mobilitdt und der Verbreitung, den Kapazitétenaufbau
und somit nachhaltige Entwicklungen in diesem Sektor vor Probleme.
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Was auf europadischer Ebene tétige Organisationen betrifft, die Uber Aktionsbereich 2
gefordert werden, legen die Daten nahe, dass eine Reihe dieser Organisationen ohne EU-
Finanzhilfe in irgendeiner Form weiterarbeiten wirde, allerdings in reduziertem Umfang.

Der Titel Kulturhauptstadt Europas hat den betroffenen Stadten haufig ein bleibendes
Verméchtnis in Form einer neuen Kulturinfrastruktur und neuer Kulturaktivitéten, groferer
Kapazitéaten innerhalb des lokalen Kultursektors und der kulturellen Governance, einer
lebendigeren Kulturszene und eines eindeutig verbesserten Images hinterlassen.

4, WICHTIGSTE EMPFEHLUNGEN DER EVALUIERUNG UND ANMERKUNGEN DER
KOMMISSION

Auf der Grundlage der Ergebnisse hat das Evauierungsteam 17 Empfehlungen
ausgesprochen. Sie sind kursiv gedruckt (wahrend der Standpunkt der Kommission in
Normaldruck erscheint) und zu zwel Hauptkategorien zusammengefasst, je nachdem, ob sie
sich auf die weitere Durchfihrung des aktuellen Programms Kultur bis 2013 oder auf die
Gestaltung des neuen Programms (nach 2013) beziehen.

1. Das derzeitige Programm

Empfehlung Nr. 1

Die Kommission sollte auch in Zukunft die Hohe der Finanzhilfen Uberprifen, die fir
literarische Ubersetzungen gewahrt werden, damit sie den marktiblichen Raten in den
einzelnen Landern entsprechen.

Empfehlung Nr. 2

Die Weterfihrung der Unterstitzung von Festivals als eigener Unterkategorie von
Aktionsbereich 2 erbringt keinen direkten Nutzen. Diese FoOrderung wurde im neuen
Programmleitfaden (ver6ffentlicht im Mai 2010) gedndert, sodass Festivals jetzt eine eigene
Unterkategorie des  Aktionsbereichs1 sind und als Projekte statt  Uber
Betriebskostenzuschiisse  gefordert  werden  konnen.  Festivals  kdnnen  weiterhin
Kooper ationsprojekte beantragen, sofern sie die entsprechenden Kriterien erfillen, z. B. dass
sie auf einer Kooper ationsver einbarung basieren.

Empfehlung Nr. 3

Die Einfulhrung von Anderungen in der Vertragshasis von CCP sollte abgeschlossen werden,
wobel im Verlauf dieses Prozesses alle erforderlichen Anpassungen vorzunehmen sind, die fur
eine kontinuierliche Verbesserung sorgen, damit bestmdglicher Service fur Kulturakteurinnen
und -akteure gewahrleistet ist.

Empfehlung Nr. 4

Die Kommission/EACEA sollte ihre jahrlichen Besuche bel Projekten weiterfihren, um die
Begunstigten zu unterstitzen und sicherzustellen, dass die Kommission/EACEA mit dem
Inhalt von Projekten vertraut ist.

Empfehlung Nr. 5
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Die Endberichte sollten vorsehen, dass Kooperationsprojekte und Organisationen, die auf
europaischer Ebene aktiv sind, die Anzahl der Einzelpersonen anfuhren, die eine
Mobilitatsphase genutzt haben.

Empfehlung Nr. 6

Aktuelle Bemiihungen, die Projektergebnisse Uber Jahreskonferenzen und Ver dffentlichungen
zu verbreiten, sollten beibehalten werden und, sofern die Ressourcen es erlauben, sollten
weitere Aktivitaten dieser Art in Betracht gezogen werden. CCP kénnten Projektbegiinstigte
einladen, ihre Erfahrung bei lokalen ,, Informationstagen* weiter zugeben.

Standpunkt der Kommission

Die Kommission stimmt diesen Empfehlungen tberwiegend zu. 2007 hatte sie einen
weitreichenden Vereinfachungsprozess gestartet, der zu deutlichen Verbesserungen in der
Verwaltung und Umsetzung des derzeitigen Programms flihrte, darunter zahlreiche der im
Evaluierungsbericht angesprochenen Aspekte, was bei den Beteiligten auf breite Zustimmung
stief3.

Im Einzelnen bedeutet dies, dass Festivals seit 2010 in der Form von Projekten und nicht
mehr Uber Betriebskostenzuschiisse gefordert werden. Wie im Bericht erwahnt, wurde
Empfehlung Nr.2 daher bereits umgesetzt. Zu den folgenden Empfehlung hat die
Kommission die nétigen Anderungen an der derzeitigen Programmstruktur bereits
vorgenommen: Nr. 1 (Pauschalbetrage fir literarische Ubersetzungen werden alle zwei Jahre
Uberprift: die letzte Uberprifung erfolgte Anfang 2010, die nachste ist fir 2012 geplant);
Nr. 3 (die Vertragsbasis mit den CCP, die den angebotenen Service verbessern sollen, werden
seit 2010 zur Ganze umgesetzt und kénnen nun — unter den gegenwartigen Bedingungen — als
fur die Laufzeit des derzeitigen Programms stabil betrachtet werden); und Nr. 4 (die steigende
Zahl der vorwiegend von der EACEA besuchten Projekte ermdglicht der
Kommission/EACEA einen viel besseren Einblick in die unterstitzten Aktivitdten und
dadurch bessere begleitende Kontrolle und Forderung) . Es wére interessant als Ergebnis von
Empfehlung Nr. 5, ndher auf die Anzahl der Einzelpersonen einzugehen, die an Mobilitét
beteiligt sind oder davon profitieren. Da dafir das EACEA-Formular fir die Endberichte der
Projekte leicht gedndert werden misste, ist zu prifen, wann der guinstigste Zeitpunkt fir diese
eventuelle Anderung wére.

Was Aktivitaten fur die Bekanntmachung von Projektergebnissen betrifft (Empfehlung Nr. 6)
wird die Praxis von Jahreskonferenzen und Verdffentlichungen fortgefihrt, und die
Kommission wird prifen, welche weiteren Mdglichkeiten im Rahmen der zur Verfligung
stehenden Ressourcen machbar wéaren. Was von den CCP organisierte lokale
Informationstage angeht, sind seit 2010 bereits viele starker auf den Erfahrungsaustausch von
unterstitzten Projekten ausgerichtet und schlief3en Vertreterinnen der Kommission/EACEA
woimmer nétig und moglich ein.

2. Das Nachfol geprogramm

Empfehlung Nr. 7

Die allgemeinen und spezifischen Ziele des zukiinftigen Programms sollten die Entwicklungen
seit der letzten Ausarbeitung des Programms widerspiegeln, darunter Anderungen den
Kultursektor betreffend und politische Entwicklungen wie die Srategie,, Europa 2020, deren
Leitinitiativen und die européische Kulturagenda.
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Empfehlung Nr. 8

Es sollten Uberlegungen zur angemessenen Hohe des maximalen Kofinanzierungsanteils im
Rahmen des Programms angestellt werden. Ein relativ niedriger maximaler
Kofinanzierungsanteil ermdglicht die Finanzierung einer grof3eren Anzahl von Projekten; ein
extrem niedriger Kofinanzierungsanteil hingegen konnte Betreiberlnnen davon abhalten,
einen Antrag zu stellen und ehrgeizige Projekte umzusetzen. Wenn der Kofinanzerungsanteil
also nicht die realen Gegebenheiten widerspiegelt (z. B. starke Kirzungen der offentlichen
Mittel auf nationaler Ebene, den Wirtschaftsabschwung, der es schwieriger macht, private
Soonsorgelder aufzutreiben, etc.), konnte eine grofe Zahl von Kulturakteurinnen und
-akteuren sich auler Stande sehen, im Rahmen des Programms einen Antrag zu stellen, was
den unbeabsichtigten Effekt haben kdnnte, dass das Programm seine Ziele nicht erreicht. Die
Vor- und Nachteile des Kofinanzierungsanteils sollten daher beim Nachfolgeprogramm im
Hinblick auf seine Ziele, Prioritaten und herrschenden Rahmenbedingungen sorgfaltig
abgewogen wer den.

Empfehlung Nr. 9

Der interdisziplinare Ansatz des Programms sollte weitergefihrt werden, da er die realen
Entwicklungen, einschliefdlich der Digitalisierung, im Kultursektor widerspiegelt, in dem die
Grenzen zwischen Sektoren durchl&ssiger werden und sektor tber greifendes Experimentieren
welit verbreitet ist.

Empfehlung Nr. 10

Es ist zu Uberlegen, ob die Unterscheidung zwischen mehrjahrigen und zweijahrigen
Kooperationsprojekten angesichts der Tatsache, dass sie dieselben Ziele verfolgen, aufrecht
erhalten werden soll.

Empfehlung Nr. 11

Die Drittlander-Dimension sollte tberdacht werden, da der aktuelle Ansatz bei der Auswahl
von einem oder mehreren Landern fur ein bestimmtes Jahr aufgrund fehlender kritischer
Masse nur begrenzte nachweisbare Langzeitwirkung zu haben scheint.

Empfehlung Nr. 12

Da es trotz Binnenmarkt und Freizigigkeit der Arbeitnehmerinnen nach wie vor zahlreiche
Verbreitungs- und Mobilitatshindernisse gibt, sollte Uberlegt werden, Unterstitzung fir
bessere Information und Beratung fur Kulturakteurinnen und -akteure vorzusehen, die in
einem anderen EU-Land arbeiten miissen.

Empfehlung Nr. 13

Die Kommission und die EACEA sollten Uberlegen, wie literarische Ubersetzungen aus
unterreprasentierten Sprachen (vor allem die der neuen Mitgliedsstaaten) in dominantere wie
Englisch, Franzosisch, Deutsch und Spanisch, die haufig als Relaissprachen fur weitere
Ubersetzungen fungieren und daher einen wertvollen Beitrag zur Forderung der kulturellen
und sprachlichen Vielfalt leisten, starker geférdert werden konnen. Es sollten auch andere
I nitiativen erwogen werden, um die Ubersetzung von Literatur anzuregen.

Empfehlung Nr. 14
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Es sollte auch Uberlegt werden, die Kategorie ,, Netzwerke von Interessengruppen” wieder in
» Netzwerke” umzubenennen, da Organisationen nicht unbedingt die Funktion einer
Interessensgruppe haben missen, um fUr die Mobilitat von Kinstlerinnen und Kinstlern, die
Verbreitung von Werken etc. von grof3em Nutzen zu sein.

Empfehlung Nr. 15

Die Evaluierung hat die Notwendigkeit und das Potenzial des Programms gezeigt, neue
kreative und innovative Entwicklungen und Strukturen zu fordern, aber auch, dass die mit der
transnationalen Kooperation verbundenen Kosten es schwierig machen kdnnen, Strukturen
oder Projekte Uber die Laufzeit der EU-Finanzhilfe hinaus weiterzufiihren. Aus diesem Grund
sollte darUber nachgedacht werden, wie zukiinftige Gewahrungskriterien in ausgewogenem
Verhéltnis die Entstehung neuer und innovativer Aktivitaten und Strukturen fordern kénnen,
ohne dass das auf Kosten der etablierten Srukturen geht, die eine kontinuierliche und
fundamentale Rolle fir die Forderung der Programnmziele spielen und einen klaren
europdischen Mehrwert haben.

Empfehlung Nr. 16

Fur ein allfalliges neues Programm sollten die Rolle der CCP, ihre Vertragsbasis und die
Verfahren fir ihre Ernennung Uberdacht werden. Wo ndtig, sollten diese im Lichte
vorbildlicher Verfahren in anderen EU-Programmen Uberarbeitet werden, um die
Anforderungen des neuen Programms zu reflektieren.

Empfehlung Nr. 17

Die Verwaltung des zukiinftigen Programms sollte, im Interesse der Antragstellenden und der
Begunstigten, im Rahmen der von den Finanzvorschriften gebotenen Moglichkeiten so
schlank und einfach wie mdglich sein und auf den im Verlauf des derzeitigen Programms
gemachten Fortschritten aufbauen.

Standpunkt der Kommission

Die Kommission stimmt diesen Empfehlungen Uberwiegend zu und wird sie so weit wie
moglich bel der Ausarbeitung ihres Vorschlags fur das Programm nach 2013 beriicksichtigen.
Dies gilt sowohl fur den Inhalt als auch die Verwaltung, die die Kommission so einfach und
effizient wie moglich halten mdchte.

5. SCHLUSSFOL GERUNGEN DER KOMMISSION

Die Kommission teilt die Gesamtbewertung des Evaluierungsteams, dass das Programm
grenzuberschreitende Kulturkooperationen in einzigartiger Weise unterstitzt und die im
Abschnitt Ergebnisse angefihrten Vorzige fordert. Das Programm hat die Téatigkeit der EU
im Bereich der Kultur angemessen umgesetzt, wie in Artikel 167 des Vertrags vorgesehen,
und hat die im Programmbeschluss festgelegten Ziele erreicht.

Die Schlussfolgerungen des Evaluierungsteams zeigen, dass in einigen wenigen spezifischen
Bereichen kleine Verbesserungen vorgenommen werden konnten und dass die Teilnehmenden
im Allgemeinen mit dem Programm zufrieden sind und seinen einzigartigen europaischen
Mehrwert erkennen. Die Evaluierung belegt auch, dass die Nachfrage des Kultursektors nach
dieser Form der EU-Foérderung in den ndchsten Jahren relativ hoch bleiben, wenn nicht sogar
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noch steigen konnte, und dass das Programm zur Entwicklung von Inhalten und Kenntnissen
beitragt, die eine Voraussetzung fur nachhaltiges Wachstum und nachhaltige Arbeitsplétze
sowie fur neue kreative und innovative Entwicklungen in der Zukunft sind.

Seit 2007 hat die Kommission die Konsultation mit dem Kultursektor stark intensiviert und
verfolgt aufmerksam die im Rahmen dieses Prozesses von den Stakeholdern gedulierten
Ansichten, die der vorliegende Evaluierungsbericht aufgreift.

Wie in Abschnitt 4 erwahnt, wurden verschiedene neue Merkmale und Verbesserungen
bereits in das laufende Programm Kultur integriert und dadurch in einigen Féllen die
Empfehlungen des Evalui erungsteams vorweggenommen.

Daher beabsichtigt die Kommission, die Ergebnisse dieser Evaluierung hauptsachlich bei der
Ausarbeitung des neuen EU-Programms im Bereich der Kultur fur die Zeit nach 2013 zu
berticksichtigen.
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