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ANNEX

w

Wars , dni I
Marszalek Sﬁ‘jmu arszawa, dnia O whego 2011 r

chczg.pospolitcj Pnlskicj

Szanowny Panie Ministrze,

Zgodnie z postanowieniami  Traktatu z Lizbony,
w zalgezeniu przesylam przyjeta na 84. posiedzeniu Sejmu RP
w dniv 4 lutego 2011 r. uzasadniong opinig w sprawie
niezgodnosct z zasadq subsydiarnosci:

- projektu rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do norm handlowych (KOM(2010) 738 wersja
ostateczna).

Prosz¢ przyjac wyrazy glebokiego szacunku,

orz Schetyka
Pan
Jinos Martoryi
Minister Spraw Zagranicznych
Budapeszi
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Warsaw, February 10, 2011.

Dear Mister Martonyi,

According to the provisions of the Lishon Treaty I hereby

enclose reasoned opinion on non-compliance with the principle
of subsidiarity of:
- Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council amending Council Regulation (EC) No 1234/2007
as regards marketing standards (COM(2010) 738 final) adopted
on the 84" session of the Polish Sejm on 4™ of February 2011.

Please accept assurances of my highest esteem,

Grzegorz Schetyna
Jinos Martonyi
Minister of Foreign Affairs
Republic of Hungary
6521/11 STh/kr 3
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UCHWALA
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 4 lutego 2011 r.

zawierajgca uzasadniong opini¢
w sprawie niezgodnodci z zasadg pomocniczoéci
projektu rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Zmieniajacego
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do norm handlowych
(KOM(2010) 738 wersja ostateczna)

Seym Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpatrzeniu projektu rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr
1234/2007 w odniesieniu do norm handlowych (KOM(2010) 738 wersja ostateczna)
stwierdza, e projekt ten nie jest zgodny z zasada pomocniczosci, o ktorej mowa w art. §
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Projekt ten narusza zasade pomocniczodei ze
wegledu na brak uzasadnienia umozliwiajacego Sejmowi, jako izbie parlamentu
narodowego, kontrolg projektowanych przepiséw upowazniajacych Komisje Europejska
do wydawania aktow delegowanych (art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu  Unii
Europejskiej, TFUE) i aktéw wykonawczych (art. 291 TFUE). Sprzeciw Sejmu budzi
rowniez upowaznienie Komisji do wydawania aktéw wykonawezych w sytuacji, gdy
Parlament Europejski i Rada nie przyjely rozporzadzenia ustalajacego tryb, w jakim
pafistwa czlonkowskie majg sprawowaé kontrole nad przyjmowaniem przez Komisje tych
aktow (art. 291 ust. 3 TFUE).

l. Sejm zglasza zastrzezenia dotyczace niesporzadzenia przez Komisje
uzasadnienia dotyczacego zgodnosci z zasada pomocniczodci przepisdw  projektu
rozporzadzenia upowazniajacych Komisje do przyimowania aktéw delegowanych (art.
290 TFUE) i aktow wykonawczych (art. 291 TFUE), co stanowi naruszenie art. §
Protokoflu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcionalnogci
(Protok6t nr 2). Uzasadnienie zgodnodci projektu aktu ustawodawczego z zasadg
pomocniczosci pelni kluczows rolg w toku kontroli przez parlamenty narodowe
przestrzegania tej zasady, gdyz umozliwia im poznanie i oceng argumentow
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przesadzajacych za przyjeciem, w projektowanym akcie, okreslonych rozwigzar.
Uzasadnienie unijnego aktu prawnego umozliwia tez kontrole jego legalnosci przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie skargi na niewazno$é (art. 263
TFUE), ktéra moze wnies¢ parlament narodowy. Sejm stoi na stanowisku, ze Komisja,
nic wskazujac powodéw przemawiajacych za uznaniem zgodno$ci z zasadg
pomocniczosci przepiséw projektu rozporzadzenia, upowazniajacych ja do uchwalania
aktéw delegowanych i aktéw wykonawczych, naruszyla art. 5 Protokotu nr 2.
Zastrzezenia Sejmu budzi przede wszystkim niewskazanie przez Komisje
kryteridw decydujacych o tym, czy dane elementy regulowanej dziedziny norm
handlowych dla produkiéw rolnych sa istoine, czy stanowia elementy nieistotne.
Podzial ten odgrywa kluczowsa role z punktu widzenia projektu rozporzgqdzenia, gdyz
stosownie do art. 290 ust. 1 TFUE istotne elementy danej dziedziny moga byé
regulowane wylacznie przez akt ustawodawczy, przyimowany przez Parlament
Europejski i Radg, natomiast akt delegowany. uchwalany przez Komisje, moze
dotyczy¢ tylko nieistomnych elementéw danej dziedziny. Co wazne, przekazanie
Komisji danej dziedziny do regulacji w formie aktu delegowanego, ktéry jest aktem
nieustawodawczym (art. 289 ust. 3 TFUE), powoduje, ze obje¢ta nim materia nie bedzie
podlegaé kontroli sprawowanej przez parlamenty narodowe w zakresie ich zgodnodci z
zasada pomocniczosci. Z tego wzgledu przepisy projektu rozporzadzenia okreélajace
dziedziny, w ktérych Komisja bgdzie uprawniona do wydawania aktéw delegowanych,
wymagajg szczegblnie wnikliwej kontroli pod katem ich zgodnodci z zasada
pomocniczoSci oraz restryktywnej interpretacii, w celu wykluczenia przysztych,
uznaniowych dziatan Komisji, wylaczonych spod kontroli parlamentéw narodowych.
Sejm odnotowuje réwniez, Ze art. 290 ust. 1 TFUE wymaga, by przekazywane
Komisji uprawnienia do wydawania aktéw delegowanych byly wyraznie okreslone co
do ich celu, tresci, zakresu i czasu obowiazywania. Uprawnienia te powinny bvé zatem
sformulowane w spos6b jasny, precyzyjny i szezegolowy, przy ustaleniu granic, ktérych
akty te nic moga przekraczaé. Tymczasem wiele norm kompetencyjnych projektu
rozporzadzenia upowaznia Komisj¢ do przyjmowania, w czasie nieokre$lonym,
ogélnych przepiséw dotyczacych norm handlowych dla produktéw rolnych.
Przykladowo, Komisja bedzie mogla w tej drodze m.in. przyjmowaé i zmieniaé wymogi
dotyczace ogdlnej normy handlowej dla produktéw rolnych (art. 112¢), uchwalaé normy
handlowe dla produktéw rolnych (art. 112e), zmieniaé definicje i nazwy handlowe
produktéw rolnych (art, 112f ust. 3) oraz okreélaé prog tolerancji dla produktéw
rolnych, ktérego przekroczenie bedzie powodowaé, Ze jego partia bedzie niezgodna z
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pomocniczosci przepiséw projektu rozporzadzenia, upowazmiajacych ja do uchwalania
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norma handlowg (art. 112g). Ze wzgledu na tak szeroka konstrukcje norm
kompetencyjnych, upowazniajgeych Komisj¢ do wydawania aktéw delegowanych oraz
brak uzasadnienia wskazujacego. dlaczego regulowane w nich dziedziny norm
handlowych dla produktéw rolnych dotyczg ich nieistotnych elementéw, Sejm uznaje,
ze projekt rozporzadzenia narusza zasadg pomocniczosci.

2. Sprzeciw Sejmu budzi rowniez upowaznienie Komisji do wydawania aktow
wykonawczych (art. 291 TFUE) w sytuacji, gdy powierzony paristwom czlonkowskich
tryb kontroli nad ich przyjmowaniem jest obecnie nieznany. Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady, ktére, zgodnie z art. 291 ust. 3 TFUE, ustali sposob
sprawowania przez pansiwa czlonkowskie kontroli nad wykonywaniem przez Komisje

uprawnien wykonawczych, nie zostalo dotychczas uchwalone.
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RESOLUTION
of the Sejm of the Republic of Poland

of 4" February 2011
containing a reasoned opinion on the non-compliance with the principle of
subsidiarity of the proposal for a Regulation of the European Parliament

and of the Council amending Council Regulation (EC) No. 1234/2007
as regards marketing standards
COM(2010) 738 final

Having examined the proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council amending the Council Regulation (EC) No.
1234/2007 as regards marketing standards COM(2010) 738 final, the Sejm of the
Republic of Poland finds that the proposal does not comply with the principle of
subsidiarity as referred to in Article 5(3) of the Treaty on European Union
(TEU). The proposal is contrary to the principle of subsidiarity because it does
not offer any justification that would allow the Sejm as the chamber of the
national parliament to scrutinize proposed provisions authorizing the
Commission to adopt delegated acts (Article 290 of the Treaty on the
Functioning of the European Union, TFEU) as well as implementing acts
(Article 291 TFEU). The Sejm objects also to the empowerment of the
Commission to adopt implementing acts in the situation where the European
Parliament and the Council have not adopted the regulation concerning
mechanisms for control by Member States of the Commission’s adoption of
those acts (Article 291(3) TFEU).

1. The Sejm voices reservations about the fact that the Commission has
failed to put forward any substantiation concerning compliance with the
principle of subsidiarity of the provisions of the proposal empowering the
Commission to adopt delegated acts (Article 290 TFEU) as well as
implementing acts (Article 291 TFEU), which is in breach of Article 5 of the
Protocol (No. 2) on the application of the principles of subsidiarity and
proportionality (Protocol No. 2). The substantiation of the compliance of a draft
legislative act with the principle of subsidiarity plays a key role in the control by
national parliaments of the adherence to this principle. Such substantiation
allows them to become acquainted with and assess the arguments for the
adoption of the specific provisions set forth in the proposed act. Also, the
substantiation of the EU legislative act enables review of its legality by the
European Court of Justice under the action for annulment (Article 263 TFEU)
which may be brought by a national parliament. The Sejm takes the view that
the Commission has violated Article 5 of the Protocol No. 2 by failing to give
reasons to consider the compliance with the principle of subsidiarity of the
provisions of the proposal empowering the Commission to adopt delegated acts
and implementing acts.
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The Sejm expresses particular reservations about the fact that the
Commission has failed to indicate the criteria deciding whether given elements
of the regulated area of marketing standards for agricultural produce are
essential or non-essential. From the point of view of the proposal, such division
plays a key role as, according to Article 290(1) TFEU, the essential elements of
an area shall be reserved for the legislative act, adopted by the European
Parliament and the Council, while the delegated act, adopted by the
Commission, may apply only to non-essential elements of the given area. What
is important, conferral to the Commission of power to regulate a given area in
the form of a delegated act, which does not constitute a legislative act (Article
289(3) of the TFEU), results in that the subject-matter it concerns would not fall
under the control of national parliaments as to the compliance with the principle
of subsidiarity. For this reason, those provisions of the proposal which define the
areas where the Commission will be empowered to adopt delegated acts require
a particularly thorough control and special attention paid to their compliance
with the principle of subsidiarity as well as restrictive interpretation in order to
rule out the Commission’s future discretionary actions uncontrolled by national
parliaments.

Moreover, the Sejm notes that Article 290(1) TFEU requires that the
objectives, content, scope and duration of the delegation of power to the
Commission be explicitly defined. Therefore these powers should be phrased in
a clear, precise and detailed manner, laying down the limits these acts must not
exceed. And yet, many provisions of the proposal empower the Commission to
adopt, at an indefinite time, general provisions concemning marketing standards
for agricultural produce. For example, this way the Commission would be able,
among other things, to adopt and modify the requirements related to the general
marketing standard for agricultural produce (Article 112¢), to adopt marketing
standards for agricultural produce (Article 112e), to change the definitions and
sale descriptions of agricultural produce (Article 112f{3)), and to adopt a
tolerance for each standard beyond which the entire batch of products will be
considered as not respecting the standard (Article 112g). In view of so wide a
construct of Commission’s authority to adopt delegated acts and of the absence
of justification why marketing standards for agricultural produce they regulate
concern non-essential elements, the Sejm finds that the draft regulation violates
the principle of subsidiarity.

2. The Sejm objects also to empowering the Commission to adopt
implementing acts (Article 291 TFEU) in the situation where we still do not
know the mechanisms for control of their adoption by Member States. The
regulation of the European Parliament and of the Council, which, according to
Article 291(3) TFEU, shall lay down in advance the rules and general principles
concerning mechanisms for control by Member States of the Commission's
exercise of implementing powers, still has not been enacted.
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