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1. PROBLEMSTELLUNG

Durch die Globalisierung hat sich das wirtschaftliche Umfeld gewandelt. Nicht nur in Bezug
auf die geografische Lage von Produktionsstétten sondern auch in Bezug auf die interne
Organisation von Unternehmen, die auf den internationalen Markten agieren, ist es zu
tiefgreifenden Veradnderungen gekommen. Vor dem Hintergrund einer  stetig
voranschreitenden Marktintegration hebt sich jedoch die Situation bei der Korperschaftsteuer
ab. Mit 27 unterschiedlichen, nebeneinander existierenden und teilweise widerspruchlichen
Steuersystemen ist der Binnenmarkt nach wie vor stark zersplittert. Diese Situation gereicht
der EU gegentiber ihren wichtigsten Handelspartnern — den Vereinigten Staaten und Japan —
die von den Unternehmen jeweils als ein Binnenmarkt betrachtet werden, zum Nachtell.

Gegenwaértig agieren die Unternehmen auf der Grundlage von Systemen, deren Strukturen
darauf ausgelegt sind, eine zunehmende Mobilitét des Kapitals und haufige
grenzibergreifende Transaktionen zwischen verbundenen Unternehmen zu ermdglichen.
Daher erweisen sich fur steuerliche Zwecke festgelegte Konzepte, wie Quellenstaat und
Anséssigkeit, die traditionell verwendet werden, um den Erfordernissen relativ geschl ossener
Volkswirtschaften Rechnung zu tragen, oft als unzureichend, um den Herausforderungen der
wirtschaftlichen Té&tigkeit in einem integrierten Markt gerecht zu werden. Insbesondere die
Koexistenz heterogener Steuerregelungen, die zudem haufigen Anderungen unterliegen,
stellen ein Hindernis fur Unternehmen dar, die am Wettbewerb auf den internationalen
Mérkten teilnehmen. Zudem werden die nationalen Steuersysteme zunehmend anféllig fur
systematische Steuervermeidung, denn Gewinnverlagerungen und die bewusste Ausnutzung
von Doppel besteuerungsabkommen (treaty shopping) werden durch die hohe Mobilitét von
Produktionsfaktoren erleichtert.

Vor diesem Hintergrund gibt es nach wie vor Steuerhindernisse fr grenzibergreifend in der
EU tétige Unternehmen:

l. Zusatzliche Befolgungskosten, aufgrund der Befolgung unterschiedlicher nationaler
Steuersysteme und von Verrechnungsprei sregelungen. Laut der von der Kommission
2001 verdffentlichten Studie zur Unternehmensbesteuerung machen die
steuerbezogenen Befolgungskosten zwischen 2-4% des
K orperschaftsteueraufkommens aus. Ubertragen auf die EU27 wiirde dies einen
durchschnittlichen Betrag von mehr als 10 Mrd. EUR fur 2008 ergeben;

. Doppelbesteuerung, wenn in zwei oder mehr Staaten vergleichbare Steuern auf
dieselben Ertréage erhoben werden.

[I. UbermaRige Besteuerung, wenn durch  grenzibergreifende  Tatigkeiten
Steuerverbindlichkeiten entstehen, zu denen es in einem rein inléndischen Kontext
nicht kommen wirde (z. B. dirfen verbundene Unternehmen in verschiedenen
Mitgliedstaaten oder ihre Betriebsstétten, keinen Verlustausgleich vornehmen,
wohingegen Unternehmen, die in nur einem Mitgliedstaat ansdssig sind, ihre
steuerbaren Gewinne und ihre Steuerbelastung durch die Konsolidierung von
Verlusten verringern kdnnen).
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2. SUBSIDIARITATSANALYSE

Der gegenwartig bestehende = Rahmen mit 27 verschiedenen nationalen
K orperschaftsteuersystemen behindert das reibungslose Funktionieren des Binnenmarktes.
Die Mitgliedstaaten konnen keine umfassende L dsung fir dieses Problem bieten. Durch nicht
aufeinander abgestimmte Mal3nahmen, die von jedem Mitgliedstaat individuell geplant und
umgesetzt werden, wirde sich erneut eine dhnliche Situation ergeben, da die Steuerpflichtigen
nach wie vor mit so vielen Verwaltungen kommunizieren missten wie es Steuergebiete gibt,
in denen sie steuerpflichtig sind. Zur Schaffung eines rechtlichen Rahmens mit gemeinsamen
Regeln sind Mal3nahmen der EU erforderlich. Die Kommission hat bei ihrer Initiative darauf
geachtet, dass die Mitgliedstaaten gemal? dem Subsidiaritatsprinzip die Souverdnitét bel der
Festsetzung ihrer Korperschaftsteuersitze behalten. Daher kdnnen sie den gewinschten
Umfang und die Zusammensetzung ihrer Steuereinnahmen frel festlegen.

3. ZIELE DER EU-INITIATIVE

Die spezifischen steuerpolitischen Ziele der EU-Initiative bestehen darin, die vorstehend
beschriebenen verbleibenden Steuerhindernisse im Binnenmarkt (aufgrund internationaler
Téatigkeiten entstehende zusétzliche Befolgungskosten, Féalle von Doppelbesteuerung und
Uberméldige Besteuerung) zu beseitigen. Dadurch kénnte ein Gibergeordnetes Ziel, ndmlich die
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit bei der Zuweisung von produktivem Kapital in der EU,
erreicht werden, indem steuerliche Verzerrungen bei Investitionsentscheidungen verringert
und mehr Mdglichkeiten fur grenzibergreifende Investitionen geschaffen werden. Die
angestrebten Verbesserungen mit dem Ziel eines einfacheren und effizienteren
K orperschaftsteuersystems in der EU kdnnen in erheblichem Mal3e dazu beitragen, dass die
Ziele der Strategie EU2020 erreicht werden und der Binnenmarkt im Einklang mit den in der
Binnenmarktakte angefihrten Initiativen gestarkt wird.

Das operative Ziel besteht darin, ein einhetliches Regelwerk fir die Berechnung der
Steuerbemessungsgrundlage fuir die betreffenden Unternehmen in der EU zu schaffen.

Es sollte hervorgehoben werden, dass die Auswirkungen auf den Umfang und die Aufteilung
der Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlagen in der EU kein eigentliches Ziel der
steuerpolitischen Initiative sind. Daher werden keine Ziele in Bezug auf die Verteilung von
Ertréagen oder die diesbeziigliche Neutralitét fr die Mitgliedstaaten festgel egt.

4, STEUERPOLITISCHE OPTIONEN

Im Bericht werden vier steuerpolitische Hauptszenarien behandelt, die mit dem Szenario
» Kein Handlungsbedarf“, d. h. dem Status quo (Option 1) verglichen werden.

e Annahme einer fakultativen Gemeinsamen Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage
(fakultative GKB), d. h. fur die betreffenden Unternehmen erfolgt die Berechnung der
K orperschaftsteuer-Bemessungsgrundlagen nicht mehr anhand der 27 unterschiedlichen
nationalen Korperschaftsteuerregelungen, sondern nur noch gemal3 einem gemeinsamen
Regelwerk (Option 2).
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e Die obligatorische  Einfiuhrung  einer  Gemeinsamen KOr per schaftsteuer -
Bemessungsgrundlage (obligatorische GKB) fur ale in der EU ansdssigen Unternehmen
(Option 3).

e Im Rahmen ener fakultativen Gemeinsamen konsolidierten Korperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage (fakultative GKKB) kdnnten die Unternehmen fir eine gemeinsame
(d.h. nach einem gemeinsamen Regelwerk berechnete) EU-weite konsolidierte
K orperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage optieren, die die gegenwartig bestehenden
27 verschiedenen Korperschaftsteuerregelungen und die getrennte  Rechnungslegung
ersetzen wirde (Option 4).

e Im Rahmen einer obligatorischen Gemeinsamen konsolidierten Korperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage (obligatorische GKKB) wéren fur alle in der EU ansassigen
Unternehmen dieselben Vorschriften verbindlich (Option 5).

Bei al diesen moglichen Optionen wirden lediglich fur die Berechnung der
Steuerbemessungsgrundlagen gemeinsame Vorschriften festgelegt. Die Festlegung der
anzuwendenden Steuersatze wirde nach wie vor unter die Steuerhoheit der Mitgliedstaaten
falen.

5. ABSCHATZUNG DER FOLGEN

51 Auswirkungen auf den Umfang und die  Auftellung der
Steuer bemessungsgrundlage

Die steuerpolitischen  Optionen  bewirken Verdnderungen bei Umfang und
grenzibergreifender Aufteilung der Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundiagen, deren
Quantifizierung von Interesse ist, obgleich solche Auswirkungen nicht zu den eigentlichen
Zielen der analysierten Steuerreformen gehoren. Es muss jedoch betont werden, dass keine
allgemeinen Schlussfolgerungen zur endgiltigen Wirkung auf die Ertrage oder die
Haushaltslage der einzelnen Mitgliedstaaten gezogen werden sollten, da diese Faktoren
letztlich von nationalen politischen Entscheidungen Uber etwaige Anpassungen bel der
Kombination unterschiedlicher Instrumente im Steuerbereich oder bei den anzuwendenden
Steuersitzen abhangen.

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass die Einfihrung von gemeinsamen Vorschriften zur
Steuerbemessungsgrundliage unabhangig von einer grenzibergreifenden Konsolidierung von
Verlusten (GKB) im Durchschnitt und fir die meisten in der EU anséssigen Unternehmen zu
breiteren Steuerbemessungsgrundlagen fihren konnte als bisher. Das Ausmal3 einer solchen
Erweiterung scheint jedoch hauptséchlich von den angewandten Abschreibungsvorschriften
abzuhdngen. Eine gemeinsame Steuerbemessungsgrundiage wirde auf jeden Fall die
gegenwartig bestehenden erheblichen Unterschiede bei den Steuerbemessungsgrundlagen der
einzelnen européischen Staaten verringern.

Die Bestimmungen (Uber ene Gemeinsame konsolidiete Korperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage (GKKB) wiirden eine grenziibergreifende Konsolidierung der Gewinne
und Verluste ermoglichen. Berechnungen, die auf der Grundlage der Datenbanken Amadeus
und ORBIS am Beispiel einer Auswahl multinationaler in der EU ansassiger Konzerne
durchgefiihrt wurden, haben gezeigt, dass in den jeweiligen untersuchten Gruppen jedes Jahr
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durchschnittlich etwa 50 % der nicht im Finanzsektor tdtigen multinationalen Konzerne und
17% der im Finanzsektor tdtigen multinationalen Konzerne von dem unmittelbaren
grenzibergreifenden Verlustausgleich profitieren kénnten. Eine Gewichtung der einzelnen
Ergebnisse nach den verschiedenen Sektoren ergab, dass die Steuerbemessungsgrundlage bei
Anwendung des GKKB-Szenarios fir die beteiligten Konzerne im Durchschnitt etwa 3 %
niedriger ware al's beim Status-quo-Szenario®.

In Bezug auf die GKKB stellt sich die Frage, wie die allgemeine Steuerbemessungsgrundlage
zwischen den Mitgliedstaaten, in denen der multinationale Konzern tétig ist, aufgeteilt werden
sollte, wodurch wiederum die Definition eines Ad-hoc-Aufteilungsmechanismus erforderlich
wird. Bei Verwendung von Angaben aus Rechnungsabschliissen as ErsatzgrofRe fir die
steuerbaren Gewinne multinationaler Konzerne wird deutlich, dass die Formel, bel der
Personalkosten, Vermogenswerte und Umsdtze nach dem Bestimmungsort gleich gewichtet
werden, vor allem in den mittel- und osteuropéischen Mitgliedstaaten sowie in Deutschland,
Spanien, Frankreich, Griechenland und ltalien zu erhéhten Bemessungsgrundliagen fihren
wirde. Erhebungen zufolge wirken sich Verénderungen bei der Gewichtung der
Aufteilungsfaktoren kaum auf die relative Auftellung der Steuerbemessungsgrundlage
zwischen den einzelnen Staaten aus.

5.2 Auswirkungen auf Befolgungskosten

Den Erhebungen zufolge héngen die wichtigsten Faktoren, die die Befolgungskosten der
multinationalen Konzerne in die Hohe treiben, direkt oder indirekt mit
Verrechnungspreispflichten zusammen (Verrechnungsprei sdokumentation, Genehmigungen
und Entscheidungen sowie Verstdndigungsverfahren). Der mit den Verrechnungspreisen
zusammenhangende Befolgungsaufwand hat sich im Laufe der Zeit vor allem aufgrund der
folgenden beiden Faktoren erhoht: i) strengere Anforderungen der Steuerbehdrden an die
Dokumentation in Verbindung mit Steuerkontrollen; ii) Anpassungen und Verénderungen bei
Art und Umfang der Geschaftstatigkeit weltweit?.

Aus einer bei Deloitte in Auftrag gegebenen Studie geht hervor, dass ein multinationaler
Konzern durch die GKKB bel der Grindung einer neuen Tochtergesellschaft in einem
anderen Mitgliedstaat wesentlich weniger Zeit und Mittel dafir aufwenden misste, sich
vorschriftsmallig zu verhalten. Schéatzungen der an der Studie beteiligten Steuerexperten
zufolge entstehen einem grolen Unternehmen fur die Grindung ener neuen
Tochtergesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat durchschnittlich mehr als 140 000 EUR
(0,23 % des Umsatzes) an steuerbezogenen Ausgaben. Durch die GKKB wirden diese Kosten
um 87 000 EUR bzw. 62 % verringert. Die Einsparungen fir Unternehmen mittlerer Grof3e
fallen sogar noch héher aus, da davon ausgegangen wird, dass die Kosten von 128 000 EUR
(0,55 % des Umsatzes) auf 42 000 EUR zuriickgehen, was einer Kosteneinsparung von 67 %
entspricht. Einer PWC-Studie zufolge, die auf einer Auswahl bestehender europaischer

! Generell wurde bei der verwendeten Auswahl festgestellt, dass die bei den GKKB-Szenarien
festgestellte Wechselwirkung zwischen den neuen Bestimmungen fir die Steuerbemessungsgrundlage
unabhangig von einer Konsolidierung (durch die die Steuerbemessungsgrundlage tendenziell verbreitert
wird) und der Einfihrung einer unmittelbaren grenzilbergreifenden Konsolidierung von Verlusten
(durch die die Bemessungsgrundlage tendenziell verkleinert wird) zumeist dazu fihrt, dass die
aggregierten Steuerbemessungsgrundlagen im Vergleich zu den gegenwartigen Bemessungsgrundlagen
(fur die betreffenden Unternehmen) anndhernd konstant bleiben.

Ernst & Young Transfer Pricing Survey.
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multinationaler Konzerne basiert, wirde der Befolgungsaufwand fir wiederkehrende
steuerliche Pflichten weniger stark, aber immer noch in erheblichem Umfang zurlickgehen.
Die im Zuge der Einfuhrung der GKKB erwarteten Einsparungen wirden sich auf acht
Prozentpunkte des Zeitaufwands belaufen, der erforderlich ist, um den einschldgigen
V orschriften nachzukommen.

53 Gesamtwir tschaftliche Auswirkungen

Das CGE-Modell (berechenbares algemeines Gleichgewichtsmodell) CORTAX wird
verwendet, um die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der verschiedenen Reformen zu
bewerten. Das zur Simulation steuerpolitischer Anderungen in den EU-Mitgliedstaaten
entwickelte Modell wurde fur die Zwecke dieser Folgenabschdtzung erweitert und
verbessert®. Wie jedes allgemeine Gleichgewichtsmodell beinhaltet jedoch auch CORTAX
vereinfachende Annahmen und Angaben, die umstritten sind, und kann die Unsicherheit
beziglich des Gewichts bestimmter verhaltensregulierender Auswirkungen steuerpolitischer
MalRnahmen nicht ausrdaumen. Vor allem aber erfasss CORTAX nicht die langfristigen
dynamischen Vorteile, die sich aus der weiteren Integration im Binnenmarkt ergeben, z. B. im
Hinblick auf eine Zunahme der Zahl internationa tédtiger Unternehmen. Es wird davon
ausgegangen, dass die Beseitigung grenzibergreifender Steuerhindernisse zu weniger
Verzerrungen bei der Zuweisung von Kapital fuhren wird, da enerseits inlandische und
grenzibergreifende Investitionen zunehmend austauschbar wirden und andererseits die
Attraktivitat der EU fur multinationale Investoren im Allgemeinen zunehmen wirde. Die
erhohte Allokationseffizienz durfte zu Verbesserungen in den Bereichen Produktivitéat und
Beschéftigung fuhren, die auch mit den GroRenvorteilen zusammenhangen, die in einem
groferen Markt genutzt werden kdnnen.

Die vier verschiedenen steuerpolitischen Optionen — fakultative GKB, obligatorische GKB,
fakultative GKKB und obligatorische GKKB — werden mit dem Status quo verglichen. Bel
den fakultativen Szenarien wird davon ausgegangen, dass ale multinationalen Konzerne,
jedoch keine inlandischen Unternehmen, fir das alternative Steuersystem optieren,
wohingegen bei den obligatorischen Szenarien die neuen Steuervorschriften auch von
inlandischen Unternehmen angewendet werden miissten. Diese Annahme konnte dazu fuhren,
dass die in den fakultativen Szenarien erwarteten Wohlstandsgewinne unterschétzt werden, da
damit gerechnet werden kann, dass die multinationalen Unternehmen in der Praxis nur dann
fUr das neue System optieren, wenn dies nicht zu geringeren Nettogewinnen fihrt as bel
Anwendung der verschiedenen nationalen Steuersysteme. In alen Szenarien wird davon
ausgegangen, dass Korperschaftsteueraufkommen vor der Anpassung des Steuersatzes
konstant gehalten werden, so dass der Staatshaushalt ausgeglichen ist, bevor die Unternehmen
auf die neuen steuerpolitischen Gegebenheiten reagieren.

Der wichtige 6konomische Mechanismus in der CGE-Analyse der GKB ist der Kompromiss
zwischen einem niedrigen effektiven Grenzsteuersatz (Ergebnis aus einer schmalen
Bemessungsgrundlage und einem hohen Regelsteuersatz), der Verzerrungen bel Investitionen

Die Erweiterung betrifft die Berlcksichtigung i) von Seueroasen, um die Mdglichkeit der
Gewinnverlagerung in Drittlander einzubeziehen, ii) der Wahrscheinlichkeit von Verlusten, um das
Ausmal? der wirtschaftlichen Auswirkungen einer Verlustkonsolidierung prézise zu quantifizieren und
iii) unstetiger Sandortwahl, um die inframarginalen Entscheidungen von Unternehmen Uber
Investitionsstandorte, die vor der Entscheidung Uber die Hohe der Investitionen erfolgen, zu
modellieren.
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verringert, und einem geringen Korperschaftsteuer-Regelsatz (in Verbindung mit einer breiten
Bemessungsgrundlage), der die multinationale Gewinnverlagerung in Drittlénder verringert
und im Fall unstetiger Investitionsentscheidungen die Attraktivitét eines Standorts erhht. Es
wurde festgestellt, dass die in der neuen Definition der gemeinsamen
Steuerbemessungsgrundlage vorgesehene Ausweitung der Bemessungsgrundlage und die
damit einhergehende Veringerung des Steuersatzes zu einem Rickgang des
Gesamtwohlstands in der EU fiihren wiirden”.

Andererseits ware die wichtigste positive Auswirkung der GKB-Reform die erwartete
Verringerung der Befolgungskosten. Insgesamt betrachtet, bleibt der Wohlstand auf
europdischer Ebene bei Anwendung einer obligatorischen GKB anndhernd konstant,
wohingegen die Einfuhrung einer fakultativen GKB fur multinationale Konzerne zu leichten
Wohlstandsgewinnen fihrt.

Im Vergleich zu den GKB-Optionen sind die Auswirkungen der GKKB-Optionen auf den
Wohistand bei alen analysierten Szenarien vortellhafter. Die allgemeinen endgltigen
Auswirkungen auf3ern sich in einem geringen positiven Nettowohlstandsgewinn von etwa
0,02 % des BIP fur die gesamte EU, was einem Betrag von etwa 2,4 Mrd. EUR (Angaben von
2009) entspricht. Bel einer Aufschlisselung der Auswirkungen der verschiedenen Elemente
der Reformen ergibt sich Folgendes:

e Der Grofdteil der positiven wirtschaftlichen Auswirkungen von Konsolidierung und
Aufteilungsformel sind auf die geringeren Befolgungskosten zurtickzufihren.

e Durch den Ubergang von einer getrennten Rechnungslegung zu einer Aufteilungsformel
werden die Auswirkungen auf das BIP und den Wohlstand vernachléssigbar. Dies ist das
Ergebnis verschiedener kompensatorischer Effekte: weniger Anreize fir die Verlagerung
von Gewinnen und Kapital aus Staaten mit hohem Besteuerungsniveau, aber zusétzliche
Verzerrungen bei der Verteilung von Faktoren an Volkswirtschaften mit geringem
Besteuerungsniveau.

e Durch die Konsolidierung von Verlusten besteht die Tendenz zur Verringerung der
Bemessungsgrundlagen. Angesichts der aus dem Modell hervorgehenden Annahmen kann
demzufolge eine gewisse Erhéhung der Korperschaftsteuersitze erforderlich werden, um
den Staatshaushalt auszugleichen. Die Kombination aus einer geringeren Steuerbelastung
durch die Konsolidierung von Verlusten und einer héheren Steuerbelastung aufgrund
hoherer Steuersdtze kann zu einem allgemeinen Anstieg der Kapitalkosten fihren.
Infolgedessen wirden die Investitionen geringfigig zurtickgehen, aber die Beschéftigung
aufgrund der geringeren Arbeitskosten zunehmen. Insgesamt wirde das BIP leicht sinken,
wobei die Nettoauswirkungen auf den Wohlstand vernachlassigbar wéren.

Im Modell fihrt eine Ausweitung der Bemessungsgrundlage mit einer Verringerung des Steuersatzes,
insbesondere bei Staaten mit hohem Besteuerungsniveau, die mit Gewinnverlagerungen konfrontiert
sind, zu Wohlstandsgewinnen, wenn diese steuerpolitische Mal3nahme von den einzelnen Staaten
separat angewandt wird. Durch eine generelle Umsetzung einer solchen Mal3nahme auf européischer
Ebene wirden jedoch die positiven Auswirkungen von geringen Korperschaftsteuersétzen verringert.
Tatsachlich verbessert sich der standortbedingte Wettbewerbsvorteil eines Staates nicht, wenn alle
anderen Mitgliedstaaten ebenfalls ihren Steuersatz verringern. Nur Standortentscheidungen gegentiber
Drittstaaten wéren davon betroffen. Insgesamt ist daher in Bezug auf die Ausweitung der
Bemessungsgrundlage und die Verringerung des Steuersatzes ein multilateraler Ansatz weniger zur
V erbesserung des Wohlstands geeignet als ein unilateraler Ansatz.
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6. VERGLEICH DER OPTIONEN

Durch die — bei Anwendung der GKKB-Optionen mégliche — Beseitigung aller drei
festgestellten Arten von Hindernissen im Bereich der Korperschaftsteuer konnten die
Unternehmen fundierte wirtschaftliche Entscheidungen treffen, die zu einer Verbesserung der
allgemeinen wirtschaftlichen Effizienz in der EU beitragen wirden. Gestlitzt auf die
guantifizierten wirtschaftlichen Auswirkungen werden die fakultative GKKB und die
obligatorische GKKB aufgrund der Einsparungen, die sich im Bereich der Befolgungskosten
ergeben, den aternativen Optionen vorgezogen. Die makrodkonomischen Belege weisen
jedoch darauf hin, dass die fakultative GKKB von den analysierten Szenarien die allgemein
bevorzugte steuerpolitische Option darstellt.

Die analysierten Reformen koénnen auf lange Sicht potenziell eine erhebliche Dynamik
ausl6sen. Die entsprechenden Auswirkungen dirften am deutlichsten in einer tatséchlichen
und wahrnehmbaren Verringerung von Unsicherheiten und Kosten fur Unternehmen zum
Ausdruck kommen, die in verschiedenen Steuergebieten tétig sind. Letztendlich wird dies zu
einer Zunahme der grenzibergreifenden Investitionen in der EU fihren, die sowohl von der
weiteren Expansion européaischer und auslandischer multinationaler Konzerne als auch von
ganz neuen Investitionen inl&ndisch operierender Unternehmen in anderen Mitgliedstaaten
herrihren. In gleichem MalRe wie die gegenwartig zersplitterte Landschaft im Bereich der
K orperschaftsteuersysteme den Zugang zu internationalen Méarkten behindert, konnten sich
aufgrund der gleichen Ausgangsbedingungen, die die analysierten Reformen schaffen,
besondere Vorteile fur kleine und mittlere Unternehmen (KMU) ergeben. Durch die
Beseitigung zusdtzlicher Befolgungskosten im Zusammenhang mit der Anwendung
unterschiedlicher Steuerregelungen und die Einfiihrung des Prinzips der einzigen Anlaufstelle
in der Steuerverwaltung durften die Mdglichkeiten fir KMU verbessert werden, Uber Grenzen
hinweg zu expandieren.

7. UBERWACHUNG UND BEWERTUNG

Die vorgeschlagene Malinahme wird sich auf eine Reihe von Variablen, die Uberwacht
werden sollten, auswirken. Auf mikrodkonomischer Ebene sollten die Auswirkungen der
Optionen auf die steuerbezogenen Befolgungskosten der Unternehmen und auf ihr
grenzibergreifendes  Investitionsverhalten bewertet werden. Um die bekannten
Schwierigkeiten in Bezug auf den Erhalt verlasslicher Schétzungen der tatsachlichen und
wahrnehmbaren Befolgungskosten zu Uberwinden, sollten Ad-hoc-Erhebungen konzipiert
werden, wobel der Reprasentativitdt der ausgewdhlten Stichproben besondere
Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte. Die Geneigtheit von KMU, ins Ausland zu
expandieren, konnte insbesondere in Bezug auf die erwarteten langfristigen Auswirkungen
der steuerpolitischen Optionen aufschlussreich sein. Solche Auswirkungen kénnen sowohl
durch Umfragen bei den betreffenden Unternehmen als auch durch die Analyse beobachteter
Veranderungen bei tatséchlichen Investitionsentschei dungen abgeschétzt werden.

Auf makrookonomischer Ebene sollten, in Ubereinstimmung mit den allgemeinen Zielen zur
Verbesserung der Zuweisung von produktivem Kapital in der EU, Belege Uber Strome
auslandischer Direktinvestitionen in die EU und zwischen den EU-Mitgliedstaaten
Zzusammengetragen werden.
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Die Bewertung der Folgen, die sich aus der Anwendung der legislativen Mal3nahme ergeben,
konnte funf Jahre nach Inkrafttreten der legidativen Malinahmen zur Umsetzung der
Richtlinie stattfinden. Die Kommission kdnnte dann dem Européischen Parlament und dem
Rat einen Bericht Uber das Funktionieren der Richtlinie in der Praxis vorlegen.

Der Inhalt eines solchen Berichts wirde sich nach dem im Rat letztendlich festgelegten
Anwendungsbereich der Richtlinie richten.

Tabelle 1: Rangfolge der steuer politischen Optionen (1 = beste Option)

Option 1: Option 2: Option 3: Option 4: Option 5:
Status quo fakultative | obligatorische fakultative | obligatorische
GKB GKB GKKB GKKB
PWC-Studie (Befolgungskosten) 2 3 1
Deloitte-Studie (Befolgungskosten) 3 2 1
CORTAX-Studie (makrookonomische Variablen) 4 3 5 1(2) 2(1)
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