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ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

Der Gebaudesektor in der EU und die Ziele der EU-Poalitik

Der Energieverbrauch in Privat- und Geschéftsgebduden hat mit etwa 40% einen
wesentlichen Anteil am gesamten Endenergieverbrauch der EU und an ihren CO.-
Emissionen. Tatigkeiten im Gebaudebereich sind ein bedeutender Faktor der EU-Wirtschaft
mit einem Anteil von etwa 9 % am BIP und von 7 — 8 % an der Beschaftigung in der EU. Es
besteht ein betréchtliches Potenzial fir kostenwirksame Energieeinsparungen, die fir
Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt erheblichen Nutzen mit sich bringen wirden. Der
Gebaudesektor der EU kann daher eine Schllsselrolle fir das Erreichen der Wachstums-,
Energie- und Klimaziele der EU spielen und dazu beitragen, den Birgern zu mehr Komfort
und niedrigeren Energiekosten zu verhelfen. Die Energieeffizienz von Gebauden ist auch eine
wichtige Komponente bei den wichtigsten Initiativen zur Erreichung der Energie- und
Klimaziele der EU, die in der Mitteilung der Kommission Eine Energiepolitik fir Europa®
dargelegt sind.

Rechtsetzungsmal3nahmen der EU

Unter den bestehenden zentralen Instrumenten der EU ist die Richtlinie Uber die
Gesamtenergieeffizienz bei Gebauden das wichtigste, das einen ganzheitlichen Ansatz fir
eine effiziente Energienutzung im Gebaudesektor verfolgt. Sie berlicksichtigt den
Energiebedarf fir Heizung, Warmwasserbereitung, K tihlung, L Uftung und Beleuchtung.

Die Richtlinie vereint in einem Rechtstext mehrere Regulierungsinstrumente (d.h.
Anforderungen an die Energieeffizienz) und Instrumente auf Informationsbasis (d.h.
Energieausweise und Inspektionen):

— Die Mitgliedstaaten missen Mindestanforderungen an die Gesamtenerqgieeffizienz neuer
Gebaude und bestehender grofRer Gebéaude, die einer gréleren Renovierung unterzogen
werden sollen, festlegen.

— Die Mitgliedstaaten mussen ein System fur Ausweise Uber die Gesamtenergiesetfizienz
entwickeln, das Aufschluss Uber die Qualitét der Energieeffizienz eines Gebaudes sowie
Uber Ansatzpunkte fir Verbesserungen gibt. Die Ausweise gelten 10 Jahre und sollten
potenziellen Kéaufern/Mietern vorgelegt werden.

— Die Mitgliedstaaten missen ein System fir die regelméllige Inspektion mittlerer und
grofRer Heizungs- und Kdhlanlagen einrichten, damit deren Energieeffizienz Uberwacht und
optimiert werden kann. Alternativ kdnnen die Mitgliedstaaten Sensibilisierungskampagnen
durchfihren, wenn sie nachweisen, dass diese Kampagnen genauso effektiv sind wie die
Inspektionen.

Die Richtlinie legt keine EU-weiten Standards fest, sondern verpflichtet die Mitgliedstaaten
zur Schaffung der fir die Umsetzung ihrer Bestimmungen erforderlichen Mechanismen. Die
Mitgliedstaaten missen auch ihre eigenen Verfahren entwickeln oder bestehende européische
Normen fur die Berechnung der Gesamtenergieeffizienz von Gebauden anwenden und daflr
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sorgen, dass es ausreichend qualifizierte Experten fur die Erstellung der Energieausweise und
die Durchfihrung der Inspektionen gibt.

Der bisher wichtigste Erfolg der Richtlinie Gber die Gesamtenergieeffizienz besteht darin,
dass durch sie das Thema der Energieeffizienz von Gebauden Eingang in die politische
Agenda, in die Bauvorschriften und in das Bewusstsein der Birger gefunden hat. Die
Umsetzung der Richtlinie war fur viele Mitgliedstaaten eine echte Herausforderung, aber
bisher erkléren 22 von ihnen, dass sie die Richtlinie vollsténdig umgesetzt haben (wird derzeit
gepruft). Zu den Kosten der Umsetzung gaben mehrere Mitgliedstaaten an, dass dank der
Richtlinie bel nur moderaten Kosten erhebliche Energieeinsparungen im Gebaudebereich
erzielt werden konnten.

Weiterer Handlungsbedarf?

Trotz der im Gebaudebereich bereits durchgefiuhrten Mal3nahmen bleiben betréchtliche
Energiesparpotenziale nach wie vor ungenutzt. Der Grund dafir sind die komplexe Struktur
des Sektors und Falle von Marktversagen (z.B. unvollstéandige Internalisierung externer
Faktoren bei Energiepreisen, Probleme zwischen Mieter und Vermieter, unvollstandige
Informationen und zdgerliche Verbreitung neuer und innovativer Technologien), aber auch
Mangel im Wortlaut der derzeitigen Richtlinie und zu geringer Ehrgeiz bei ihrer Umsetzung.

Alternativen zur Bewdltigung der Herausforderungen:

— Aufhebung der Richtlinie und Einfuhrung ,weicher* Politikinstrumente an ihrer Stelle.
Diese L6sung wirde proaktive und sehr ehrgeizige Mal3nahmen von allen Mitgliedstaaten
verlangen und ihnen sehr hohe Kosten aufbirden.

— Unveranderte Politik oder , keine weiteren Mal3nahmen®, einschliefflich Fortsetzung und
Verbesserung der Umsetzung. In diesem Falle wirden weder das Potenzial aul3erhalb der
Richtlinie noch die Moglichkeiten der Richtlinie selbst ausgeschopft.

— Malinahmen der EU in Form erganzender und verbesserter Instrumente zusétzlich zur
gegenwartigen Richtlinie.

Von den drei genannten Alternativen bietet eine Uberarbeitung der Richtlinie die besten
Aussichten, den Zielen der EU-Politik ein gutes Stiick naher zu kommen. Die Uberarbeitung
kann in Form von Anderungen der geltenden Bestimmungen geschehen, um ihre Wirksamkeit
deutlich zu verbessern, ohne die Grundsdtze in ihrem Wesen anzutasten. Dies wirde die
Umsetzung und das Verstandnis der vorgeschlagenen Anderungen erleichtern. Gleichzeitig
konnten grofRere Potenziale erschlossen und entsprechende Nutzeffekte freigesetzt werden.
Die weitere Umsetzung der Richtlinie ist von zentraler Bedeutung.

Das Mittel der Wahl ist jedoch ein integrierter Mix von Politikinstrumenten und anderen nicht
regul atorischen Mal3nahmen, die zwar as solche nicht ausreichend sind, aber erganzend zur
Umsetzung der Richtlinie notwendig. Die Anstrengungen zur Einfuhrung weiterer finanzieller
und steuerlicher Anreize, Verbesserung der Information, Schulung von Experten und
Vereinbarung freiwilliger Mal3nahmen sollten verstérkt werden. Die bereits in der Richtlinie
enthaltenen ,, Soft law"-Instrumente sollten weiterentwickelt werden.

Die Grundlage fur ein Tatigwerden der EU
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Klimadnderung, Sicherheit der Energieversorgung und Umweltschutz sind Probleme, die ein
koordiniertes Handeln auf EU-Ebene verlangen. Die Energieeffizienz ist ein Beitrag zur
Losung dieser Probleme und die in diesem Bereich auf EU-Ebene bereits verabschiedeten
Instrumente verdeutlichen die Notwendigkeit eines Handelns auf Gemeinschaftsebene.

Der Gebaudebereich verursacht etwa die Hélfte der CO,-Emissionen, die nicht in den
Emissionshandel einbezogen sind, und bietet ein betrachtliches Potenzial fir die Reduzierung
der CO,-Emissionen bei keinerlei oder geringen Kosten. Die besonderen Merkmale des
Gebaudesektors bestimmen das Ausmal3 der Energieeffizienzgewinne, und die Bauprodukte,
Ausristungen und Dienstleistungen fir Gebaude sind ein wichtiger Teill des EU-
Binnenmarktes. Angesichts der zunehmenden Mobilitét der Blrger und der steigenden Zahl
von Unternehmen mit Niederlassungen in der gesamten EU wirden vergleichbare
Manahmen den V erwaltungsaufwand fur die Betroffenen senken.

Die Zieleim Bereich der Energieeffizienz konnten also von den Mitgliedstaaten allein nicht in
ausreichendem Malke ereicht werden, und ein Handeln auf Gemeinschaftsebene ist
notwendig, um die Ubernahme von MaRRnahmen auf nationaler Ebene zu erleichtern und zu
unterstiitzen. Die wichtigsten Komponenten der derzeitigen Richtlinie wurden unter dem
Gesichtspunkt des Prinzips der Subsidiaritét und der Verhdtnismaligkeit bereits erértert, als
die Richtlinie 2002 verabschiedet wurde, und haben in der Praxis die Angemessenheit des
Konzepts unter Beweis gestellt.

Welche Optionen bestehen fur die Verbesserung der Richtlinie?

Die Folgenabschdtzung hat gezeigt, dass die Richtlinie in mehrfacher Hinsicht verbessert
werden kann. Dabel geht es zum einen um die Korrektur missverstéandlicher Formulierungen
und zum anderen um die einzelnen Hauptkomponenten der Richtlinie in ihrer jetzigen Form.
Fir jede Hauptkomponente wurden mehrere Optionen im Hinblick auf ihre wirtschaftliche,
gesellschaftliche und 6kologische Wirkung und ihre Auswirkungen in Bezug auf Subsidiaritét
und Verhatnismaligkeit untersucht.

Fir diese Analyse wurde ein umfangreiches Daten- und Informationsmaterial hinzugezogen:
z.B. Ausgangsdaten und Projektionen nach dem PRIMES-Modell der GD TREN, das BEAM-
Modell von Ecofys, Uber 35 Studien, die Erfahrungen bei der Umsetzung der derzeitigen
Richtlinie sowie Materia der Mitgliedstaaten und der betroffenen Interessengruppen.

Die gepruften Optionen umfassen einen Mix von Politikinstrumenten und nicht regulatorische
Alternativen wie Information und andere ,weiche* Maldnahmen. Es wurden funf
Hauptbereiche fur Mal3nahmen ermittelt:

Klarung und Verenfachung

Diese sind fur eine ordnungsgemal3e Umsetzung der Richtlinie entscheidend. Dieser Bereich
umfasst zwei Hauptmalinahmen: (i) Klérung und Vereinfachung des eigentlichen Textes und
(i) Wahl der geeigneten Rechtsform (Neufassung oder Anderung).

A: Grenzwert von 1000 m? fir bestehende Gebaude, die einer groReren Renovierung
unter zogen wer den sollen

Mit den derzeitigen Bestimmungen der Richtlinie, wonach nur bestehende Gebadude Uber
1000 m? bestimmten Anforderungen an die Energieeffizienz geniigen miissen, wenn sie einer
grofleren Renovierung unterzogen werden (d.h. entweder bei Investitionen Uber 25 % des
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gesamten Gebaudewerts, den Wert des Grundstiicks nicht mitgerechnet, oder bel
Renovierungen, die Uber 25 % der Gebaudehtille betreffen), wird der Gebaudesektor in der
EU nur zu etwa 29 % erfasst. Natirlich eignet sich der Zeitpunkt einer grof3eren Renovierung
am besten fir Mal3nahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz (ca. alle 25 - 40 Jahre). Der
Bedarf an zusétzlichen Investitionen ist dann nicht hoch und die Aufwendungen amortisieren
sich dank der Energieeinsparungen innerhalb der Wirkungsdauer der Mal3nahmen.

Fir eine etwaige Erweiterung des Geltungsbereichs der Richtlinie wurden drei Optionen
untersucht:

Option Al: Senkung des Grenzwertes auf 500 n?
Option A2: Senkung des Grenzwertes auf 200 n?
Option A3: Abschaffung des Grenzwertes von 1000 n?

Bei jeder Option mussten die Mitgliedstaaten nach wie vor die einzelnen Anforderungen an
die Energieeffizienz festlegen, die Definition des Begriffs , gréfRere Renovierung® wirde
beibehalten.

Die Analyse ergab, dass Option A3 den grofiten Nutzeffekt hétte.

B: Ausweise Uber die Gesamtener giecffizienz

Die gemal? der bisherigen Richtlinie bereits vorgeschriebenen Ausweise kdnnen ein sehr
effizientes Instrument sein, um einen nachfragegesteuerten Markt fir energieeffiziente
Gebaude zu schaffen, da die Ausweise es den Wirtschaftsakteuren ermdglichen, die Kosten
fur Energieverbrauch und -effizienz abzuschédtzen. In der Praxis erweist sich jedoch die
Qualitdé mancher Ausweise as unzureichend, auch werden die Ausweise bei
Gebaudeverkaufen nicht systematisch zur Verfigung gestellt. Diese Méngel beeintréchtigen
den konkreten Nutzen der Ausweise erheblich.

Option B1: Anforderungen an die Ausweise im Hinblick auf Qualitdt und Einhaltung der
Vorschriften. Es soll vorgeschlagen werden, dass Behtrden oder zugelassene Einrichtungen
stichprobenartig kontrollieren missen, ob die Ausweise den Qualitétsanforderungen und den
Bauvorschriften im energietechnischen Bereich entsprechen. So lief3e sich gewahrleisten, dass
die Angaben in den Ausweisen von guter Qualitét und zuverlassig sind. Es wird erwartet, dass
diese Malinahme zu ene Zunahme der Renovierungen und damit hoheren
Energieeinsparungen fuhren wird.

Option B2: Einflihrung einer Frist fir die Durchfihrung der im Ausweis empfohlenen
kostenwirksamen Maf3nahmen. Eine solche Vorschrift wirde zu hohen Energieeinsparungen
fUhren, aber auch Burgern und Unternehmen in der EU betrachtliche Kosten aufbirden, dadie
betreffenden Mal3nahmen dann unter Umstanden nicht mit einer ,, grof3eren Renovierung” zu
kombinieren wéren — die Vorschrift wéare daher nicht auf EU-Ebene zu rechtfertigen.

Option B3: Erklarung der Energieausweise zu verbindlichen Dokumenten bei der
Immobilienwerbung und/oder bel Gebaudeverkaufen. Dies wirde dazu fuhren, dass die
Angaben zur Gesamtenergieeffizienz eines Gebaudes in die Immobilienwerbung einbezogen
werden (éhnlich wie die Angaben zu den CO,-Emissionen bei Neuwagen) und dass der
Ausweis bei jedem Gebaudeverkauf vorzulegen ist.
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Option B4: Anforderung einer Kombination der Energieausweise mit anderen
Unter stiitzungs- oder Abschreckungsmechanismen. Es wird vorgeschlagen, die aufgrund eines
finanziellen Anreizes an einem Gebéaude durchgefiihrten Verbesserungen der Energieeffizienz
im Energieausweis nachzuweisen oder zu begrinden. Dies wirde Eigentimern/Mietern
fundierte Entscheidungen Uber die Kostenwirksamkeit ihrer Investitionen erleichtern, und es
wére ein Nachweis vorhanden, dass die Mittel tatsachlich Energieeinsparungen ermdglicht
haben. Diese Anforderung verstofdt jedoch unter Umsténden gegen das Subsidiaritatsprinzip
und kénnte eine Anderung bei der Rechtsgrundlage der Richtlinie erfordern.

Die Analyse ergab, dass die Optionen B1 und B3 wesentlich zum Erreichen der betreffenden
Politikziele der EU beitragen konnten. Option B4 konnte auch auf3erhalb des Rahmens der
Richtlinie weiter entwickelt werden.

C: Inspektion von Heizungs- und Klimaanlagen

Diese Anlagen haben sehr hohe Energieeinsparpotenziale von bis zu 40-60 % ihres
gesamten Energieverbrauchs. Zur Zeit schreibt die Richtlinie regelmalige Inspektionen ab
einem bestimmten Grenzwert vor, ist jedoch nicht sehr prazise in Bezug auf die Ergebnisse.
Auch die Qualitét der Inspektionen ist nicht immer zufrieden stellend. Daher wird geschétzt,
dass die Richtlinie in ihrer derzeitigen Form bis 2010 nur Energieeinsparungen von etwa
10 % in diesem Bereich bewirken kann. Aber esist wesentlich mehr moglich.

Option C1:. Vorschrift zur Erstellung enes , Inspektionsberichts® fur Heizungs- und
Klimaanlagen. Es wird vorgeschlagen, einen ,Inspektionsbericht® mit Angabe der
Energieeffizienzklasse der Heizungs-/Klimaanlage und Verbesserungsempfehlungen durch
einen unabhangigen Experten erstellen zu lassen und dem Gebaudeeigentimer zu Ubergeben.
Der Bericht wére eine wichtige Erganzung der bestehenden Auflagen und wirde es den
Verbrauchern erleichtern, relevante Ansatzpunkte fur kostenwirksame Energieeinsparungen
festzustellen.

Option C2: Einfihrung von Auflagen zur Einhaltung der Vorschriften. Es wird vorgeschlagen,
Stichprobenkontrollen mit unterschiedlichem Detailliertheitsgrad bei den
Inspektionsberichten einzufihren. So kdnnte sichergestellt werden, dass die Inspektionen
regelméaliig und in ausreichender Qualitéat durchgefuhrt werden.

Die Analyse ergab, dass die Optionen C1 und C2 im Zusammenwirken den grofdten
Nutzeffekt haben.

D: Anforderungen an die Ener gieeffizienz

Derzeit legen die Mitgliedstaaten die einzelnen Anforderungen an die Energieeffizienz und
ihre Erfolgsziele fest. Diese sind innerhalb der EU sehr unterschiedlich, selbst innerhalb
gleicher Klimazonen, und in vielen Mitgliedstaaten wird ein kostenoptimales Niveau noch
nicht erreicht. Vergleiche Uber die Grenzen hinweg gestalten sich aufgrund der
unterschiedlichen Berechnungsansétze und verwendeten Parameter schwierig. Daher konnten
weitere Anreize auf Gemeinschaftsebene zusétzliche Energieeinsparungen erleichtern.

Option D1: Festlegung EU-weiter Anforderungen an die Energieeffizienz. Dies bedeutet, dass
spezifische Anforderungen an die Energieeffizienz vorgeschlagen werden. Dadurch kénnte
ein groler Tell des Potenzials an Energieeinsparungen ausgeschopft werden, wirde
grenzuberschreitend tétigen Unternehmen der Betrieb erleichtert und der Binnenmarkt fir die
entsprechenden Baumaterialien und Ausrlstungen gefordert. Die Festlegung dieser
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Anforderungen wére jedoch eine sehr anspruchsvolle und kontroverse Aufgabe und mit einem
sehr hohen Mal3 an Regulierung auf EU-Ebene verbunden.

Option D2: Einfuhrung eines Benchmarking-Mechanismus. Es wird vorgeschlagen, einen
Benchmarking-Mechanismus in die Hauptmethodik der Richtlinie einzubeziehen, um das
kostenoptimale Niveau der Anforderungen an die Energieeffizienz von Gebéuden zu
berechnen. Die derzeitigen Bestimmungen der Richtlinie blieben unverandert und die
Mitgliedstaaten missten nach wie vor die Hohe ihrer eigenen Anforderungen bestimmen. Ein
Benchmarking-Mechanismus wuirde eindeutig Aufschluss darlber geben, welche
Mitgliedstaaten unter dem optimalen Niveau liegen, d. h. wenn bei Anwendung der
Bauvorschriften finanzielle Mittel fir Energieeinsparungen nicht effizient genutzt werden. Es
handelt sich hier um ein ,weiches* Instrument, das aber erheblichen ,, Gruppenzwang* Druck
auslosen konnte, der letztendlich alle Mitgliedstaaten dazu bringt, optimale und damit
wesentlich ehrgeizigere Niveaus festzulegen.

Option D3: Forderung nach einem dynamischen Plan fur Verbesserungen beim
Gebaudebestand, der zuerst bei den Geb&auden mit den grofdten Mangeln ansetzt. Es wird
vorgeschlagen, dass die Mitgliedstaaten in Aktionsplanen festlegen, wie die Sanierung der
Gebaude mit den grofdten Mangeln vorangetrieben und ihre Energieeffizienz verbessert
werden soll. Ein solches Vorgehen wirde den Mitgliedstaaten hohe Verwaltungskosten
aufburden und auch erhebliche Belastung fur die Eigentiimer der mangel haften Gebaude mit
sich bringen.

Option D4: EU-weite Festlegung von Anforderungen fur Niedrig- oder Nullwerte bei
Energiever brauch/Kohlenstoffemissionen fur Gebaude/Passivhauser. Die Einfihrung dieser
Anforderung fir Neubauten ab einem bestimmten Datum wiirde zu wiirde zu neuen Gebauden
mit sehr guten Leistungsprofilen fihren und auch die Innovation beglnstigen. Allerdings
wirden auch die Immobilienpreise steigen und die zusdtzlichen Investitionen konnten
eventuell durch die Einsparungen bei den Energiekosten nicht ganz ausgeglichen werden,
woraus sich eine erhebliche Belastung fur Birger und Staatshaushalte ergeben wirde. Es wére
jedoch ein behutsameres Vorgehen denkbar, namlich die Einfihrung der Verpflichtung,
»Fahrplane” aufzustellen, in denen die Mitgliedstaaten ihren Willen zum Ausdruck bringen
konnten, den Energieverbrauch und die Emissionen von Gebauden nachhaltig zu senken.

Die Analyse zeigt, dass Option D2 wesentlich dazu beitragen konnte, kostenoptimale Niveaus
zu ereichen. Fir Option D3 konnten sich Mitgliedstaaten entscheiden, deren nationale
Malinahmen noch am Anfang stehen, insbesondere im Zusammenhang mit den nationalen
Energieeffizienz-Aktionsplénen. Option D4 konnte auch in gelockerter Form umgesetzt
werden, z.B. Uber nationale Fahrplane.

Um die Vorbildrolle des offentlichen Sektors zu stérken, soll die Aushangpflicht fir den
Energieausweis verscharft werden, und der offentliche Sektor soll kirzere Fristen als die
anderen Sektoren fur die Erfullung der Uberarbeiteten Bestimmungen erhalten.

Schlussfolgerungen

Von der Uberarbeitung der Richtlinie sind deutliche positive Auswirkungen zu
erwarten. So wirde ein grofl3er Teil des noch vorhandenen Verbesser ungspotenzials im
Gebaudeber eich ausgeschopft, und es wirden bessere Voraussetzungen geschaffen, um
die in der bisherigen Richtlinie angelegten Mdglichkeiten auch wirklich zu nutzen.
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Gleichzeitig wirde ein vereinfachter und verbesserter Rahmen flr Energieeinsparungen
vorgegeben.

Die erfolgversprechendsten Optionen, deren Effekte sich beziffern lassen, kbnnten mindestens
folgende Gesamtwirkung erméglichen:

— Energieeinsparungen von jahrlich 60 - 80 Mio. t ROE bis 2020, d.h. eine Verringerung des
Endenergieverbrauchs der EU um 5 — 6 % im Jahr 2020;

— Vermeidung von 160 — 210 Mio. CO,-Emissionen jahrlich bis 2020, d.h. von 4 -5 % der
gesamten CO,-Emissionen in der EU im Jahr 2020;

— Maoglichkeit der Schaffung von 280 000 (bis 450 000) neuen Arbeitsstellen bis 2020, vor
allem im Bausektor und in den Bereichen der Erstellung von Energieausweisen, der
Energieaudits und der Inspektion von Heizungs- und Klimaanlagen.

Der Investitionsbedarf und die Verwaltungskosten der Mal3nahmen wurden analysiert und
sind relativ gering gemessen an den Nutzeffekten und Ergebnissen. So wirde zum Beispiel
die EU-weite Abschaffung des Grenzwertes von 1000 m? zusétzliche Kapitalkosten von
8 Mrd. EUR jahrlich nach sich ziehen, aber auch bis 2020 Energiekosteneinsparungen von
25 Mrd. EUR ermdglichen und daher zu ,negativen“ Kosten fir die Minderung von CO,-
Emissionen fihren.

Der Investitionsbedarf innerhalb Europas ist sehr unterschiedlich und abhéngig von den
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhdtnissen, dem Ausgangszustand der Gebaude
und der Art der durchzufiihrenden Renovierungen. Die Kosten sind nicht gleichmaldig auf die
EU-Burger verteilt, d.h. zusdtzliche Kosten werden entstehen fiur digjenigen, die grof3ere
Renovierungen ihrer Gebaude durchfihren oder die Gebadude verkaufen oder kaufen.
Angesichts der hohen Olpreise werden sich diese Anfangsinvestitionen jedoch bald rentieren.

Der Gesamtnutzen fir die Gesellschaft durch einen geringeren Energieverbrauch und damit
niedrigere CO,-Emissionen, durch eine geringere Abhéngigkeit von importierter Energie, die
Schaffung neuer Arbeitsplétze vor alem auf lokaler und regionaler Ebene, und durch positive
Auswirkungen fur Gesundheit und Arbeitsproduktivitdt gehen bei weitem Uber die Kosten der
analysierten Mal3nahmen hinaus.
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