DE

% %%

PR S

W W

X X

Bericht Uber den Beitrag staatlicher Beihilfen zur Strategie Europa 2020

EUROPAISCHE KOMMISSION

Briissel, den 22.6.2011
KOM(2011) 356 endgiiltig

BERICHT DER KOMMISSION

Anzeiger fur staatliche Beihilfen

- Frihjahrsausgabe 2011 -

DE



DE

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.
4.5.

5.1.
5.2.
5.3.
5.4.
5.5.

INHALTSVERZEICHNIS

ZUSAMMENTASSUNG...c..euvitiiietietieitetet ettt sttt ettt ettt ettt sbe bt est et et enbenbesbeebesaeenes 3
Forschung, Entwicklung und Innovation ............ccceeieiiieniieiiienieeeeieecee e 3
UMWEISCRULZ. ..ottt et et et e e 4
RegionalentWiCKIUng..........cc.oiiiiiiiiiiiii e e 5
Kleine und mittlere Unternehmen (KIMU)........ccccooiiiiiiiiiiiiiiieieeee e 6
BreitbandSeKtOr ... ....oouiieiee e 7
Beschéftigung und Ausbildung............oocoiiiiiiiiiiiii e 7
EINICTIUNG ...ttt ettt et e ee et e e et eesaee e 8
Staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation...........c..cccccecueneee. 11
PolitiSCher KONEXt. .. ...ooiuiiiiiiiie ettt 11
Vorschriften iiber staatliche Beihilfen fiir FuEul...............ccoocoi, 14
Beihilfeentscheidungen bzw. -beschliisse im Bereich FuEul und Fallstudien .......... 16
Aufwendungen fiir FUEUL ... 19
Staatliche Beihilfen und InnovationsIeistung..........c..ccccevverienerienieneniinicrenienene 21
Staatliche FuEul-Beihilfen — Zusammenfassung............ccccoccevvveviiiinininncnicnennen. 23
Staatliche Umweltschutzbeihilfen.............coooiiiiiiiiiiee e 23
PolitiSCher KONEXt.......ooiuiiiiieiie ettt e 23
Beihilfevorschriften im Umweltschutzbereich ............cccoooieiiiiiiiiiiiiee, 25

Beihilfeentscheidungen bzw. -beschliisse im Umweltschutzbereich und Fallstudien26

Staatliche Aufwendungen fiir Umweltschutzbeihilfen ..........c..ccccooeniiiniiniinnnn. 29
Staatliche Beihilfen fiir Umweltschutz- und Energiesparmafinahmen —

ZUSAMMENTASSUNE .....viieiiiieeiiieeeiteerieeeeieeerteeeeaeeetaeeeaeeesaeeessseessnseeesnseesnnseesnnseenns 31
Staatliche Beihilfen zur Unterstiitzung der Regionalentwicklung...............cccocue.... 32
Politischer KONEEXL........coiiiriiiiiiiiieteentcreeie ettt 32

Vorschriften iiber staatliche Beihilfen zur Unterstiitzung der Regionalentwicklung 33

Beihilfebeschliisse im Bereich Regionalbeihilfen und Fallstudien........................... 36
Staatliche Aufwendungen fiir Regionalbeihilfen.............cccccoevieiiiiiiiniiiiicieeiene, 39
Staatliche Beihilfen zur Unterstiitzung der Regionalentwicklung — Zusammenfassung
.................................................................................................................................... 41
Staatliche Beihilfen filr KIMU ..o 41

DE



DE

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

7.1.
7.2.
7.3.
7.4.
7.5.

8.1.
8.2.
8.3.
8.4.
8.5.

POlitiSCher KONEEXT.....c.eeiiiiiriieiieieee ettt s 41
Vorschriften tiber staatliche Beihilfen fiir KMU ..........cccooiiiiiiiiiiiiniieceee 42
Beihilfeentscheidungen bzw. -beschliisse im Bereich KMU und Fallstudien........... 45
Staatliche Aufwendungen fiir KMU-Beihilfen............ccccoovviiiiiniiiiiiiiiicieieeee 47
Staatliche Beihilfen fiir KMU — Zusammenfassung .............cccceevverveerieenveenieennnenn. 49
Staatliche Beihilfen fiir den Breitbandsektor............cooevienienieiiiniiicieceee 50
POlItiSCher KONEEXT....cc.eeiiiiiriieiieieeeet ettt s 50
Vorschriften {iber staatliche Beihilfen fiir den Breitbandsektor ..............ccoceveeneene. 51
Beihilfeentscheidungen bzw. -beschliisse im Breitbandsektor und Fallstudien ........ 52
Staatliche Aufwendungen im BreitbandSeKtor...........c.cocvveriieiiienieeiiienieeieeeeeeene 55
Staatliche Beihilfen fiir den Breitbandsektor — Zusammenfassung ...............c........... 57
Beschéftigungs- und Ausbildungsbeihilfen ............cccocieiiiiiieniiniiiiececeeceees 59
POlItiSCher KONEEXT.....c.eiiieiiiiieiieieeieie ettt 59
Vorschriften fiir Beschéftigungs- und Ausbildungsbeihilfen ............ccccooeviiniennne 61
Beihilfebeschliisse im Bereich Beschéftigung und Ausbildung und Fallstudien....... 62
Staatliche Aufwendungen fiir Ausbildungs- und Beschéftigungsbeihilfen ............... 65
Beschiftigungs- und Ausbildungsbeihilfen — Zusammenfassung .............ccccoceenee.e. 67
FAZIE ettt ettt 67

DE



DE

1 ZUSAMMENFASSUNG

Diese Friihjahrsausgabe des Anzeigers fiir staatliche Beihilfen bietet einen Uberblick
iiber staatliche Beihilfen in denjenigen Bereichen, die fiir die Strategie Europa 2020' von
besonderem Belang sind. Zu diesen Bereichen gehoren Forschung, Entwicklung und
Innovation (FuEul), Umweltschutz, Regionalentwicklung, Breitbanddienste, KMU,
Beschiftigung und Fortbildung. Der Anzeiger fiir staatliche Beihilfen schildert fiir jeden
dieser Bereiche den politischen Hintergrund , beschreibt den Rechtsrahmen fiir die
Gewdhrung von Beihilfen und bietet Daten zu Anzahl und Art der im Zeitraum 2004-
2010 beschlossenen Mafnahmen sowie zu den tatsdchlichen Ausgaben (bis einschlielich
2009). Erstmals nimmt der Anzeiger fiir staatliche Beihilfen auf die Strategie
Europa 2020 Bezug. Er soll den Ausgangspunkt fiir weitere Analysen in den kommenden
Jahren bilden, die nach Moglichkeit um eine qualitative Analyse der Effektivitidt der
BeihilfemaBnahmen ergédnzt werden sollten.

1.1. Forschung, Entwicklung und Innovation

Forschung, Entwicklung und Innovation (FuEul) sind Schliisselelemente bei den
Bemiihungen um Stiarkung der Wettbewerbfahigkeit der europdischen Wirtschaft und um
Sicherung nachhaltigen Wachstums. Daher stehen sie im Mittelpunkt der Strategie
Europa 2020.

Staatliche Beihilfen fiir FuEul sollen hauptsdchlich dort fiir Finanzmittel sorgen, wo die
Mirkte selbst durch Unzuldnglichkeiten in ihrer Funktionsweise (z. B. als Folge externer
Effekte, offentlicher Giiter, unzureichender und asymmetrischer Informationen und
mangelnder Koordinierung oder Netzbildung) keine optimalen Ergebnisse erzielen.
Staatliche Beihilfen konnen nur dann zu mehr FuEul filhren, wenn sie in ganz
bestimmten Féllen von Marktversagen eingesetzt werden, in denen die Mirkte kein
optimales FuEul-Niveau erreichen konnen, und wenn sie so gut gestaltet sind, dass
Wettbewerbs- und Handelsverzerrungen mdoglichst weit reduziert werden und die
Effizienz der offentlichen Ausgaben maximal gesteigert wird. Dabei ist jedoch zu
berticksichtigen, dass staatliche Beihilfen nur ein Element des sehr umfangreichen
Instrumentariums sind, das fiir die Férderung von FuEul nétig ist, und dass sie die fiir die
Bekdmpfung von Strukturschwichen in diesem Bereich erforderlichen Reformen nicht
ersetzen konnen.

Die EU muss noch viel verbessern, wenn das Europa 2020-Ziel, demzufolge bis 2020
3 % des BIP der EU fiir FuEul ausgegeben werden sollen, erreicht werden soll. 2009 lag
dieser Wert bei 2,01 % des BIP (ca. 236,5 Mrd. EUR) und damit héher denn je, jedoch
noch weit unter dem 3 %-Ziel. Zudem bestehen gewaltige Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten. Der staatliche Sektor schlug mit rund einem Drittel der gesamten FuEul-
Ausgaben in der EU zu Buche (0,65 % des BIP). Die staatlichen Beihilfen machten einen

»Europa 2020: Eine Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum®,
KOM(2010) 2020 endg., S. 21.
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vergleichsweise geringen Anteil dieses Gesamtvolumens aus (10,6 Mrd. EUR oder
0,09 % des BIP 2009).

Zwischen 2004 und 2010 nahm die Kommission 426 endgiiltige Entscheidungen bzw.
Beschliisse zu FuEul-MafBinahmen an. 413 davon wurden aufgrund ihrer Vereinbarkeit
mit den Beihilfevorschriften genehmigt, bei weiteren 12 MaBBnahmen wurde erklért, dass
siec keine staatlichen Beihilfen umfassten, und zu einer Maflnahme erging eine
Negativentscheidung mit Riickforderung. Zwischen Inkrafttreten des
Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen fiir FuEul® am 1. Januar 2007 und Ende
2010 genehmigte die Kommission 195 Beihilferegelungen. Im selben Zeitraum
genehmigte die Kommission im Bereich FuEul weitere 44 FEinzel- oder Ad-hoc-
BeihilfemaBnahmen, 39 davon nach eingehender Priifung.

Den Jahresberichten der Mitgliedstaaten zufolge wurde mehr als die Hilfte der insgesamt
46,5 Mrd. EUR, die im Zeitraum 2004-2009 fiir FuEul bereitgestellt wurden, von zwei
Mitgliedstaaten gewdéhrt: Deutschland (29 %) und Frankreich (22 %). Ein weiteres Drittel
der Gesamtsumme entfiel auf fiinf weitere Mitgliedstaaten: Italien (11 %), Spanien (9 %),
das Vereinigte Konigreich (7 %), Belgien (5 %) und die Niederlande (4 %).

Die Mitgliedstaaten, die als besonders innovationsfreudig gelten, sind nicht unbedingt
diejenigen, die im FuEul-Bereich die meisten staatlichen Beihilfen gewéhren. So steht
eine hohe Innovationsleistung in keinem direkten Zusammenhang zum Umfang der
gewahrten staatlichen Beihilfen, sondern eher zu geeigneten Rahmenbedingungen und
giinstigen allgemeinen Voraussetzungen fiir Investitionen.

1.2. Umweltschutz

In der Strategie Europa 2020 wird nachhaltiges Wachstum mit der Forderung einer
ressourcenschonenden, okologischeren und wettbewerbsfdahigeren Wirtschaft als einer
der Schwerpunkte der kommenden Jahre betrachtet. Insbesondere sind dort folgende
Ziele definiert: Verringerung der CO,-Emissionen um 20 %, Anteil erneuerbarer
Energien am Energieverbrauch der EU von 20 % und Erh6éhung der Energieeffizienz um
20 %.

Durch die Kontrolle staatlicher Beihilfen im Umweltschutzbereich soll erreicht werden,
dass staatliche BeihilfemaBnahmen zu einem hoheren Grad an Umweltschutz fiihren als
dies ohne die Beihilfen der Fall gewesen wére und dass die positiven Auswirkungen der
Beihilfen deren negative Auswirkungen — insbesondere Wettbewerbsverzerrungen und
Auswirkungen auf den Handel zwischen den Mitgliedstaaten — {iberwiegen. Staatliche
Beihilfen konnen erforderlich sein, wenn die EU-Umweltziele sich nicht durch
marktwirtschaftliche Anreize oder durch Regulierung erreichen lassen.

Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation, ABL C
323 vom 30.12.2006, S. 1.
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Die Beihilfen der Mitgliedstaaten lassen sich in zwei Kategorien -einordnen:
(1) Direktbeihilfen fiir UmweltmaBBnahmen und (ii) Umweltsteuererméfigungen bzw.
-befreiungen. Im Zeitraum 2004-2010 nahm die Kommission 347 einschldgige endgiiltige
Entscheidungen bzw. Beschliisse an, mit denen sie 320 staatliche Beihilfemalinahmen
genehmigte; die Anzahl der unter eine Gruppenfreistellung fallenden Maflnahmen belief
sich auf 219. Die meisten MaBBnahmen galten der Férderung erneuerbarer Energietrdager
(120 unter eine Gruppenfreistellung fallende Ma3nahmen).

Im Zeitraum 2004-2009 beliefen sich die staatlichen Umweltschutzbeihilfen in der EU
auf 79 Mrd. EUR. Der Anteil Deutschlands und Schwedens an diesem Gesamtvolumen
betrug (durch Steuerbefreiungen) 51 % bzw. 16 %. 2009 beliefen sich die in der EU
gewihrten Umweltbeihilfen auf 13,2 Mrd. EUR.

1.3. Regionalentwicklung

Im Mittelpunkt der Strategie Europa 2020 steht der wirtschaftliche, soziale und
territoriale Zusammenhalt. Derzeit sind staatliche Regionalbeihilfen das horizontale Ziel
mit dem hochsten Anteil am Gesamtvolumen der Beihilfen fiir Industrie und
Dienstleistungssektor.

Die effektive Kontrolle der Regionalbeihilfen ist eine Voraussetzung dafiir, dass die
Mitgliedstaaten eine effiziente einschldgige Beihilfepolitik verfolgen und zu
intelligentem, nachhaltigem und integrativem Wachstum beitragen konnen.

Mit der Kontrolle staatlicher Regionalbeihilfen soll die einzelstaatliche Unterstiitzung der
Forderung der Entwicklung benachteiligter Gebiete in der EU in einer mit den
Binnenmarktsvorschriften  vereinbaren Weise ermdglicht werden. Besondere
Beriicksichtigung finden die Regionen in #duBerster Randlage, bei denen bestimmte
Zusatzkosten aufgrund von strukturellen Nachteilen anerkannt werden, die durch die
Abgelegenheit der Regionen und ihre Schwierigkeiten bei der Integration in den
Binnenmarkt bedingt sein mogen.

Die Kontrolle staatlicher Regionalbeihilfen ist von der EU-Kohésionspolitik zu
unterscheiden. Einzelstaatliche Regionalbeihilfen sind ndmlich stirker auf benachteiligte
Gebiete ausgerichtet als die EU-Regionalpolitik, die gegenwirtig breiter angelegte
politische Ziele verfolgt und ein raumlich groBeres Gebiet abdeckt. Die Vorschriften fiir
staatliche Beihilfen sind nur auf einen geringen Teil der Ausgaben fiir die
Kohésionspolitik anwendbar, da der groBte Teil der Strukturfondsausgaben in Aktivititen
flieBt, die von der Definition der Beihilfe nicht erfasst werden, wie z.B. allgemeine
Infrastrukturmassnahmen.

Im Zeitraum 2004-2010 nahm die Kommission 570 endgiiltige Entscheidungen bzw.
Beschliisse zu staatlichen Beihilfen fiir die Regionalentwicklung an. Im selben Zeitraum
filhrten die Mitgliedstaaten 778 unter eine Gruppenfreistellung fallende Maflnahmen fiir
die Regionalentwicklung durch.
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Im Zeitraum 2004-2009 Dbeliefen sich die staatlichen Beihilfen fiir die
Regionalentwicklung auf 67 Mrd. EUR; 13 Mrd. EUR davon wurden 2009 gewdéhrt.
Knapp die Hiélfte (45 %) der Regionalbeihilfen 2009 wurde im Rahmen von nur fiinf
MafBnahmen in Deutschland und Frankreich gewéhrt.

1.4. Kleine und mittlere Unternehmen (KM U)

In der Strategie Europa 2020 wird die Rolle der KMU als treibende Kraft bei der
Schaffung von Arbeitspldtzen und Wachstum in der Wirtschaft Europas herausgestellt.
Die Unterstiitzung fiir KMU stellt einen wichtigen Bestandteil der Strategie Europa 2020
dar. Insbesondere werden die Mitgliedstaaten zusétzlich zu anderen Schwéchen, die mit
den wirtschaftlichen = Rahmenbedingungen zusammenhdngen, die besonderen
Finanzierungsprobleme dieser Unternehmen anzugehen haben. Wo die Marktkréfte allein
nicht ausreichen, diirfen iiber staatliche Beihilfen ergdnzend staatliche Mittel
bereitgestellt werden.

Die Kontrolle staatlicher Beihilfen ist allerdings eine wesentliche Voraussetzung dafiir,
dass fiir alle im Binnenmarkt titigen Unternehmen unabhéngig von dem Mitgliedstaat, in
dem sie niedergelassen sind, weiterhin gleiche Ausgangsbedingungen gelten. Die
Kommission achtet darauf, dass es sich um gezielte MaBBnahmen handelt. Dazu trigt sie
dafiir Sorge, dass die Beihilfen andere Investoren nicht verdriangen, nicht dazu beitragen,
unrentable Unternehmen am Leben zu erhalten, und nicht zu Wettbewerbsverzerrungen
fiihren.

Zwischen 2004 und 2010 nahm die Kommission 139 endgiiltige Entscheidungen bzw.
Beschliisse zu ausschlielich an KMU gerichteten Maflnahmen an, von denen 108
Risikokapital betrafen. Drei Mitgliedstaaten waren fiir mehr als die Hélfte der
genehmigten Risikokapitalmalnahmen verantwortlich: Deutschland, das Vereinigte
Konigreich und Italien. Die iibrigen Beihilfemalnahmen fiir KMU entfielen
hauptsichlich auf Deutschland, Osterreich und die Slowakei. Im Zeitraum 2004-2010
wurden ca. 1500 MaBnahmen nach der allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung’
(AGVO) durchgefiihrt. Davon hatten nur 28 Mallnahmen Risikokapitalbeihilfen zum
Gegenstand (die seit Inkrafttreten der AGVO als unter eine Gruppenfreistellung fallende
MaBnahme gewihrt werden diirfen).

Das Gesamtvolumen der staatlichen Beihilfen fiir KMU belief sich im Zeitraum 2004-
2009 auf ca. 33 Mrd. EUR (2009 auf 4,6 Mrd. EUR); auf Risikokapital entfielen ca.
2,3 Mrd. EUR. Vier Mitgliedstaaten gewéhrten 2009 drei Viertel aller KMU-Beihilfen:
Italien (24 %), Deutschland (20 %), Frankreich (18 %) und das Vereinigte Konigreich
(14 %).

} Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erkldrung der
Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung
der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung), ABL. L 214 vom
9.8.2008, S. 3 (in Kraft getreten am 29. August 2008).
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Die Zahlen zu staatlichen Beihilfen fiir KMU spiegeln jedoch nicht alle diesen
Unternehmen tatsdchlich gewédhrten Beihilfen wider, da nur solche Mallnahmen
eingeflossen sind, bei denen das Hauptziel ,KMU* oder ,Risikokapital® lautet. Bei
Riickschliissen aus dem beim Gesamtvolumen der KMU-Beihilfen festzustellenden
Abwirtstrend ist dieser Umstand zu beriicksichtigen.

Die Beihilfen im Bereich Risikokapital konzentrieren sich vor allem auf das Vereinigte
Konigreich; die anderen Mitgliedstaaten haben diese Mdglichkeit kaum genutzt.

15. Breitbandsektor

Die Strategie Europa 2020 misst der Bereitstellung von Breitbandanschliissen grof3e
Bedeutung fiir die Férderung der sozialen Inklusion und der Wettbewerbstahigkeit in der
EU bei. Sie umfasst auch ehrgeizige Ziele fiir die Entwicklung des Breitbandzugangs
entsprechend der ,Digitalen Agenda“, etwa die Bereitstellung einer
Breitbandgrundversorgung fiir alle Européder bis 2013 und die Gewdhrleistung des
Zugangs zu wesentlich schnelleren Internetdiensten fiir alle Européder bis 2020. Die
Kosten fiir jedes dieser beiden Ziele werden auf bis zu 60 Mrd. EUR fiir die erste und
270 Mrd. EUR fiir die zweite Phase geschitzt.

Mit der Kontrolle der staatlichen Beihilfen im Breitbandsektor soll der Wettbewerb
zwischen Diensteanbietern durch den Ausbau der Infrastrukturentwicklung gefrdert
werden. Damit sollen die Interessen der Verbraucher durch niedrigere Preise und bessere
Dienstleistungen moglichst weitgehend beriicksichtigt werden. Die Investitionen werden
vorwiegend von kommerziellen Betreibern getétigt. Gleichwohl ist der Umfang der
offentlichen Finanzierung und der staatlichen Beihilfen seit 2008, als einzelstaatliche
BeihilfemaBnahmen fiir den Ausbau der Breitbandnetze als Bestandteil einzelstaatlicher
Breitbandgesamtstrategien entwickelt wurden, erheblich gestiegen. Daher hat das
Volumen der staatlichen Beihilfen fiir den Breitbandsektor verglichen mit dem
Durchschnitt des Zeitraums 2004-2008 sprunghaft zugenommen.

Zwischen 2004 und 2010 genehmigte die Kommission 64 staatliche Beihilfema3nahmen
fiir den Breitbandsektor, von denen die meisten das Vereinigte Konigreich betrafen. Den
Jahresberichten fiir den Zeitraum 2004-2009 zufolge haben die Mitgliedstaaten bereits
368 Mio. EUR der staatlichen Beihilfen fiir Breitbandnetze ausgezahlt.

Der Einsatz 6ffentlicher Mittel kann dazu beitragen, dass moglichst viele Européer einen
Hochgeschwindigkeits-Internetzugang bekommen und so die Vorteile einer
wissensgestiitzten ~ Gesellschaft  nutzen  konnen. Auf den liberalisierten
Telekommunikationsmirkten ist bei Offentlicher Finanzierung allerdings Vorsicht
geboten, damit private Investitionen nicht verdrangt werden.

1.6. Beschaftigung und Ausbildung

Mit der Strategie Europa 2020 soll eine Wirtschaft mit hohem Beschéftigungsgrad und
einer Beschiftigungsquote von 75 % verwirklicht werden.
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In diesem Bereich soll durch die Beihilfenkontrolle einzelstaatliche Unterstiitzung fiir
Ausbildung und die Schaffung von Arbeitspldtzen vor allem fiir benachteiligte und
behinderte Arbeitnehmer ermdglicht werden. Staatliche Beihilfen spielen bei der
Forderung der Schaffung von Arbeitspldtzen und der Ausbildung nur eine begrenzte
Rolle, weil direkte Beschiftigungsbeihilfen nur auf behinderte und benachteiligte
Arbeitnehmer abzielen, wihrend Beihilfen mit anderen Zielen, vor allem
Regionalbeihilfen, auch Beschéftigungseffekte haben. Allerdings steht die Kommission
Beschiftigungsbeihilfen traditionell positiv gegeniiber, insbesondere, wenn damit
Menschen in Arbeit gebracht werden sollen, die besondere Schwierigkeiten haben, eine
Stelle zu finden. Auch Ausbildungsbeihilfen sieht die Kommission generell in positivem
Licht. Die Mitgliedstaaten werden daher erforderlichenfalls aufgefordert, ihre nationalen
Plane fiir Beschiftigung und Ausbildung um gezielte staatliche Beihilfen zu ergéinzen.

Im Zeitraum 2004-2010 hat die Kommission insgesamt 51 staatliche Beschéftigungs- und
Ausbildungsbeihilfen genehmigt. Diese niedrige Zahl ist dadurch bedingt, dass die
meisten Beschiftigungs- und AusbildungsmaBBnahmen von den Mitgliedstaaten im
Rahmen einer Gruppenfreistellungsverordnung gewéhrt wurden. Im selben Zeitraum
fielen 1005 MaBnahmen unter eine Gruppenfreistellungsverordnung. Fast 70 % aller im
Rahmen von Gruppenfreistellungsverordnungen gewidhrten Beschéftigungsmafinahmen
entfielen auf fiinf Mitgliedstaaten: Polen, Italien, Spanien, Ungarn und Deutschland.
Etwa 74 % der unter Gruppenfreistellungsverordnungen fallenden
AusbildungsmaBinahmen wurden von Italien, Belgien, dem Vereinigten Konigreich,
Deutschland und Spanien gewéhrt.

Das Gesamtvolumen der staatlichen Beschéftigungs- und Ausbildungsbeihilfen betrug im
Zeitraum 2004-2009 rund 22,3 Mrd. EUR; 17,5 Mrd. EUR davon entfielen auf den
Bereich Beschiftigung. Die staatlichen Beschiftigungs- und Ausbildungsbeihilfen
zusammengenommen beliefen sich im Jahr 2009 auf ca. 3,4 Mrd. EUR. 84 % der im Jahr
2009 gewihrten Beschéftigungsbeihilfen entfielen auf Ddnemark, Polen und Italien, die
Halfte der gesamten Ausbildungsbeihilfen auf Deutschland und Spanien.

2. EINLEITUNG

Mit dieser Friihjahrsausgabe des Anzeigers fiir staatliche Beihilfen soll ein Uberblick
iiber staatliche Beihilfen in denjenigen Bereichen gegeben werden, die fiir die Strategie
Europa 2020* von besonderem Belang sind, und zwar FuEul, Umweltschutz,
Regionalentwicklung, Breitbanddienste, KMU, Beschiftigung und Ausbildung’. Der
Anzeiger fiir staatliche Beihilfen schildert fiir jeden dieser Bereiche den politischen
Hintergrund, beschreibt den Rechtsrahmen fiir die Gewéhrung von Beihilfen und bietet

,»Europa 2020: Eine Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum*, KOM
(2010) 2020, S. 21.

Diese Friihjahrsausgabe des Anzeigers erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Sie umfasst
nicht alle Bereiche, die fiir die Strategie Europa 2020 relevant sein konnen, Kultur und Medien
etwa werden moglicherweise in spéteren Ausgaben des Anzeigers behandelt.
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Daten zu Anzahl und Art der im Zeitraum 2004-2010 beschlossenen MafBnahmen sowie
zu den tatsidchlichen Ausgaben (bis einschlieflich 2009).

Da die Strategie Europa 2020 erst 2010 verdffentlicht wurde und die jiingsten Daten zu
den Ausgaben fiir staatliche Beihilfen von 2009 stammen, ist es in diesem Stadium
natiirlich noch zu friih fiir eine Beurteilung der Frage, inwieweit die Beihilfenkontrolle
konkret zu den Zielen von Europa 2020 beigetragen hat. Diese Ausgabe des Anzeigers ist
jedoch die erste, in der staatliche Beihilfen mit der Strategie Europa 2020 in
Zusammenhang gebracht werden, und konnte den Ausgangspunkt fiir weitere Analysen
in den kommenden Jahren bilden, die nach Mdéglichkeit um eine qualitative Analyse der
Effektivitit der Beihilfemalnahmen ergdnzt werden sollten.

Als der Européische Rat Ende Mérz 2010 den Vorschlag der Kommission billigte, kam er
zu dem Schluss, dass Innovation und Wettbewerbsfahigkeit neben Umweltschutz und
sozialer Inklusion wesentlich fiir die Strategie Europa 2020 sind. Die EU-
Wettbewerbspolitik, insbesondere die Beihilfenkontrolle, ist ein Schliisselfaktor der
Strategie Europa 2020. Wettbewerb ist kein Selbstzweck, sondern ein Mittel zur
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der europédischen Mairkte zum Nutzen von
Unternehmen und Verbrauchern. Er wirkt sich in gréBerer Auswahl und besseren
Produkten zu giinstigeren Preisen aus.

Wettbewerb regt die Produktivitit, das Wachstum und die Schaffung von Arbeitsplitzen
an.

Ziele der Beihilfenkontrolle sind i) die Begrenzung des Gesamtvolumens staatlicher
Beihilfen (,,weniger Beihilfen*), ii) die Gewéhr, dass Beihilfen den Wettbewerb nicht
beschrianken, sondern Marktversagen zum Nutzen der gesamten Gesellschaft bekdmpfen
(,,bessere Beihilfen®), iii) eine effektive Verhinderung oder Riickforderung nicht mit dem
Binnenmarkt vereinbarer Beihilfen und iv) die Gewdhrleistung gleicher
Ausgangsbedingungen auf dem Binnenmarkt (keine Handelsverzerrungen zwischen den
Mitgliedstaaten). Besondere Bedeutung hat die Beihilfenkontrolle im Zusammenhang mit
der Krise und den Haushaltskiirzungen in den Mitgliedstaaten. In der Krise hat die
Kommission die Anpassungsfdhigkeit ihrer Beihilfeinstrumente insbesondere durch die
Annahme einer Reihe von Mitteilungen unter Beweis gestellt, mit denen finanzielle
Stabilitdt erreicht und gleiche Ausgangsbedingungen hergestellt werden sollten, zugleich
aber auch Rechtssicherheit sowohl fiir die Finanzinstitutionen als auch fiir die
Realwirtschaft erreicht werden sollte®.

Europa 2020 enthalt drel Schwer punkte:

— Intelligentes Wachstum: Entwicklung einer auf Wissen und Innovation
gestlitzten Wirtschaft

Informationen iiber staatliche Beihilfen als Krisenreaktion: Siehe Kapitel 3 des Berichts der
Kommission ,,Anzeiger fiir staatliche Beihilfen — Uberblick iiber die von den EU-Mitgliedstaaten
gewihrten Beihilfen — Herbstausgabe 2010” (KOM(2010)701). In der ndchsten Herbstausgabe des
Anzeigers fiir staatliche Beihilfen werden diese Informationen aktualisiert.
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— Nachhaltiges Wachstum: Forderung einer  ressourcenschonenden,
umweltfreundlicheren und wettbewerbsfahigeren Wirtschaft

— Integratives Wachstum: Forderung einer Wirtschaft mit hoher Beschiftigung
und wirtschaftlichem, sozialem und territorialem Zusammenhalt

Eine Kontrolle der staatlichen Beihilfen kann zum Gelingen dieser drei Schwerpunkte
beitragen. In der Strategie Europa 2020 ist eine Reihe von Prioritdten festgelegt, zu deren
Erreichung Beihilfeinstrumente in einem Policy-Mix eingesetzt werden konnen, um zu
folgenden ,,Leitzielen* beizutragen:

(1) Innovationsunion

(2) digitale Agenda fiir Europa

3) ressourcenschonendes Europa

(4) Industriepolitik im Zeitalter der Globalisierung’ und

(5)  neue Kompetenzen und neue Beschiftigungsmoglichkeiten

Durch Beihilfenkontrolle werden die Mitgliedstaaten angeregt, ihre Beihilfen gezielter
einzusetzen, indem sie sie stirker auf die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit und/oder
den Abbau regionaler und sozialer Disparititen ausrichten. Mit anderen Worten soll
Beihilfenkontrolle sicherstellen, dass Beihilfen gegen Marktversagen angehen und den
Wettbewerb nicht ohne entsprechenden ausgleichenden Nutzen verzerren. Solche
Beihilfen sind {iiblicherweise mit horizontalen Zielen verbunden, die in spezifischen
Gemeinschaftsrahmen und Leitlinien, u. a. fiir FuE, Innovation und Risikokapital, KMU,
Umweltschutz und Fortbildung, berticksichtigt werden. Spezifische
Gemeinschaftsrahmen und Leitlinien tragen dazu bei, dass oOffentliche Mittel bei
Eingriffen des Staates in den Markt wirksamer Abhilfe bei den festgestellten
Marktversagen schaffen konnen.

Der derzeitige Rahmen fiir die Beihilfenkontrolle beruht auf einem dreistufigen Ansatz:
Gruppenfreistellung, Standardpriifung und eingehende Priifung. Die unter -eine
Gruppenfreistellung fallenden Maflnahmen umfassen auch solche Mafinahmen, die von
der vorherigen Anmeldung bei der Kommission freigestellt sind und daher ohne
vorherige Genehmigung der Kommission durchgefiihrt werden konnen. Angemeldete
Beihilfen werden generell einer Standardpriifung unterzogen. Eine eingehende Priifung
wird nur durchgefiihrt, wenn etwaige Zweifel nicht ausgeraumt werden kdnnen. Dieses
zweigleisige Vorgehen ermoglicht es der Kommission, sich bei ihren Untersuchungen auf
die den Wettbewerb am stirksten verzerrenden Maflnahmen zu konzentrieren.

Entsprechend den im Rahmen der G-20 eingegangenen Verpflichtungen hat sich die EU
Protektionismus in jeglicher Form weiterhin widersetzt und negative Auswirkungen der internen
politischen Mafinahmen der EU auf Handel und Investitionen auf ein Minimum beschrénkt.
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Diese Friihjahrsausgabe des Anzeigers fiir staatliche Beihilfen bietet einen Uberblick
iiber die von den Mitgliedstaaten fiir die jeweiligen Beihilfekategorien gemeldeten
Beihilfen und erldutert den entsprechenden rechtlichen und politischen Kontext. Sie
umfasst Beihilfen fiir FuEul (Abschnitt3), Umwelt- und Energiesparbeihilfen
(Abschnitt 4), Regional- und Entwicklungsbeihilfen (Abschnitt 5), KMU (Abschnitt 6),
Breitbandnetze  (Abschnitt 7) und Beschiftigungs- und  Ausbildungsbeihilfen
(Abschnitt 8).

Die Zahlen in diesem Bericht beruhen auf den Jahresberichten iiber bestehende
Beihilferegelungen, die die Mitgliedstaaten nach Artikel 5 und Anhang III A der
Verordnung (EG) Nr. 794/2004® der Kommission zusammenstellen miissen, in der
Umfang und Inhalt der Daten festgelegt sind, die die Mitgliedstaaten der Kommission
iibermitteln miissen’. Die Daten beruhen auf den von den Mitgliedstaaten nach
Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr.659/1999 des Rates in ihren Anmeldungen
iibermittelten Auskiinften'’.

Nur ein Teil der Finanzierung im Rahmen der Kohésionspolitik féllt unter die
Vorschriften fiir staatliche Beihilfen, da der groBte Teil der Ausgaben auf allgemeine
Infrastruktur oder nichtwirtschaftliche Aktivititen entfillt''. In jedem Fall ist die
Einhaltung der Beihilfevorschriften ausdriickliche Voraussetzung fiir eine Forderung
durch die Strukturfonds.

3. STAATLICHE BEIHILFEN FUR FORSCHUNG, ENTWICKLUNG UND | NNOVATION
3.1. Politischer K ontext

Forschung, Entwicklung und Innovation (FuEul) sind Schliisselelemente bei den
Bemiihungen um Stirkung der Wettbewerbfahigkeit der EU-Wirtschaft und zur

Die in diesem Anzeiger aufgefiihrten Ausgaben fiir staatliche Beihilfen decken alle staatlichen
Beihilfen nach Artikel 107 AEUV (ex-Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag) ab, die die Mitgliedstaaten
der Industrie und dem Dienstleistungssektor gewéhrt haben. Landwirtschaft, Fischerei und der
Verkehrssektor sind ebenso ausgeschlossen wie staatliche Beihilfen, die als Reaktion auf Krisen
gewihrt werden (Beihilfen fiir den Finanzsektor und die Realwirtschaft). Zur Veranschaulichung
der vorherrschenden Tendenzen und analog zur Herbstausgabe des Anzeigers decken die Daten
den Zeitraum 2004-2010 ab (Anzahl der Entscheidungen bzw. Beschliisse und genehmigten
Betriage). Die jiingsten Daten zu den Ausgaben beziehen sich auf 2009.

K ABI. L 140 vom 30.4.2004, S. 1.

10 ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.

Der grofite Teil der regionalen Ausgaben ist den Konvergenzregionen vorbehalten (vor allem den
Regionen mit einem Pro-Kopf-BIP unter 75 % des Unionsdurchschnitts) und soll der
Verbesserung ihrer Infrastrukturen und der Entwicklung ihres Wirtschafts- und Humanpotentials
dienen. Zudem konnen alle Mitgliedstaaten in den Genuss von Finanzierungen zur Unterstiitzung
von Innovation und Forschung, nachhaltiger Entwicklung und Ausbildung in ihren weniger
entwickelten Regionen kommen. Ein geringerer Betrag flieBt in grenziibergreifende und
interregionale Kooperationsprojekte.
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Sicherung nachhaltigen Wachstums. Daher wurde FuEul in den Mittelpunkt der Strategie
Europa 2020 gestellt'? und gehort zu deren Leitzielen.

In der Strategie Europa 2020 ist festgelegt, dass bis 2020 3% des BIP der EU fiir FuE
ausgegeben werden sollen. Darin heifit es jedoch auch: , Dabel zahlen nicht nur die
Betrége fir FUE in absoluten Zahlen - Europa muss auch die Auswirkungen und die
Zusammensetzung der Forschungsausgaben ins Visier nehmen und die Bedingungen fir
FUE im Privatsektor in der EU verbessern'® Auf die Beihilfenkontrolle wird
ausdriicklich verwiesen; sie kann ,,aktiv und positiv zu den Zielen von Europa 2020
beitragen, indem sie Initiativen zugunsten innovativerer, effizenterer und
umweltfreundlicherer Technologien anregt und fordert und den Zugang zu staatlicher
Forderung von Investitionen, Wagniskapital und Forschung und Entwicklung
erleichtert.«!* Es sei jedoch hervorgehoben, dass die Beihilfevorschriften nur ein Element
der FuEul-Politik sind und staatliche Beihilfen nur einen Teil der FuE-Ausgaben
darstellen.

Zwar scheint sich neueren Okonomischen Untersuchungen zufolge ein eher auf
steuerliche Anreize als auf Direktbeihilfen ausgerichteter Ansatz bei der steuerlichen
Behandlung von FuE positiv auf die Wirksamkeit der FuE-Ausgaben in den
Mitgliedstaaten auszuwirken, doch fallen steuerliche Anreize fiir FuE nicht in den
Geltungsbereich der staatlichen Beihilfen, da sie Mallnahmen von allgemeiner Tragweite
darstellen'®.

In ihrer Mitteilung ,,Leitinitiative der Strategie Europa 2020 — Innovationsunion*'’

beschreibt die Kommission, was ihrer Ansicht nach getan werden muss, damit die
Innovation vorangetrieben und die FuEul-Politik auf die von unserer Gesellschaft zu
bewiéltigenden Herausforderungen — Klimawandel, Energie- und Ressourceneffizienz,
Gesundheit und demografischer Wandel — ausgerichtet wird. Auf seiner Tagung vom
4. Februar 2011 befasste sich der Europdische Rat hauptsdchlich mit Energie und
Innovation und einigte sich auf eine Reihe vorrangiger MaBnahmen, deren Durchfiihrung

»Europa 2020: Eine Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum®,
KOM(2010)2020 endg., S. 12.

Siche S. 10 der Leitinitative der Strategie Europa 2020 — Innovationsunion, KOM(2010)546 endg.
Im Innovation Union Scoreboard 2010 wird die grofite Liicke bei den Hauptwettbewerbern in der
Kategorie ,, Tétigkeit der Unternehmen" ausgewiesen, die auch die Ausgaben der Unternehmen fiir
FuE enthailt.

»Europa 2020: Eine Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum*, KOM
(2010) 2020 endg., S. 21.

Conte, Dierx, Ilzkovitz und Schweizer, ,,An analysis of the efficiency of public spending and
national policies in the area of R&D*, Occasional papers, DG ECFIN, September 2009.

Beispiele fiir allgemeine steuerliche Maflnahmen sind die spanische Beihilferegelung ,,Reduccion
ingresos procedentes de determinados activos intangibles® (Sache N 480/2007) und die
italienische MaBnahme ,,Credito d'imposta R&S” (Sache N 507/2007). Beispiele fiir andere
allgemeine MaBnahmen sind die dédnische Sache , Technology transfer institutes (Sache
N 617/2008) und die irische Mafinahme ,National development plan 2007-2013“ (Sache N
374/2009).

Mitteilung der Kommission ,,Leitinitiative der Strategie Europa 2020 — Innovationsunion®
KOM(2010) 546 endgl.
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in hohem MafBle zur Wachstumsforderung und zur Schaffung von Arbeitspldtzen sowie
zur Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit Europas beitragen wird'®.

Die ,Innovationsunion” soll parallel zu der Leitinitative ,,Eine integrierte Industriepolitik
fiir das Zeitalter der Globalisierung® entstehen, in der ein strategischer Rahmen zur
Unterstiitzung einer starken, diversifizierten und wettbewerbsfdhigen Industriebasis in
Europa vorgegeben wird. In dieser Initiative wird die Bedeutung wettbewerbsfahiger
Mirkte als treibende Krifte fiir Innovation und Effizienzgewinne sowie als Anreiz fiir
Unternehmen zur Produktivititssteigerung betont und Folgendes hervorgehoben: , Die
Beihilfekontrolle ist bei der Verhinderung von Wettbewerbsverzerrungen auf dem
Binnenmarkt unentbehrlich; zudem fordert die Gestaltung von Beihilferegeln auch die
Wettbewer bsfahigkeit der europdischen Industrie. Durch Beihilfevorschriften wird ein
Rahmen geschaffen, der die Investitionen der Mitgliedstaaten zur Behebung ermittelter
Marktdefizite lenkt. ° Die zentrale Frage ist hier, wie die Mitgliedstaaten eingreifen
sollten, um dieses Ziel zu erreichen, und welche Rolle die Beihilfevorschriften dabei
spielen sollten.

Auflerdem miissen die Mitgliedstaaten unter dem Druck der Haushaltskiirzungen die
schwierige Balance zwischen der Anpassung der Staatsausgaben und dem Schutz
wachstumsfordernder Ausgaben halten®. Obwohl die effektivste Moglichkeit zur
Stimulierung von Innovationen in der Forderung von Wettbewerb und allgemeinen
MaBnahmen zur Schaffung der richtigen Rahmenbedingungen besteht, konnen staatliche
Beihilfen unter bestimmten Umstinden die richtige Wahl sein, wenn Anreize fiir
zusitzliche private FuEul-Investitionen gegeben und konkrete Marktdefizite korrigiert
werden sollen.

Die wichtigsten Marktdefizite bei FuEul sind positive externe Effekte (bei denen der
Nutzen fiir die Gesellschaft den privaten Nutzen fiir ein bestimmtes in FuEul
investierendes Unternehmen deutlich {ibersteigt), 6ffentliche Giiter (wenn das Ergebnis
einer bestimmten Tatigkeit nicht so geschiitzt werden kann, dass es nicht von
Wettbewerbern des Unternehmens, das urspriinglich in FuEul investiert hatte, genutzt
werden kann), unzuldngliche und asymmetrische Information und mangelnder
Koordinierung und Netzbildung. Mit staatlichen Beihilfen kdnnen die Anreize fiir private
Unternehmen geéndert und diese veranlasst werden, in FuEul zu investieren.

Werden staatliche Beihilfen jedoch eingesetzt, um nationale Unternehmen zu schiitzen,
unrentable Unternechmen am Leben zu halten, den Wettbewerb zu verzerren und
zersplitterte Mérkte kiinstlich aufrechtzuerhalten, so konnte dies zu einer Senkung des
allgemeinen FuEul- und Wirtschaftswachtumsniveaus fithren. Denn wenn ein

Siehe Schlussfolgerungen des Européischen Rates vom 4. Februar 2011.

19 Eine integrierte Industriepolitik fiir das Zeitalter der Globalisierung KOM(2010) 614, S. 10.
Ausgaben fiir Innovation werden im Jahreswachstumsbericht, Anhang 2: Makrookonomischer
Bericht, ausdriicklich als eine der Arten wachstumsfordernder Ausgaben bezeichnet. Auf dem
Europdischen Rat vom 4. Februar 2011 wurde Folgendes vereinbart: ,Bei der
Haushaltskonsolidierung sollten die Mitgliedstaaten nachhaltiges Wachstum begiinstigenden
Ausgaben in Bereichen wie Forschung und Innovation, Bildung sowie Energie Vorrang geben.*
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Unternehmen Beihilfen erhélt, wird seine Marktposition im Allgemeinen gestirkt, und
dadurch konnten die Investitionsertrige fiir Wettbewerber verringert werden. Zudem
kann die mit der Beihilfe verbundene Entspannung der Finanzlage des Begiinstigten
dessen Innovationsanreize verringern. Schlielich konnte die Beihilfe auch unrentablen
Unternehmen zugute kommen oder den Begiinstigten in die Lage versetzen, seine
Verdrangungspraktiken zu intensivieren oder seine Marktmacht auszubauen.

Daher konnen staatliche Beihilfen nur dann zu mehr FuEul beitragen, wenn sie in ganz
bestimmten Féllen von Marktversagen eingesetzt werden, in denen die Mirkte kein
optimales FuEul-Niveau erreichen konnen, und wenn sie so gut gestaltet sind, dass
Wettbewerbs- und Handelsverzerrungen mdoglichst weit reduziert werden und die
Effizienz der 6ffentlichen Ausgaben maximal gesteigert wird (dies wird veranschaulicht
durch das im Kasten unter Punkt 3.3 beschriebene Gaya-Projekt).

Dabei ist jedoch wie erwidhnt zu beriicksichtigen, dass staatliche Beihilfen nur ein
Element in dem viel groBeren Instrumentarium sind, das fiir die Forderung von FuEul
benétigt wird. Staatliche Beihilfen konnen die fiir die Bekdmpfung von
Strukturschwichen in diesem Bereich erforderlichen Reformen nicht ersetzen.

3.2. Vorschriften Uber staatliche Beihilfen fiir FUEul

Die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen fiir FuEul wurden im Rahmen der Lissabon-
Strategie gedndert, da deutlich geworden war, dass das FuEul-Niveau fiir die Wirtschaft
nicht optimal war. Staatliche FuEul-Beihilfen sollen zur Steigerung des Umfangs privater
Investitionen in diesem Bereich beitragen, die letztlich mehr Wachstum in der Union
bewirken wiirden.

Der Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und
Innovation’' von 2006 und die allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung® von 2008
bilden die Rechtsgrundlage fiir die Priifung staatlicher FuEul-Beihilfen. In diesem Jahr
wird die Kommission eine Halbzeitbewertung des Gemeinschaftsrahmens durchfiihren,
Bilanz der jlingsten Félle ziehen und vorldufig praktische Anpassungen erarbeiten, die bei
der Uberarbeitung des Gemeinschaftsrahmens 2013 beriicksichtigt werden sollen.

2 Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation, ABI.

C 323 vom 30.12.2006, S. 1 (in Kraft getreten am 1. Januar 2007).

2 Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erkldrung der
Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung
der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung), ABL. L 214 vom
9.8.2008, S. 3 (in Kraft getreten am 29. August 2008).
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Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung

Ebenso wie der Gemeinschaftsrahmen schlief3t auch die allgemeine
Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO) FuE- und InnovationsmaB3nahmen ein.

Die AGVO umfasst folgende MaBinahmen: Beihilfen fiir FuE-Vorhaben, Beihilfen fiir technische
Durchfiihrbarkeitsstudien, Beihilfen fiir KMU zu den Kosten gewerblicher Schutzrechte,
Beihilfen fiir junge innovative kleine Unternehmen, Beihilfen fiir Innovationsberatungsdienste
und fiir Innovationsunterstiitzungsdienste, Beihilfen fiir das Ausleihen hochqualifizierten
Personals und Beihilfen fiir FuE im Landwirtschafts- und Fischereisektor.

Gemeinschaftsrahmen fir staatliche Beihilfen fur FuEul

Im Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen fiir FuEul sind die Bedingungen festgelegt, die
die Mitgliedstaaten bei der Vergabe von Beihilfen zur Forderung von FuEul einhalten sollten,
wobei es den Mitgliedstaaten allerdings iiberlassen bleibt, ihre Unterstiitzung fiir FuEul auf ihre
nationalen Besonderheiten zuzuschneiden. Der Gemeinschaftsrahmen von 2006 soll es den
Mitgliedstaaten leichter machen, ihre Beihilfen auf das jeweilige Marktversagen abzustimmen. Er
beriicksichtigt in hohem Mafle die Bediirfnisse der KMU, die von Marktversagen am stérksten
getroffen werden, bietet aber auch groBen Unternehmen zahlreiche Moglichkeiten, Hilfe in
Anspruch zu nehmen, wenn dies wirklich gerechtfertigt ist. Die staatlichen Beihilfen miissen den
Beihilfeempfanger veranlassen, sein Verhalten dahingehend zu 4ndern, dass er den Umfang
seiner FuEul-Tatigkeit steigert.

Der Gemeinschaftsrahmen umfasst staatliche Beihilfemainahmen fiir eine Vielzahl von FuEul-
Tatigkeiten: Beihilfen fiir FuE-Vorhaben, Beihilfen fiir technische Durchfiihrbarkeitsstudien,
Beihilfen fiir KMU zu den Kosten gewerblicher Schutzrechte, Beihilfen fiir junge innovative
kleine Unternehmen, Beihilfen fiir Prozess- und Betriebsinnovation im Dienstleistungssektor,
Beihilfen fiir Innovationsberatungsdienste und innovationsunterstiitzende Dienstleistungen,
Beihilfen fiir das Ausleihen hochqualifizierten Personals und Beihilfen fiir Innovationscluster. Er
umfasst ferner spezifische Vorschriften fiir den Landwirtschafts- und Fischereisektor.

Die Anwendung der Vorschriften beruht auf einer umfassenden wirtschaftlichen Analyse.
MaBnahmen, die hohe Beihilfebetrdge beinhalten und das groBte Potential zur Verzerrung von
Wettbewerb und Handel haben, unterliegen einer eingehenden Priifung, wihrend MaBBnahmen mit
geringeren Beihilfebetrdgen einer weniger intensiven Priifung anhand von Per-se-Regeln
unterliegen und sogar von der in der AGVO vorgeschriebenen Pflicht zur vorherigen Anmeldung
freigestellt sein konnen.

Bei FuE-Projekten unterscheidet der Gemeinschaftsrahmen je nach Marktndhe oder —ferne der
Forschungsart drei Beihilfearten: Grundlagenforschung, industrielle Forschung und
experimentelle Entwicklung entsprechend der Einteilung im Frascati-Handbuch (Frascati Manual
on the Measurement of Scientific and Technological Activities)’. Dadurch werden je nach
Umfang des Marktversagens, mit dem die Forschungsprojekte konfrontiert sind, verschiedene
Beihilfeintensitidten moglich.

5 Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, 2002.
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Ferner werden Hinweise dazu gegeben, ob staatliche Beihilfen in FuEul-Vorhaben enthalten sind,
die von Unternechmen und O&ffentlich finanzierten Forschungsorganisationen gemeinsam
durchgefiihrt werden. Dies hat die Rechtssicherheit fiir Forschungsorganisationen und deren
Vertrags- oder Kooperationsforschungstitigkeiten erhdht, wodurch die Rolle der o6ffentlichen
Forschungseinrichtungen gestédrkt und die 6ffentlich-private Zusammenarbeit erleichtert wird.

Eingehende Prifung der Vereinbarkeit von Beihilfen

Ubersteigen Beihilfen fiir einzelne Empfénger bestimmte im Gemeinschaftsrahmen festgesetzte
Schwellen, so ist wegen der hoheren Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung eine Einzelanmeldung
erforderlich. Die Priifung der Beihilfe erfolgt auf der Grundlage des Gemeinschaftsrahmens und
zielt auf eine Untersuchung der Auswirkungen auf den Wettbewerb und des Beitrags des FuE-
Vorhabens zu Zielen von gemeinsamem Interesse ab.

3.3. Beihilfeentscheidungen bzw. -beschliisse im Bereich FuEul und Fallstudien

Im Zeitraum 2004-2010 erlieB die Europdische Kommission 426 endgiiltige
Entscheidungen/Beschliisse zu FuEul-MaBnahmen, darunter 12, nach denen die
betreffende MaBBnahme keine Beihilfe darstellte, und 413, in denen die Vereinbarkeit der
betreffenden Maflnahme mit dem Binnenmarkt festgestellt wurde. Die Kommission erlie3
eine zum Teil negative Entscheidung mit Riickforderung (Sache C31/2004
Schiefergruben Magog (Deutschland)). 2004 wurden 38 Beihilfemafinahmen genehmigt.
In den folgenden beiden Jahren stieg diese Zahl auf rund 70 pro Jahr, was insbesondere
auf das Hinzukommen weiterer Mitgliedstaaten und die Zunahme der Zahl der deutschen
Fille zuriickzufiihren war.

Vom Inkrafttreten des FuEul-Gemeinschaftsrahmens am 1. Januar 2007 bis Ende 2010
genehmigte die Kommission 195 Beihilferegelungen: 143 reine FuE-Regelungen,
14 Regelungen zur Forderung von Innovationen und 38 gemischte MafBlnahmen, mit
denen sowohl F&E- als auch Innovationsziele verfolgt werden. In demselben Zeitraum
genehmigte die Kommission 44 Einzelanwendungen einer Regelung bzw. Ad-hoc-FuE-
BeihilfemaBnahmen, davon 39 nach eingehender Priifung (bei zwei MaBBnahmen wurde
ein formliches Priifverfahren durchgefiihrt)®. Ferner iiberwachte sie insgesamt
192 Einzelmallnahmen, die auf der Grundlage genehmigter Beihilferegelungen gewdéhrt
wurden, 3 Mio. EUR iiberstiegen, aber nicht der Pflicht zur Einzelanmeldung unterlagen.

Die Anzahl der nach dem FuEul-Gemeinschaftsrahmen genehmigten MaBBnahmen belief
sich 2007 zunichst auf 64, ein mit den Vorjahren vergleichbarer Stand, um 2008 dann auf

# Zwei weitere Maflnahmen wurden wieder zuriickgenommen, eine wihrend der vorldufigen

Priifung, die andere nach Eroffnung des formlichen Priifverfahrens. Das Beihilfevolumen der
39 Fille, die Gegenstand einer eingehenden Priifung waren (24 davon wurden von Frankreich
angemeldet), belduft sich auf insgesamt mehr als 2 Mrd. EUR. Die Beihilfen wurden in den
verschiedensten Bereichen gewéhrt, z. B. fortgeschrittene Nanostrukturen, Motorkomponenten
und neue Verbundwerkstoffe fiir Flugzeugstrukturen, intelligentes Energiemanagement,
automatische Verarbeitung von Multimediadaten, Hochfeld-Magnetresonanzbildgebung, von der
CMOS-Technolgoie abgeleitete Verfahren fiir System-on-Chip-Technologien, Brennstoffzellen-
Leistungsmodule, neue Methoden fiir die Erzeugung von Biokraftstoffen und kiinstliche Herzen.
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rund 110 zu steigen, was in erster Linie auf die Vielzahl der deutschen und spanischen
MafBnahmen zuriickzufiihren war (26 bzw. 24). In den vergangenen beiden Jahren war ein
erheblicher Riickgang zu beobachten. So wurden 2009 rund 40 und 2010 rund 30
MaBnahmen genehmigt. Diese Entwicklung ldsst sich u. a. durch die Einfiihrung der
AGVO im zweiten Halbjahr 2008 erkldren, die die Gewédhrung von FuEul-Beihilfen ohne
vorherige Priifung durch die Kommission erlaubt®.

In demselben Zeitraum (2004-2010) fiihrten die Mitgliedstaaten 559 unter eine
Gruppenfreistellung fallende FuEul-MaBnahmen ein”®. Nahezu 60 % dieser MaBnahmen
wurden von vier Mitgliedstaaten eingefiihrt: Italien (109), Polen (79), Spanien (73) und
Deutschland (67).

Die nachstehende Abbildung zeigt den im Zeitraum 2004-2010 bei den FuEul-
BeihilfemaBnahmen zu beobachtenden Trend:

Neue FUE- und InnovationsmalRnahmen, EU-27, 2004-2010

- /N
150 // \\
100 \/A7\

50 /\/ ~—

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

— Von der Kom. genehmigte anzumeldende MaRhahmen
— Von Mitgliedstaaten eingefiihrte GF-MafRnahmen

Was die Art der geforderten Tétigkeiten betrifft, entfielen von den auf der Grundlage der
AGVO in Kraft gesetzten FuEul-BeihilfemaBnahmen 100 auf den Bereich der
Grundlagenforschung, 299 auf die industrielle Forschung und 290 auf die experimentelle
Entwicklung. Was die Ziele der AGVO angeht, betrafen 109 MaBBnahmen gewerbliche
Schutzrechte fir KMU, 54 junge innovative Unternehmen, 115 technische
Durchfiihrbarkeitsstudien, 79 Innovationsberatungsdienste und innovationsunterstiitzende
Dienstleistungen, 54 FuE in Landwirtschaft und Fischerei und 39 das Ausleihen
hochqualifizierter Mitarbeiter.

» Zuvor waren FuE-Beihilfen nur dann von der Pflicht zur vorherigen Anmeldung freigestellt, wenn

sie KMU gewihrt wurden.
26 Davon entfielen 256 auf das Jahr 2009 und 142 auf das Jahr 2010.

17

DE



DE

Der nachstehende Kasten enthélt Beispiele fiir Mallnahmen, die in zwei Mitgliedstaaten
durchgefiihrt wurden, um FuEul-Investitionen zu férdern. Beim ersten Beispiel handelt es
sich um eine von Spanien durchgefiihrte, unter eine Gruppenfreistellung fallende
Malnahme fiir den Kfz-Sektor, beim zweiten um eine franzosische Einzelbeihilfe im
Bereich der Motorkraftstoff-Technologien, die bestimmte Ausgleichsmafinahmen
vorsieht, um die Verzerrung des Wettbewerbs zu kompensieren.

Plan zur Forderung der Wettbewer bsfahigkeit des Kfz-Sektors (X 59/2009, Spanien)

2009 legte Spanien der Kommission eine unter eine Gruppenfreistellung fallende Mainahme vor,
die auf die Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit der Kfz-Branche abzielte. Sie umfasste
Umweltschutzbeihilfen, FuE- und Innovationsbeihilfen sowie Ausbildungsbeihilfen. Das
Gesamtbudget fiir die Finanzierung der 2009 getitigten Investitionen betrug 800 Mio. EUR.

Was FuEul betrifft, konnten Beihilfen fiir die experimentelle Entwicklung und fiir technische
Durchfiihrbarkeitsstudien gewéhrt werden. Bei den Empfangern konnte es sich um KMU und
groBe Unternehmen handeln. Im Einklang mit der AGVO kam den KMU eine hohere
Beihilfeintensitit zugute. Die Beihilfe wurde in Form von Zuschiissen und zinsvergiinstigten
Darlehen gewihrt.

2009 machten die Beihilfen im Rahmen dieser Regelung (194 Mio. EUR) mehr als zwei Drittel
der in Spanien im Rahmen von Gruppenfreistellungsmafinahmen gewéhrten FuEul-Beihilfen und
rund 20 % der in der EU im Rahmen von GruppenfreistellungsmaBnahmen insgesamt gewihrten
FuEul-Beihilfen aus.

Gaya-Projekt (N 493/2009, Frankreich)

2009 informierte Frankreich die Kommission iiber seine Absicht, das auf die Entwicklung von
Technologien fiir die Erzeugung von Motor-Biokraftstoffen der zweiten Generation abzielende
Forschungsprogramm Gaya durchzufiihren. Der als Projektleiter fungierende GDF SUEZ-
Konzern und seine Partner planten die Entwicklung einer vorindustriellen Demonstrations-FuE-
Plattform, um Verfahren zur Vergasung von Biomasse in der gesamten Herstellungskette zu
erproben. Diese Anlage soll im Rahmen eines Kooperations-FuE-Programms eingesetzt werden,
das fiir ein spéteres industrielles Stadium geplant ist. Das Gesamtbudget fiir die siebenjihrige
Laufzeit des Projekts wird auf 46,5 Mio. EUR geschiétzt.

Im Anschluss an eine eingehende Priifung genehmigte die Kommission 2010 eine Beihilfe in
Hohe von 18,9 Mio. EUR fiir das Programm. Die Kommission gelangte zu dem Schluss, dass das
FuE-Projekt sich sowohl hinsichtlich der Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse als auch
hinsichtlich des Umweltschutzes, der Raumordnung und der Verringerung der
Energieabhéngigkeit Europas sehr positiv auswirken wiirde. Da das Projekt vor 2020-2030 aber
keinen wirtschaftlichen Nutzen abwerfen diirfte, war eine 6ffentliche Beihilfe erforderlich. Der
Kommission war es besonders wichtig sicherzustellen, dass die Zuweisung der im Rahmen des
Projekts entstechenden Rechte an geistigem Eigentum an GDF SUEZ wund die
Partnerforschungseinrichtungen keine Verzerrung der Wettbewerbsbedingungen auf dem Markt
fiir Biomethan bewirken wird. GDF SUEZ verpflichtete sich insbesondere, darauf zu verzichten,
dass seine Partner ihm fiir ihre Technologien ausschlieBliche Rechte gewihren. Die durch die
Beihilfe bewirkten Wettbewerbsverzerrungen wiren somit — insbesondere angesichts der Offnung
der kiinftigen Demonstrationsplattform fiir andere Akteure des Sektors — beschriankt. SchlieBlich
konnte der Wettbewerbsdruck auf den Energiemirkten durch die Pridsenz grofler europdischer
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Wettbewerber und die Tatsache, dass das Projekt sich von anderen erwarteten Technologien
unterschied, aufrechterhalten werden. Die Beihilfe wurde im Rahmen einer von der Kommission
im Mirz 2010 genehmigten Beihilferegelung der franzdsischen Agentur fiir Umwelt und
Kontrolle des Energieverbrauchs (Agence de 1'Environnement et de la Maitrise de 1'Energie)
gewahrt,

3.4. Aufwendungen fur FuEul

Wie bereits festgestellt, enthdlt die EU-Leitinitiative Innovationsunion das Ziel, dass
unionsweit 3% des EU-BIP  (offentliche und private  Aufwendungen
zusammengenommen) in FuEul investiert werden.

2009 wurde bei den FuE-Aufwendungen in der EU ein Rekordwert von 2,01 % des BIP
(rund 236,5 Mrd. EUR) verzeichnet’’; dieser Wert lag zwar leicht iiber dem 2008
registrierten (1,92 %), war aber noch weit von dem in der Strategie Europa 2020
festgesetzten Ziel entfernt®®.

Zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten bestanden gewaltige Unterschiede. Wiahrend
drei Mitgliedstaaten das Ziel in Hohe von 3 % des BIP iiberschritten”, lagen nur weitere
drei Mitgliedstaaten iiber dem EU-Durchschnitt”’, wihrend in neun Mitgliedstaaten®' die
offentlichen und privaten FuE-Aufwendungen zusammengenommen noch nicht einmal
1 % des BIP ausmachten.

Der staatliche Sektor schlug mit rund einem Drittel der gesamten FuE-Aufwendungen in
der EU zu Buche (0,65 % des BIP). Die staatlichen Beihilfen machten einen
vergleichsweise geringen Anteil an diesem Gesamtvolumen aus (13 %), der sich 2009 auf
10,6 Mrd. EUR bzw. 0,09 % des BIP belief (EU-Durchschnitt). Neun Mitgliedstaaten
lagen mit der Gewédhrung von FuEul-Beihilfen iiber dem EU-Durchschnitt: Belgien
(0,22 %), Slowenien (0,19 %), die Tschechische Republik (0,18 %), Luxemburg
(0,16 %), Finnland (0,14 %), Spanien (0,13 %), Frankreich (0,11 %), Osterreich (0,11 %)
und Ungarn (0,10 %). Sechs Mitgliedstaaten (Zypern, die Slowakei, Griechenland,
Lettland, Polen und Estland) haben hingegen hochstens 0,01 % ihres BIP fiir staatliche
Beihilfen im Bereich FuEul aufgewendet.

Nahezu 60 % aller Beihilfen fiir FuEul wurden 2009 von den folgenden drei
Mitgliedstaaten gewdhrt: Deutschland (2,5 Mrd. EUR, 24 % des EU-Gesamtvolumens),
Frankreich (2,2 Mrd. EUR, 20%) wund Spanien (1,4 Mrd. EUR, 13 %).

27
28

Quelle: Eurostat.

Die USA wendeten 2,6 % und Japan 3,4 % fiir Forschung und Entwicklung auf. Im Vergleich zu
bestimmten aufstrebenden Volkswirtschaften hat die EU einen groen Vorsprung, aber Lander wie
China und Brasilien sind dabei, ihren Abstand zur EU zu verringern. Vgl. Kapitel 4 des Innovation
Union Scoreboard 2010.

Finnland, Schweden und Dédnemark iiberschritten das EU-Ziel, 3 % des BIP fiir FuE aufzuwenden,
mit 3,96 %, 3,6 % bzw. 3,02 %. Daten fiir 2009; Quelle: Eurostat.

30 Deutschland (2,82 %), Osterreich (2,75 %) und Frankreich (2,21 %).

3 Litauen (0,84 %), Polen (0,68 %), Griechenland (0,58 %), Malta (0,54 %), Bulgarien (0,53 %),
Slowakei (0,48 %), Ruménien (0,47 %), Lettland (0,46 %) und Zypern (0,46 %).

29
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FuE-Ausgaben in % des BIP, 2009

Finnland

F
Schweden _
_

Déanemark

\

\

\

Deutschland r ‘
Osterreich F [ !

\

\

\

Frankreich r
EU 27 F

Belgien

Vereinigtes Koénigreich _—'—'

Slowenien

Niederlande

Irland

Luxemburg

Portugal

F

-

F

|

F

= ,
Estland P

_—'

Tschechische Republik

Spanien

ltalien

Ungarn
Litauen
Polen
Griechenland
Malta
Bulgarien
Slowakei
Ruménien

Lettland

Zypern

0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4

%des BIP
‘ @ FuE-Beihilfen ® staatliche Ausgaben fiir FUE O Bruttoinlandsausgaben fiir FUE ‘

o 4

Die auf der Grundlage von Gruppenfreistellungen gewéhrten Beihilfen, die als FuEul-
Beihilfen ausgewiesen waren, beliefen sich 2009 auf rund 1 Mrd. EUR. Dies machte 9 %
aller in diesem Bereich gewéhrten Beihilfen aus. Spanien (282 Mio. EUR), Italien
(267 Mio. EUR) und Belgien (knapp 130 Mio. EUR) nutzten dieses Instrument am
meisten. Die Mitgliedstaaten nutzten in der Regel vier (der neun) Ziele, die die AGVO in
diesem Bereich vorsieht: experimentelle Entwicklung (Artikel 31 Absatz 2 Buchstabe ¢
AGVO, 428 Mio. EUR), industrielle Forschung (Artikel 31 Absatz2 Buchstabe b
AGVO, 312 Mio. EUR), technische Durchfiihrbarkeitsstudien (Artikel 32 AGVO,
65 Mio. EUR) und Beihilfen fiir KMU zu den Kosten gewerblicher Schutzrechte
(Artikel 33 AGVO, 53 Mio. EUR).

2009 gab es 420 MaBnahmen, in deren Rahmen staatliche Beihilfen im Bereich FuEul
gewahrt wurden. (Davon fielen 137 unter eine Gruppenfreistellungsverordnung.) Die
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sechs groBten Regelungen (alle von der Kommission genehmigt) schlugen jedoch mit
einem Viertel der Gesamtaufwendungen zu Buche. Zusammen mit 13 weiteren
Regelungen (von denen zwei unter eine Gruppenfreistellung fallen) machten diese
Regelungen knapp die Haélfte aller in der EU gewidhrten FuEul-Beihilfen aus. Unter
diesen 19 groBten Regelungen waren 5 franzdsische, 3 deutsche, 3 spanische,
3 italienische, 2 britische, 1 belgische, 1 finnische und 1 dsterreichische.

Der langfristige Trend zeigt eine stetige — sowohl relative als auch nominale — Zunahme
der FuEul-Beihilfen. So stiegen sie zwischen 2004 und 2009 von 0,05 % (5,7 Mrd. EUR)
des EU-BIP auf 0,09 % im Jahr 2009. In diesem Zeitraum entfiel tiber die Halfte der
insgesamt an FuEul-Beihilfen gewihrten 46,5 Mrd. EUR auf zwei Mitgliedstaaten:
Deutschland (29 %) und Frankreich (22 %), wahrend fiinf Mitgliedstaaten mit einem
weiteren Drittel des Gesamtvolumens zu Buche schlugen: Italien (11 %), Spanien (9 %),
das Vereinigte Konigreich (7 %), Belgien (5 %) und die Niederlande (4 %).

Die Mitgliedstaaten gewidhrten staatliche Beihilfen fiir FuEul in erster Linie im Rahmen
von Regelungen und weniger iiber Ad-hoc-EinzelmaBnahmen. So machten die im
Jahr 2009 im Rahmen von Regelungen gewdéhrten staatlichen Beihilfen 98 % des
Gesamtvolumens aus, wihrend die verbleibenden 2 % auf Ad-hoc-Mallnahmen entfielen.
Diese Anteile sind in den letzten sechs Jahren stabil geblieben.

Was die Beihilfeinstrumente betrifft, so wurden 2009 am hiufigsten direkte Zuschiisse
(rund 80 % des Gesamtvolumens) eingesetzt, gefolgt von zinsvergiinstigten Darlehen’
(11 %) und Steuerbefreiungen (9 %). Andere Instrumente wie Kapitalbeteiligungen,
Steuerstundungen oder Biirgschaften spielten keine wichtige Rolle. Uber 70 % der
Beihilfen in Form von zinsvergiinstigten Darlehen entfielen auf Spanien und Frankreich,
wihrend Belgien und das Vereinigte Konigreich zusammen knapp 85% der
Steuerbefreiungen fiir FuEul gewihrten.

3.5. Staatliche Beihilfen und I nnovationsleistung

Beim Vergleich der Héhe der von den Mitgliedstaaten gewihrten Beihilfen® mit ihrer
Innovationsleistung™ ist festzustellen, dass kein direkter Zusammenhang zwischen den
beiden Grofen besteht. Der Innovationsleistungsanzeiger umfasst zahlreiche Faktoren, zu
denen neben der Hohe der (Offentlichen und privaten) Aufwendungen fiir FuE zum
Beispiel der hochste erreichte Bildungsgrad der Jugendlichen, der Breitbandzugang der

32 Im Rahmen der jihrlichen Berichterstattung iiber staatliche Beihilfen umfassen zinsvergiinstigte

Darlehen auch riickzahlbare Vorschiisse.

Der Vergleich ist statischer Art und tragt nur den 2009 gewédhrten Beihilfen Rechnung.

Im Leistungsanzeiger der Innovationsunion fiir Forschung und Innovation (1.Februar 2011)
werden die Mitgliedstaaten in vier Kategorien eingeteilt: Die Fiihrungsgruppe (Dénemark,
Finnland, Deutschland, Schweden), die Innovationsverfolger (Osterreich, Belgien, Zypern,
Estland, Frankreich, Irland, Luxemburg, die Niederlande, Slowenien und das Vereinigte
Konigreich), die méBigen Innovatoren (Tschechische Republik, Griechenland, Ungarn, Italien,
Malta, Polen, Portugal, Slowakei und Spanien) und die bescheidenen Innovatoren (Bulgarien,
Lettland, Litauen und Ruménien).

33
34
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Unternehmen und die Anzahl der Gemeinschaftsmarken pro einer Million Einwohner
zahlen. Alle diese Faktoren tragen zur Innovationsleistung eines Landes bei. Dies zeigt,
welche verschiedenen Moglichkeiten die Mitgliedstaaten haben, um FuEul zu steigern.
Staatliche Beihilfen sind nur eines der zur Verfiligung stehenden Instrumente.

Die von Mitgliedstaaten der Fiithrungsgruppe, wie Schweden, Deutschland und
Dénemark, gewdéhrten Beihilfen entsprachen (relativ, als prozentualer Anteil am BIP
ausgedriickt) dem EU-Durchschnitt oder lagen darunter. Finnland, das ebenfalls der
Fiihrungsgruppe angehdrt, lag mit seiner Beihilfengewdhrung jedoch iiber dem EU-
Durchschnitt. In den vier genannten Landern lagen die staatlichen Aufwendungen fiir
FuEul iiber dem EU-Durchschnitt®.

Innovationsleistung der EU-Mitgliedstaaten und Hohe der staatlichen
FuE-Beihilfen (in % des BIP)
. Fihrungs-
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‘D Innovationsleistung (Skala: O - 1) m FuE-Beihilfen in % des BIP ‘

Bei der Gruppe der Innovationsverfolger liegt die Hohe der staatlichen Beihilfen in den
meisten Fallen tiber oder nahe dem EU-Durchschnitt (0,09 % des BIP im Jahr 2009). Nur
im Vereinigten Konigreich, in Estland und in Zypern ist der Anteil der staatlichen FuEul-
Beihilfen geringer (weniger als die Hélfte des EU-Durchschnitts). Mit Ausnahme von
Ungarn, Spanien und der Tschechischen Republik, deren Beihilfengewdhrung iiber dem
EU-Durchschnitt lag, blieben die Lander der Gruppe der miBigen bzw. bescheidenen
Innovatoren unter dem EU-Durchschnitt.

» Als prozentualer Anteil am BIP.
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3.6. Staatliche FUEul-Beihilfen — Zusammenfassung

Europa muss noch erhebliche Fortschritte erzielen, um das européische Ziel zu erreichen,
demzufolge bis 2020 3 % des EU-BIP fiir FuEul ausgegeben werden sollen. Dieses
quantitative Ziel muss jedoch auch mit Strukturreformen einhergehen, um das Umfeld
und die allgemeinen Rahmenbedingungen fiir private Forschung und Entwicklung zu
verbessern. In der Leitinitiative der Strategie Europa 2020 — Innovationsunion beschreibt
die Kommission, was Europa ihrer Meinung nach tun muss, um die Rahmenbedingungen
und den Zugang zu Finanzierungsmitteln fiir FuEul zu verbessern, neue
Herausforderungen unserer Gesellschaft anzunehmen und sicherzustellen, dass
innovative Ideen in Produkte und Dienstleistungen umgesetzt werden, die Wachstum und
Arbeitsplitze schaffen. Die Beihilfevorschriften bieten eine Reihe zusitzlicher Mittel, um
diese Herausforderungen anzugehen.

Die staatlichen FuEul-Beihilfen dienen hauptsdchlich dazu, in Fillen, in denen die
Mirkte selbst aufgrund von Unzuldnglichkeiten in ihrer Funktionsweise kein optimales
FuEul-Niveau erreichen, Finanzmittel bereitzustellen. Die Mitgliedstaaten, die im
Innovationsbereich zur Fiihrungsgruppe zéhlen, sind nicht unbedingt diejenigen, die die
meisten FuEul-Beihilfen gewéhren.

4, STAATLICHE UMWELTSCHUTZBEIHILFEN
4.1. Politischer Kontext

Die europdische und die globale Wirtschaft sowie unsere Lebensqualitidt hingen von
natiirlichen Ressourcen ab. Die intensive Nutzung dieser Ressourcen belastet die Erde
und gefdhrdet die Versorgungssicherheit in Bezug auf die Ressourcen. Deshalb miissen
wir den Ubergang zu einer ressourcenschonenden, emissionsarmen Wirtschaft schaffen,
um ein nachhaltiges Wachstum zu erreichen.

Vor diesem Hintergrund wurde in der Strategie Europa 2020 ein ,nachhaltiges
Wachstum™° als eine der wichtigsten Priorititen fiir die kommenden Jahre herausgestellt:
Konkrete Ziele wurden gesetzt3 7, und die Leitinitiative fir ,,ein ressourcenschonendes
Europa” bietet einen langfristigen Rahmen fiir Ma3nahmen.

36 Mitteilung der Kommission: ,,Ressourcenschonendes Europa — eine Leitlinitiative innerhalb der

Strategie Europa 20207, KOM(2011) 21 endg.

Senkung der Treibhausgasemissionen um mindestens 20 % gegeniiber dem Stand von 1990 bzw.
um 30 %, wenn bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind (insbesondere eine internationale
Vereinbarung iiber verbindliche Ziele zur Emissionsverringerung), Erhohung des Anteils
erneuerbarer Energiequellen am Endenergieverbrauch auf 20 % sowie eine 20-prozentige
Steigerung der Energieeffizienz.
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Der langfristige Rahmen sieht koordinierte MaBBnahmen in einer Reihe von Bereichen
vor® und unterstiitzt politische Programme zu Klimaschutz, Energie’’, Verkehr,
Industrie, Rohstoffen, Landwirtschaft, Fischerei, Biodiversitit und regionaler

Entwicklung, die zu Folgendem beitragen werden:

— Starkung der Wirtschaftsleistung bei gleichzeitiger Verringerung des
Ressourceneinsatzes

— Ermittlung und Schaffung neuer Wachstums- und Innovationsmoglichkeiten
sowie Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der EU

— Sicherung der Versorgung mit wesentlichen Ressourcen

— Bekdmpfung des Klimawandels und Eindimmung der Umweltauswirkungen der
Ressourcennutzung

Viele dieser Ziele werden durch regulatorische oder allgemeine Mallnahmen angestrebt,
die keine staatlichen Beihilfen umfassen. Ferner miissen die UmweltmafBnahmen der EU
nach Artikel 191 AEUV® auf den Grundsitzen der Vorsorge und Vorbeugung, auf dem
Grundsatz, Umweltbeeintridchtigungen mit Vorrang an ihrem Ursprung zu bekdampfen,
sowie auf dem Verursacherprinzip beruhen; dies beinhaltet die Internalisierung
samtlicher Umweltschutzkosten, indem diese den Verursachern zugerechnet werden, und
umfasst damit keine staatlichen Beihilfen.

Wie in der Initiative ,,Ressourcenschonendes Europa” dargelegt, werden ,, Ressourcen
(...) oft ineffizient genutzt, weil keine Informationen dariber vorliegen, was sie die
Gesellschaft tatsachlich kosten. Dies verhindert, dass Unternehmen und Verbraucher ihr
Verhalten entsprechend andern.” Ohne staatliches Eingreifen konnen Unternehmen sich
in bestimmten Fillen der Ubernahme der vollen Kosten der von ihnen verursachten
Umweltschddigung entziehen. Der Markt gewéhrleistet also keine effiziente
Ressourcenallokation, was dazu fiihrt, dass die Unternchmen sich nicht umweltbewusster
verhalten. In solchen Fillen konnen staatliche Beihilfen dazu dienen, dem Marktversagen
in Bezug auf die Zurechung der negativen externen Effekte zu begegnen.

Anreize fiir Unternechmen, den Umweltschutz zu verbessern und ihre Kosten zu
internalisieren, koénnen zum Beispiel durch marktwirtschaftliche Instrumente’ (im
Folgenden ,MWI”, z. B. Besteuerung) und/oder Regulierung (z. B. verbindliche EU-
Normen) geschaffen werden. Offentliche Forderung, einschlieBlich staatlicher Beihilfen,
kann auch eine Rolle spielen, wenn Unternehmen durch Marktversagen daran gehindert

3# In der Leitinitiative ,,Ressourcenschonendes Europa” ist die Entwicklung koordinierter Fahrpldne

vorgesehen.

Vgl. die sich auf den Energiebereich beziehenden Schlussfolgerungen des Europdischen Rates

vom 4.2.2011.

40 Art. 191 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union, ABI. C 83 vom 30.3.2010.

4 Wie etwa handelbare Umweltzertifikate usw. Die Kommission kiindigte in ihrer Strategie
Europa 2020 ihre Absicht an, verstarkt MWI einzusetzen.
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werden, ein hoheres Umweltschutzniveau zu erreichen, und wenn der Einsatz anderer
MWI nicht moglich ist*.

Durch die Kontrolle staatlicher Beihilfen im Umweltschutzbereich® soll in erster Linie
sichergestellt werden, dass durch die Beihilfen ein hoherer Grad an Umweltschutz
erreicht wird als dies ohne die Beihilfen der Fall gewesen wire und dass die positiven
Auswirkungen der Beihilfe deren negative Auswirkungen — insbesondere
Wettbewerbsverzerrungen und Beeintriachtigungen des Handels zwischen Mitgliedstaaten
— liberwiegen.

4.2. Beihilfevor schriften im Umweltschutzbereich

Die derzeitigen Leitlinien fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen** sind Teil des
Klimapakets 2008. Sie sollen die Umsetzung der Beihilfenkontrolle im Rahmen der
Umwelt- und Energiepolitik der EU gewéhrleisten. Sie wurden ergidnzt durch die AGVO,
mit der erstmals bestimmte Umweltschutzbestimmungen in eine
Gruppenfreistellungsverordnung aufgenommen wurden.

Leitlinien der Gemeinschaft flr staatliche Umweltschutzbeihilfen

In den derzeitigen Leitlinien fiir Umweltschutzbeihilfen, die im April 2008 in Kraft traten, legte
die Kommission Regeln fiir die Vereinbarkeit von Umweltschutzbeihilfen mit dem Binnenmarkt
dar, wobei sie einige hdufig eingesetzte Umweltschutzbeihilfen behandelte. Auch andere Arten
von BeihilfemaBBnahmen kénnen fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden, sind aber
direkt auf der Grundlage von Artikel 107 AEUV zu priifen (Abwégung zwischen positiven und
negativen Auswirkungen).

Mit den Leitlinien sollen die Mitgliedstaaten angeregt werden, die Erzeugung erncuerbarer
Energien und energieeffiziente Kraft-Wérme-Kopplung zu fordern, indem sie einschligige
Betriebsbeihilfen in Hohe der vollen Differenz zwischen Produktionskosten und Marktpreis
gewihren diirfen. Ferner enthalten die Leitlinien Bestimmungen iiber Beihilfen fiir die friihzeitige
Anpassung an EU-Normen, Beihilfen fiir Umweltstudien, Beihilfen fiir Fernwérme, Beihilfen fiir
die Abfallbewirtschaftung und Beihilfen in Verbindung mit handelbaren Umweltzertifikaten.

Was SteuerermafBigungen betrifft, werden Energiesteuererméfligungen in den Leitlinien fiir mit
dem Binnenmarkt vereinbar betrachtet, sofern die betroffenen Unternehmen nach der
ErmiBigung mindestens den EU-Mindeststeuersatz zahlen (und derartige SteuererméBigungen
unter eine Gruppenfreistellung fallen, siehe unten). Auch SteuerermiBigungen, die dazu fiihren,
dass Unternehmen nicht mindestens den EU-Mindestsatz entrichten, konnen fiir mit dem
Binnenmarkt vereinbar erkldrt werden, aber die Mitgliedstaaten miissen in diesem Falle

42
43

Wie etwa bestimmte Ausnahmen von der Energiesteuerrichtlinie.

Die Leitinitiative ,,Ressourcenschonendes Europa” der Strategie Europa 2020 enthilt einen Aufruf
an die Mitgliedstaaten, ,umweltgefihrdende Subventionen, mit Ausnahme solcher fiir sozial
benachteiligte Bevolkerungskreise, auslaufen zu lassen”. Bei den umweltgefdhrdenden
Subventionen handelt es sich nicht ausschlieBlich um staatliche Beihilfen, so dass die laufende
Diskussion iiber das Auslaufen derartiger Subventionen sich nicht auf den Bereich der staatlichen
Beihilfen beschrankt.

H“ Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen ABIL. C 82 vom 1.4.2008, S. 1.
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aufzeigen, dass sie dem mit den Steuern verfolgten allgemeinen Umweltschutzziel nicht
zuwiderlaufen und dass die jeweiligen Ausnahmen notwendig und verhéltnisméBig sind.

Die Leitlinien sehen eine Standardpriifung und eine eingehende Priifung vor. Gegenstand einer
eingehenden Priifung sind Malinahmen, die Investitionsbeihilfen von iiber 7,5 Mio. EUR pro
Empfianger beinhalten, und Betriebsbeihilfen ab einem bestimmten Schwellenwert, bei denen die
Gefahr, dass sie Wettbewerb und Handel verzerren, am grof3ten ist.

Allgemeine Gruppenfreistellungsver ordnung (AGVO)

Die AGVO ist die erste Gruppenfreistellungsverordnung, die Bestimmungen {iber Beihilfen fiir
Umweltschutz und Energieeinsparungen enthélt. Die aufgestellten Regeln stehen mit den
Leitlinien fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen im Einklang. Ein wesentlicher Unterschied
zwischen den Leitlinien und der AGVO besteht jedoch darin, dass die AGVO grundsétzlich eine
vereinfachte Kostenberechnungsmethode vorsieht.

Die Verordnung erlaubt unter bestimmten Voraussetzungen die Gewéhrung einer Reihe von
Beihilfen zur Verbesserung des Umweltschutzes bzw. zur Bekdmpfung des Klimawandels. Zu
diesen Mafinahmen zéhlen unter anderem Investitionen in Energiesparmafinahmen oder zur
Forderung erneuerbarer Energien und Beihilfen in Form von UmweltsteuererméBigungen in
Bezug auf die harmonisierte Energiebesteuerung, die nicht der Pflicht zu einer vorherigen
Anmeldung bei der Kommission unterliegen.

Wenn bestimmte Schwellenwerte fiir die Einzelanmeldung iberschritten werden oder die
Voraussetzungen der AGVO nicht erfiillt sind, miissen die Beihilfen nach wie vor einzeln bei der
Kommission angemeldet werden, damit die Kommission priifen kann, wie sie sich auf den
Wettbewerb auswirken und inwieweit sie im Allgemeininteresse liegen.

4.3. Belhilfeentscheidungen bzw. -beschliisse im Umweltschutzbereich und
Fallstudien

Im  Zeitraum  2004-2010 erlieB die  Kommission 347 endgiiltige
Entscheidungen/Beschliisse zu staatlichen Umweltschutzbeihilfen, d. h. zu Beihilfen, mit
denen Energiespar- oder andere Umweltschutzziele verfolgt werden. Darunter waren 320,
in denen die Vereinbarkeit der betreffenden MaBBnahme mit dem Binnenmarkt festgestellt
wird, 21, nach denen die betreffende Mallnahme keine Beihilfe darstellt, und 6
Negativentscheidungen bzw. -beschliisse.

Die groBBe Mehrheit der erlassenen Entscheidungen/Beschliisse (knapp iiber 82 %) bezog
sich auf Regelungen, 6 % auf die Einzelanwendung einer Regelung und 11 % auf Ad-
hoc-MaBnahmen. Die Hélfte der erlassenen Entscheidungen/Beschliisse entfiel auf fiinf
Mitgliedstaaten: Italien (44), Deutschland (38), die Niederlande (36), das Vereinigte
Koénigreich (33) und die Tschechische Republik (26).

In den Jahren 2006-2007, vor Inkrafttreten der Leitlinien fiir staatliche
Umweltschutzbeihilfen und der AGVO, wurden nahezu 140 Entscheidungen erlassen.
Die eingehende wirtschaftliche Priifung wurde im April 2008 mit den Leitlinien fiir
staatliche Umweltschutzbeihilfen eingefiihrt; bis Ende 2010 erlie die Kommission
10 Positiventscheidungen/-beschliisse auf der Grundlage einer eingehenden Priifung.
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Die Mitgliedstaaten fiihrten 219 unter eine Gruppenfreistellung fallende MaBBnahmen ein,
darunter 194 Regelungen. Die meisten Regelungen wurden von Deutschland (40), Italien
(39), Spanien (38) und dem Vereinigten Konigreich (21) eingefiihrt. Was die mit diesen
Beihilfen verfolgten Ziele im Einzelnen betrifft, war das am haufigsten vorkommende die
Forderung von Energie aus erneuerbaren Energiequellen (Artikel 21 der allgemeinen
Gruppenfreistellungsverordnung), die (als einziges Ziel oder als eines der Ziele) in 120
unter Gruppenfreistellungen fallenden Maflnahmen zum Tragen kam. Es folgten
Investitionen in EnergiesparmaBBnahmen (Artikel 21 AGVO, 101 MaBnahmen),
Investitionsbeihilfen, die Unternehmen in die Lage versetzen, iber die
Gemeinschaftsnormen fiir den Umweltschutz hinauszugehen (Artikel 18 AGVO,
71 MaBnahmen), Beihilfen fiir Umweltstudien (Artikel 24, 61 MaBnahmen) und
Investitionsbeihilfen fiir eine hocheffiziente Kraft-Warme-Kopplung (Artikel 22 AGVO,
58 MaBnahmen). Die iibrigen Ziele der AGVO spielten eine weniger wichtige Rolle®.

Neue Umweltschutz- und Energiesparbeihilfen, EU-27, 2005-
2010

140

120

60 /\ /

40 / \ //\
. 7>
/

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

——Von der Kommission genehmigte anmeldepflichtige MaR nahmen

—— Unter eine Gruppenfreistellung fallende Manahmen der Mitgliedstaaten

Der nachstehende Kasten enthdlt Beispiele fiir besondere Malinahmen, die in zwei
Mitgliedstaaten durchgefiihrt wurden, um den Umweltschutz zu verbessern. Das erste
Beispiel ist eine deutsche Maflnahme zur Forderung eines Projekts fiir Trennung und
Riickfiihrung von CO,-Emissionen bei der Stahlerzeugung. Gegenstand des zweiten
Beispiels ist eine in Ddnemark durchgefiihrte Steuermafnahme fiir die Zementindustrie.

4 Artikel 19: 42 Malnahmen, Artikel 20: 25 Mallnahmen, Artikel 25: 7 Maflnahmen.
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Projekt Top Gas Recycling (TGR) — Beihilfe fur die ArcelorMittal Eisenhittenstadt GmbH
(Deutschland, N 450/2009)

2009 gab Deutschland der Kommission seine Absicht bekannt, dem Unternechmen
ArcelorMittal Eisenhiittenstadt GmbH (im Folgenden ,, AMEH®) eine Beihilfe flir das
Demonstrationsvorhaben ,,Gichtgasriickfiihrung® (Top Gas Recycling, im Folgenden ,,TGR*) zu
gewdhren. TGR ist ein innovatives und umweltfreundliches Verfahren, durch das CO, von den
anderen Hochofengasen getrennt wird und die CO,-freien Gase erneut der Stahlerzeugung
zugefiihrt werden, so dass Energieeinsparungen erzielt werden. Die TGR-Technologie ist in der
Praxis noch nicht in industriellem Mafstab eingesetzt worden. Da die Beihilfe in Hohe von
30,18 Mio. EUR die auf 7,5 Mio. EUR festgesetzte Obergrenze fiir die einem Unternehmen
gewihrte Investitionsbeihilfe libersteigt, wurde unter Abwéagung der positiven und negativen
Elemente der fraglichen Beihilfe eine eingehende Priifung durchgefiihrt.

Die Kommission war der Auffassung, dass das geforderte Vorhaben einen Nutzen fiir die Umwelt
hatte und somit zur Erreichung der Klimaziele beitrug. Es wurden keine wesentlichen
Wettbewerbsverzerrungen erwartet, und die Beihilfe hatte Anreizwirkung. Ferner erfiillte die
MaBnahme die formalen Kriterien der VerhdltnisméaBigkeit. Die Beihilfeintensitdt von 55 % lag
unter der zuldssigen Beihilfehdchstintensitdt von 60 % der forderfahigen Kosten (wobei die CO,-
Kosteneinsparungen im Einklang mit den Leitlinien unberiicksichtigt blieben). Die Kommission
stellte fest, dass sie den geplanten Beihilfebetrag angesichts der mit dem TGR-Projekt
verbundenen Risiken und der Auswirkungen der Beihilfe auf die Mérkte in diesem Fall
genehmigen konnte. Die Kommission genehmigte die Maflnahme am 9. Mérz 2010.

Steuerbefreiungen fir Zementhersteller (Danemark, N 327/2008 und C 30/2009)

Im Juni 2008 meldete Dénemark bei der Kommission zwei Umweltsteuerentlastungen fiir die
Zementindustrie an: eine Entlastung von der neu eingefiihrten Steuer auf Stickoxid (NOx) und
eine vollstaindige Befreiung von der bestehenden Steuer auf bestimmte Abfélle aus der
Zementherstellung.

Nach den Leitlinien fiir Umweltschutzbeihilfen werden Beihilfen in Form von
UmweltsteuerermiBigungen oder -befreiungen als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen,
wenn sie zumindest mittelbar eine Verbesserung des Umweltschutzniveaus bewirken und die
UmweltsteuererméBigungen bzw. -befreiungen dem verfolgten allgemeinen Ziel nicht
zuwiderlaufen. Was die ErmiBigung der NOx-Steuer betrifft, ergibt sich aus der Tatsache, dass
das allgemeine Steuerniveau hoher sein kann als es ohne die ErméBigung gewesen wire, eine
mittelbare Verbesserung des Umweltschutzes. In Bezug auf die Gefahr, dass die Mallnahme dem
verfolgten allgemeinen Ziel zuwiderlaufen konnte, versuchte Danemark, die ErmaBigung auf ein
Minimum zu beschrianken, indem es die Zahl der Empfanger beschrinkte und verlangte, dass die
Empfanger dennoch 53 % der vollen Steuer entrichten. Die Kommission vertrat die Auffassung,
dass die Malnahme notwendig und verhiltnismdBig war, und genehmigte die geplante
ErméBigung der NOx-Steuer am 28. Oktober 2009.

Was die vollstindige Befreiung von der Abfallsteuer betrifft, hatte die Kommission jedoch
Zweifel an der Notwendigkeit und VerhédltnisméiBigkeit der MaBnahme, da das Unternehmen bei
einer vollstindigen Befreiung keinen Anreiz mehr hitte, zu dem mit der Abfallsteuer verfolgten
Umweltziel beizutragen. Am 28. Oktober 2009 leitete die Kommission ein foérmliches
Priifverfahren ein (jetzt Sache C 30/2009) und forderte die Beteiligten zur Stellungnahme auf.
Bislang wurde noch kein endgiiltiger Beschluss erlassen.
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4.4, Staatliche Aufwendungen fur Umweltschutzbeihilfen

Die Strategie Europa 2020 beinhaltet die sogenannten ,,20/20/20”-Umweltschutzziele, die
Folgendes beinhalten: Verringerung der CO,-Emissionen um 20 %, Anteil erneuerbarer
Energien am EU-Energieverbrauch von 20 % und Steigerung der Energieeffizienz um
20 %. Staatliche Beihilfen kdnnen unmittelbar oder mittelbar zu diesen Zielen beitragen,
insbesondere wenn sie Marktversagen angehen oder unzureichende Anreize fiir mehr
Umweltschutz ergidnzen (z. B. allgemeine regulatorische Maflnahmen).

Wie bereits dargelegt, stellen nicht alle oOffentlichen FordermaBnahmen staatliche
Beihilfen dar; bei allgemeinen SteuermaBnahmen ist dies zum Beispiel nicht der Fall, da
sie nicht selektiv sind. Die nachstehenden Zahlen beziehen sich nur auf
FordermafBnahmen, die staatliche Beihilfen bilden.

2009 beliefen sich die staatlichen Umweltschutzbeihilfen auf 13,2 Mrd. EUR (davon
entfielen 93 % oder 12,2 Mrd. EUR auf den Umweltschutz ohne Energiesparma3nahmen
und nur 7 % oder 0,97 Mrd. EUR auf Energiesparmafinahmen). Relativ gesehen machten
die Umweltschutzbeihilfen 22,6 % der Gesamtbeihilfen fiir Industrie und
Dienstleistungssektor bzw. 0,11 % des BIP der EU-27 aus.

Nur sechs Mitgliedstaaten lagen mit ihrer Beihilfengewdhrung iiber dem EU-
Durchschnitt: Schweden (0,66 % des BIP), Deutschland (0,23 %), Dianemark (0,19 %),
Finnland (0,19 %), die Niederlande (0,19 %) und Osterreich (0,13 %). Nominal gesehen
waren die groften Beihilfegewdhrer Deutschland (5,7 Mrd. EUR, 43 % des EU-
Gesamtbetrags), Schweden (1,9 Mrd. EUR, 14 %), das Vereinigte Konigreich (1,2 Mrd.
EUR, 9 %) und die Niederlande (1,1 Mrd. EUR, 8 %).

Mit Umweltbeihilfen wird eine groe Bandbreite an Zielen verfolgt, z.B.
Fordermanahmen in den Bereichen erneuerbare Energien, Energieeinsparungen,
Abfallwirtschaft, Sanierung schadstoffbelasteter Industriestandorte und Verbesserung
von Herstellungsverfahren. Bei diesen Arten von Mallnahmen kommen die von den
Mitgliedstaaten gewihrten staatlichen Beihilfen der Umwelt direkt zugute. Die
Aufwendungen fiir staatliche Beihilfen konnen daher als MessgroBe fiir den angestrebten
Umweltnutzen verwendet werden. 2009 machte dies 35,5 % der Umweltbeihilfen und
damit rund 4,7 Mrd. EUR aus. Den grofiten Beitrag zu diesem Betrag leisteten Spanien
(828 Mio. EUR), das Vereinigte Kénigreich (746 Mio. EUR), Osterreich (358 Mio. EUR)
und die beiden skandinavischen Mitgliedstaaten Ddnemark (362 Mio. EUR) und
Schweden (343 Mio. EUR).

Eine zweite Kategorie von BeihilfemaBBnahmen, die unter die Leitlinien fiir staatliche
Umweltschutzbeihilfen fallen, sind ErmaBigungen bzw. Befreiungen von Umweltsteuern.
Die Aufwendungen fiir diese Kategorie von Beihilferegelungen geben Aufschluss iiber
die Hohe der Steuereinnahmen, auf die der Staat verzichtet, und kénnen folglich nicht als
Messgrofle fiir den durch die Steuern selbst bedingten Umweltnutzen zugrunde gelegt
werden. 2009 fielen 56,1 % der Umweltbeihilfen, d. h. rund 7,4 Mrd. EUR, in diese
Kategorie. Von diesem Gesamtbetrag entfiel der grofite Teil auf Deutschland (rund
5 Mrd. EUR), gefolgt von Schweden (1,6 Mrd. EUR), dem Vereinigten Konigreich
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(0,4 Mrd. EUR), Finnland (0,2 Mrd. EUR), Dénemark (58 Mio. EUR) und der Slowakei
(31 Mio. EUR).

Seit durch die Leitlinien fiir Umweltschutzbeihilfen neue Elemente in die Priifung der
Notwendigkeit und VerhéltnismiBigkeit von Steuerbefreiungen, die eine Besteuerung
unterhalb der EU-Mindeststeuersitze (harmonisierte Steuern) bewirken, eingefiihrt
wurden, hat die Kommission nur eine derartige Steuerbefreiung genehmigt, die sich auf
Dinemark bezog (N 327/2008, vgl. vorstehende Beschreibung) *°. Die Mitgliedstaaten
missen jedoch  geeignete  Mallnahmen ergreifen, um die bestehenden
SteuererméBigungen bis spitestens 31. Dezember 2012 mit den Leitlinien fiir
Umweltschutzbeihilfen in Einklang zu bringen; dies gilt auch in Féllen, in denen die
Steuern unter den EU-Mindestsédtzen liegen. Deshalb konnten bis Ende 2012 weitere
Félle bei der Kommission angemeldet werden.

Die unter eine Gruppenfreistellung fallenden Umweltschutzbeihilfen mit unmittelbarem
Umweltnutzen beliefen sich 2009 auf insgesamt 732 Mio. EUR; dies entspricht rund 6 %
der insgesamt fiir Umweltzielsetzungen gewihrten Beihilfen (was im Vergleich zu dem
bei den iibrigen horizontalen Zielsetzungen festzustellenden Anteil vergleichsweise
niedrig ist). Die Mitgliedstaaten nutzten in der Regel drei (der acht) in der AGVO
vorgesehenen einschldgigen Ziele: Forderung erneuerbarer Energien (Artikel 23 AGVO,
341 Mio. EUR), Investitionsbeihilfen, die Unternehmen in die Lage versetzen, iiber die
Gemeinschaftsnormen fiir den Umweltschutz hinauszugehen (Artikel 18 AGVO,
188 Mio. EUR) und Umweltschutzbeihilfen fiir EnergiesparmaBnahmen (Artikel 21
AGVO, 116 Mio. EUR).

Der Anteil der unter eine Gruppenfreistellung fallenden Beihilfen ist im Umweltbereich
besonders gering, was insbesondere darauf zuriickzufiihren ist, dass eine geringe Zahl in
der Vergangenheit genehmigter Steuerbefreiungsregelungen im Hinblick auf den
monetédren Wert so stark ins Gewicht fallen, dass sie weiterhin mit dem groBten Teil der
in diesem Bereich gewéhrten staatlichen Beihilfen zu Buche schlagen. Knapp die Halfte
(47 %) der im Umweltbereich gewihrten unter eine Gruppenfreistellung fallenden
Beihilfen entfielen auf Deutschland, gefolgt von Spanien und Belgien, die zusammen
weitere 44 % ausmachten.

Beim Vergleich der Aufwendungen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen in den beiden
aufeinanderfolgenden Zeitrdumen 2004-2006 und 2007-2009 ist sowohl in relativer
Hinsicht (als prozentualer Anteil am BIP — von 0,12 % des BIP auf 0,11 % des BIP) als
auch in nominaler Hinsicht (um durchschnittlich 0,6 Mrd. EUR pro Jahr) ein riickldufiger
Trend festzustellen. Ferner ging der Anteil dieser Beihilfen an den gesamten staatlichen
Beihilfen fiir Industrie und Dienstleistungssektor von 25,5 % auf 23,3 % zuriick.

46 Dariiber hinaus gab es nur eine Negativentscheidung ohne Riickforderung, die einen

niederlandischen Fall betraf: Vrijstelling van milieubelasting voor keramiekproducenten (C
5/2009).
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Dieser Riickgang kann durch mehrere Griinde bedingt sein. Der erste ist die Auswirkung
der bereits verwirklichten marktwirtschaftlichen Anreize, durch die die Akteure ihre
Umweltkosten internalisieren, so dass keine staatlichen Beihilfen erforderlich sind. Ein
weiterer Faktor, der zur Verringerung der staatlichen Beihilfen beitrdgt, sind die
strengeren EU-Umweltnormen: Die Akteure miissen sich an die verbindlichen EU-
Normen anpassen und sie einhalten, ohne dafiir eine 6ffentliche Forderung zu erhalten.
SchlieBflich konnten sich — zumindest im zweiten genannten Zeitraum — auch
krisenbedingte Haushaltszwinge auf die Offentlichen Aufwendungen fiir den
Umweltschutz ausgewirkt haben.

Im Zeitraum 2004-2009, in dem in der EU Umweltbeihilfen in Hohe von 79 Mrd. EUR
gewdhrt wurden, schlugen Deutschland und Schweden (und ihre Steuerbefreiungen) mit
51% bzw. 16% des Gesamtvolumens zu Buche. Seit 2005 bildet eine dem
verarbeitenden Gewerbe gewéhrte Befreiung von der Energiesteuer auf elektrischen
Strom die groBte Beihilfeausgabe in Schweden und macht iiber die Hilfte der dort
gewihrten Umweltbeihilfen aus*’. In Deutschland stiegen die Aufwendungen infolge der
2002 erfolgten Verlingerung verschiedener Befreiungen von der deutschen Okosteuer
auf Strom und Mineraldl bis 2006 kontinuierlich. Im Anschluss an verschiedene
Anderungen dieser Steuerbefreiungen in Deutschland gingen die im Rahmen von
Umweltsteuerbefreiungsregelungen gewdéhrten Beihilfen deutlich zuriick, wobei der
Riickgang zwischen 2006 und 2009 bei 3,2 Mrd. EUR lag. Im Jahr 2009 wurde ein
Drittel aller Umweltbeihilfen in Deutschland im Rahmen einer SteuermaBBnahme gewihrt,
die fiir energieintensive Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe bestimmt war.

Fast alle Umweltschutzbeihilfen werden im Rahmen von Regelungen gewihrt. Zwischen
2004 und 2009 machten die Ad-hoc-Einzelbeihilfen in diesem Bereich weniger als 0,5 %
des Gesamtvolumens aus. Das am héufigsten gewéhlte Beihilfeinstrument waren
Steuerbefreiungen, die 77 % der gesamten zwischen 2004 und 2009 gewihrten
Umweltschutzbeihilfen ausmachten, gefolgt von direkten Zuschiissen (23 %).

4.5, Staatliche Beihilfen fur Umweltschutz- und Energiesparmal3hahmen —
Zusammenfassung

Angesichts der Strategie Europa 2020 konnen staatliche Beihilfen erforderlich sein, um
EU-Umweltziele zu erreichen, die durch marktwirtschaftliche Anreize oder durch
Regulierung nicht erreicht werden kdnnen. Mit der Beihilfenkontrolle soll sichergestellt
werden, dass Umweltbeihilfen den Wettbewerb nicht in ungerechtfertigter Weise
verzerren.

Die Beihilfenkontrolle kann auch die weitere Harmonisierung von Forderregelungen iiber
die Grenzen der Mitgliedstaaten hinaus hin zu einem europdischen Binnenmarkt fiir
Energie begleiten. Sie kann insbesondere eine Rolle spielen bei der verstirkten
Harmonisierung der Forderung erneuerbarer Energietriger mit dem Ziel, in den
kommenden Jahren Wettbewerbsverzerrungen zwischen den in verschiedenen

47 ,,Energy tax for the manufacturing sector” (Sachen N 156/2004 und N 596/2005).

31

DE


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N156_2004
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N156_2004
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N596_2005
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N596_2005

DE

Mitgliedstaaten erzeugten erneuerbaren Energien zu beschrinken und eine
Uberkompensierung zu vermeiden.

5. STAATLICHE BEIHILFEN ZUR UNTERSTUTZUNG DER REGIONALENTWICKLUNG
51. Politischer Kontext

Regionalbeihilfen sollen die wirtschaftliche, soziale und territoriale Kohésion der
Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft insgesamt fordern, indem sie die Nachteile
benachteiligter Gebiete ausgleichen und so zu den Zielen der Strategie Europa 2020
beitragen. In dieser Hinsicht unterscheiden sich Regionalbeihilfen von anderen
Beihilfearten, da sie in erster Linie auf die Beseitigung eines Kohésionsungleichgewichts
und nicht nur auf die Beseitigung von Marktversagen abzielen.

Die Kontrolle staatlicher Regionalbeihilfen ist von der EU-Kohésionspolitik zu
unterscheiden. Regionalbeihilfen sind ndmlich stirker auf benachteiligte Gebiete als die
EU-Regionalpolitik ausgerichtet, die gegenwirtig breiter angelegte politische Ziele
verfolgt und ein rdumlich groBeres Gebiet abdeckt. Hauptziel der Regionalbeihilfen ist
die Bekdmpfung rdumlicher Ungleichgewichte in Bezug auf Wohlstand und
Beschiftigung (Konzentrationseffekt) durch Schaffung eines Anreizes fiir die Ansiedlung
wirtschaftlicher Tétigkeiten in Fordergebieten (unter Beriicksichtigung anderer Faktoren
wie Arbeitskosten, Zugang zu den Markten, Steuern, Produktivitdt usw.). Mit Hilfe von
Regionalbeihilfen konnen die Mitgliedstaaten neue Investitionen fordern, die durch
indirekte Forderung der Wirtschaftstitigkeit (Hebelwirkung) zur Schaffung von
Arbeitspldtzen auf lokaler Ebene und zu Spin-off-Effekten fiihren.

Die EU-Kohédsionspolitik zielt darauf ab, die Unterschiede zwischen dem
Entwicklungsniveau der jeweiligen Regionen und dem Riickstand der drmsten Regionen
Zu verringern.

Sie finanziert eine groe Bandbreite an Mallnahmen, von Infrastrukturmafnahmen
(Verkehr, Telekommunikation, Energie, Soziales) bis hin zu Maflnahmen im Bereich des
Humankapitals. Auf die Aufwendungskategorie ,,Forderung von Unternehmergeist und
Innovation®, die am engsten mit direkter Wirtschaftsforderung verbunden ist und daher
auch staatliche Beihilfen beinhaltet, entfallen 20 % der Gesamtaufwendungen fiir die
Kohisionspolitik. Die Beihilfevorschriften sind nur auf einen geringen Teil der
Aufwendungen fiir die Kohésionspolitik anwendbar, da der groBite Teil der
Strukturfondsausgaben in Aktivitdten flieBt, die von der Definition der Beihilfe nicht
erfasst werden, wie z.B. allgemeine InfrastrukturmaBBnahmen. Ferner kann die direkte
finanzielle Unterstiitzung fiir Unternehmen verschiedene Formen annehmen (z. B.
Zuschiisse, Risikokapital, Darlehen) und Zwecke abdecken (z. B. Innovation, Umwelt,
Ausbildung usw.). Ein erheblicher Anteil der im Rahmen der Kohisionspolitik gewéhrten
staatlichen Beihilfen hdngt daher nicht direkt mit regionalen Investitionsbeihilfen im
Sinne der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen zusammen, sondern fdllt unter andere
Beihilfevorschriften (z. B. FuEul, Umwelt, Risikokapital usw.).
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Regionalbeihilfen decken ein weites Spektrum von Anwendungen ab, das von
MaBnahmen, die der gesamten regionalen Wirtschaft zugutekommen, wie allgemeine
FordermaBBnahmen fir Unternehmen in Fordergebieten (z.B. Startbeihilfen,
Investitionsbeihilfen), bis hin zu Einzelbeihilfen fiir gro3e Investitionsvorhaben reichen,
die unter Umstdnden stirker wettbewerbsverzerrend wirken und bei denen die
Beihilfeintensitdten automatisch herabgesetzt werden.

Regionalbeihilfen kdnnen jedoch nur dann Wirkung entfalten, wenn sie fiir nachhaltige
Tatigkeiten eingesetzt werden und auf die am stirksten benachteiligten Gebiete der
Union konzentriert werden. Ferner miissen die Vorteile einer Beihilfe im Hinblick auf die
regionale Entwicklung einer weniger begiinstigten Region stirker ins Gewicht fallen als
die sich aus der Beihilfe ergebenden Wettbewerbsverzerrungen, das heifit der Grad der
Gefahr, dass durch die einem einzelnen Begiinstigten oder einer beschrinkten Gruppe
von Begiinstigten gewéhrte Beihilfe Wettbewerber vom Markt verdriangt werden.

Im Rahmen der EU-Beihilfevorschriften ist die Kommission allein befugt, auf der
Grundlage ihrer Priifung der Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt iiber staatliche
Beihilfen fiir die regionale Entwicklung zu beschlieBen. Im Gegensatz dazu miissen die
Strukturfonds im Einklang mit den operationellen Programmen eingesetzt werden, die
von den einzelnen Mitgliedstaaten in Zusammenarbeit mit der Kommission
vorgeschlagen  werden. Thre  Durchfiihrung wird durch die nationalen
Verwaltungsbehorden gewéhrleistet, die im Einklang mit der allgemeinen
Strukturfondsverordnung®™ fiir die Gewihrleistung der Ubereinstimmung mit allen
Unionspolitiken  einschlieBlich der Beihilfevorschriften zustindig sind. Die
Nichteinhaltung der Beihilfevorschriften bildet nach der Verordnung eine
UnregelmaBigkeit, die zur Riickforderung der EU-Kofinanzierung fiihren kann. Grof3e
Vorhaben, deren forderfahige Kosten iiber 50 Mio. EUR betragen, miissen der
Kommission formlich vorgelegt werden®. AnschlieBend beschlieBt die Kommission
unter Berticksichtigung aller Unionspolitiken iiber die Kofinanzierung.

5.2. Vorschriften Uber staatliche Beihilfen zur Unterstitzung der
Regionalentwicklung

Die Leitlinien flir Regionalbeihilfen enthalten die Kriterien, die die Kommission bei der
Priifung der Vereinbarkeit von Regionalbeihilfen mit dem Binnenmarkt zugrundelegt. Sie
tragen dem relativen Ausmall der Entwicklungsprobleme der betreffenden Regionen
Rechnung, indem sie besondere Obergrenzen fiir Regionalbeihilfen vorsehen, die im
Wesentlichen die Abwiagungspriifung widerspiegeln, die die Kommission in Bezug auf
die positiven und negativen Auswirkungen der Beihilfen durchfiihren muss.

48 Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen

iiber den Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und den
Kohésionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 (ABl. L 210 vom
31.7.2006, S. 1); vgl. Artikel 9 und 60.

9 Art. 41 a. a. O.
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Wie in den Leitlinien fiir Regionalbeihilfen dargelegt, hat die Kommission 2009 eine
Mitteilung angenommen, in der sie die Kriterien fiir die eingehende Priifung von
Regionalbeihilfen fiir grofle Investitionsvorhaben™ darlegt, d.h. Vorhaben mit
forderfahigen Investitionskosten von mindestens 50 Mio. EUR in Gegenwartswert.
Regionalbeihilfen fiir groBe Investitionsvorhaben, die bestimmte Obergrenzen
iiberschreiten, miissen einzeln bei der Kommission angemeldet werden, da sie mit einem
grofleren Risiko der Wettbewerbsverzerrung verbunden sind. Unter bestimmten
Umstédnden erdffnet die Kommission ein formliches Priifverfahren und fiihrt eine
eingehende Priifung durch®'.

Leitlinien fur staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013

Die Leitlinien fiir Regionalbeihilfen enthalten die Bestimmungen fiir die Gewéhrung staatlicher
Beihilfen zur Forderung der Entwicklung der benachteiligten Regionen der EU, z. B. durch
Forderung von Investitionen und Schaffung von Arbeitsplétzen.

Um dem relativen Ausmal3 der Entwicklungsprobleme der betroffenen Regionen Rechnung zu
tragen, wird zwischen zwei Kategorien von Regionen unterschieden:

— Regionen mit weniger als 75 % des durchschnittlichen Pro-Kopf-BIP in der EU und
Regionen in duflerster Randlage (Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV) kommen fiir
die hochsten Beihilfesdtze sowie fiir Betriebsbeihilfen (Regionalbeihilfen, die auf die
Senkung der laufenden Ausgaben eines Unternehmens abzielen) in Frage. Die
Beihilfesitze reichen von 30 % bis 50 % der forderfahigen Kosten.

- Regionen, die die Mitgliedstaaten im Einklang mit ihrer eigenen Politik zur regionalen
Entwicklung auf der Grundlage bestimmter Parameter, die in erster Linie mit einer
geringen Bevdlkerungsdichte und/oder einem besonders niedrigen Pro-Kopf-BIP oder
einer hohen Arbeitslosigkeit zusammenhédngen (Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢
AEUYV), selbst festlegen. Fiir diese Regionen konnen die Mitgliedstaaten geringere
Regionalbeihilfesdtze gewédhren (grundsétzlich zwischen 10% und 15% der
forderfahigen Kosten).

In allen Fordergebieten kann die Intensitdt der Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen um
20 bzw. 10 Prozentpunkte heraufgesetzt werden.

Betriebsbeihilfen sind grundsétzlich nicht zuldssig, konnen aber unter bestimmten
Voraussetzungen gewdhrt werden. Um die Entwicklung bei Aufnahme der Geschiftstatigkeit zu
fordern, konnen kleinen Unternehmen in der Griindungs- und Expansionsphase innerhalb der
ersten fiinf Jahre Beihilfen gewdhrt werden. Mit Betriebsbeihilfen soll der Abwanderung aus den
Gebieten mit der geringsten Bevolkerungsdichte und den Gebieten in &uBerster Randlage
entgegengewirkt werden; dies soll durch Ausgleich der Zusatzkosten, die infolge der mit diesen
Regionen verbundenen Nachteile (Abgelegenheit, Insellage, geringe GroBe, schwierige Relief-

30 Mitteilung der Kommission betreffend die Kriterien fiir die eingehende Priifung staatlicher

Beihilfen mit regionaler Zielsetzung zur Forderung grof3er Investitionsvorhaben (ABI. C 223 vom
16.9.2009, S. 3).

Die Sache Dell Polen (C 46/2008) war der erste Fall, in dem die Kommission die in den Leitlinien
vorgesehene Form der Bewertung durchgefiihrt hat.

51
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und Klimabedingungen und wirtschaftliche Abhéngigkeit von einigen wenigen Erzeugnissen) mit
dem Betreiben einer Wirtschaftstitigkeit verbunden sind, erreicht werden.

SchlieBlich sind in den Leitlinien fiir Regionalbeihilfen die Bestimmungen fiir ,,grofle
Investitionsvorhaben” festgelegt, unter anderem auch ein , Transparenzmechanismus” fiir
bestimmte Arten von Beihilfen.

Leitfaden fur die eingehende Prifung staatlicher Regionalbeihilfen fur grof3e
I nvestitionsvor haben

Nach den Leitlinien fiir Regionalbeihilfen miissen groe Investitionsvorhaben unter bestimmten
Voraussetzungen einzeln bei der Kommission angemeldet werden, da sie mit einem grof3eren
Risiko der Wettbewerbsverzerrung verbunden sein konnen. Ein formliches Priifverfahren wird
bei Vorhaben eingeleitet, bei denen der Beihilfeempfanger einen Marktanteil von iiber 25 % halt
oder bei denen die durch das Vorhaben entstehende Produktionskapazitit 5 % des Marktes
iibersteigt (wihrend die Wachstumsrate des betreffenden Produktmarkts unter der Zuwachsrate
des BIP im EWR liegt).

Der Leitfaden beinhaltet die genauen Bestimmungen zur eingehenden Priifung der Vereinbarkeit
von Regionalbeihilfen fiir grole Investitionsvorhaben mit dem Binnenmarkt. Sie basieren auf der
Abwigungspriifung, bei der die positiven Auswirkungen der Beihilfe mit den negativen
Auswirkungen einer moglicherweise durch die Beihilfe verursachten Verzerrung des
Wettbewerbs verglichen werden. Die Mitgliedstaaten miissen deshalb Angaben zu den positiven
Auswirkungen ihrer Beihilfen sowie zu deren Geeignetheit, Angemessenheit und Anreizeffekt
machen.

Allgemeine Gruppenfreistellungsver ordnung

Nach der AGVO sind transparente regionale Investitions- und Beschéftigungsbeihilferegelungen,
die den Kriterien fiir forderfdhige Ausgaben entsprechen und die in der Fordergebietskarte fiir
den betreffenden Mitgliedstaat festgelegten Beihilfehdchstintensititen einhalten, von der Pflicht
zur Anmeldung bei der Kommission freigestellt. Die materiellen Vorschriften fiir
Investitionsbeihilfen in der AGVO sind mit jenen der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen identisch,
so dass es keinen Vorteil bringt, eine freigestellte BeihilfemaBnahme anzumelden. Nach der
AGVO sind regionale Beihilfen fiir neu gegriindete kleine Unternehmen, die eine durch die
Leitlinien fiir Regionalbeihilfen eingefiihrte neue Form der Regionalbeihilfen darstellen, ebenfalls
freigestellt.

Im Einklang mit den Vorschriften der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen sind in der AGVO hohere
Beihilfesitze fiir kleine und mittlere Unternehmen vorgesehen.

Ad-hoc-Beihilfen an grole Unternehmen fallen nicht unter die AGVO; dies gilt mit Ausnahme
transparenter Beihilfen, sofern sie dazu verwendet werden, Beihilfen zu ergidnzen, die auf der
Grundlage von Regelungen gewéhrt wurden, und die Ad-hoc-Komponente 50 % des gesamten
Beihilfebetrags nicht {iberschreitet.

GroBe Investitionsvorhaben miissen unter bestimmten Voraussetzungen einzeln angemeldet
werden.
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Sind die Voraussetzungen der AGVO nicht erfiillt, miissen diese Beihilfen angemeldet werden
und werden dann auf der Grundlage der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen gewiirdigt.

5.3. Beihilfebeschliisse im Bereich Regionalbeihilfen und Fallstudien

Im Zeitraum 2004-2010 nahm die Kommission 570 endgiiltige Entscheidungen bzw.
Beschliisse zu BeihilfemaBBnahmen fiir Regionalentwicklung an. Darunter waren
523 Entscheidungen bzw. Beschliisse, in denen die Vereinbarkeit der betreffenden
MaBnahme mit dem Binnenmarkt festgestellt wurde, 14 Entscheidungen bzw.
Beschliisse, nach denen die betreffende MaBnahme keine Beihilfe darstellte, und 33
Negativentscheidungen bzw. -beschliisse. Nur gut die Hilfte der Entscheidungen bzw.
Beschliisse  betraf  Beihilferegelungen (52 %), der Rest betraf Ad-hoc-
BeihilfemaBBnahmen (knapp 29 %) und Einzelanwendungen von Regelungen (19 %).
Sechs von zehn Entscheidungen bzw. Beschliissen entfielen auf fiinf Mitgliedstaaten:
Polen (96 Entscheidungen bzw. Beschliisse), Deutschland (91), Italien (60), Tschechische
Republik (46) und Frankreich (18).

Im selben Zeitraum schloss die Kommission 59 eingehende Priifungen grofer
Investitionsvorhaben und eine eingehende Priifung auf der Grundlage des Leitpapiers
ab>. Der relativ hohe Anteil von Ad-hoc-MaBnahmen liegt in der Zahl der polnischen
Ad-hoc-Fille begriindet.

Die Anzahl der pro Jahr genehmigten staatlichen Regionalbeihilfen schwankte im
Zeitraum 2004-2009 zwischen 60 und 100 und wies drei Spitzen auf, und zwar in den
Jahren 2004 (92 MaBnahmen), 2006 (96) und 2009 (86). 2010 fiel die Zahl der
genehmigten Beihilfen deutlich auf ca. 50.

Die Gesamtzahl der von den Mitgliedstaaten im Rahmen von Gruppenfreistellungen
gewihrten Mallnahmen fiir die Regionalentwicklung belief sich auf 778, von denen 97 %
Beihilferegelungen waren. Die meisten Beihilferegelungen entfielen auf zwei
Mitgliedstaaten, in denen die Zusténdigkeit fiir staatliche Beihilfen auf der Ebene der
Regionalverwaltung dezentralisiert ist, und zwar Italien (120) und Spanien (112), gefolgt
von der Tschechischen Republik (76), Polen (68) und Osterreich (57). Nach einem
Hochststand im  Jahr 2009, als insgesamt 266 MalBnahmen im Rahmen von
Gruppenfreistellungen gewidhrt wurden, fiel die Zahl 2010 auf 145. Dies ist durch die
Einflihrung der neuen AGVO im Jahr 2008 und durch die Tatsache zu erkldren, dass ein
wesentlicher Teil der Regionalbeihilfen mit den  StrukturfondsmaBnahmen
zusammenhéngt, fiir die in den vorhergehenden Jahren die operationellen Programme fiir
den Zeitraum 2007-2013 angenommen worden waren.

Etwa 60 % aller im Rahmen von Gruppenfreistellungen gewéhrten Beihilfen fiir die
Regionalentwicklung fielen unter die (2008 in Kraft getretene) AGVO.
Beihilferegelungen schlugen dabei mit 96 % zu Buche. Was die einzelnen Ziele der
AGVO  betrifft, so waren 87% der genehmigten MalBnahmen als

32 Grof3es Investitionsvorhaben Polen — Beihilfe flir Dell Polen (C 46/2008).
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Regionalbeihilferegelungen definiert (Artikel 13 AGVO). Der verbleibende Teil verteilte
sich auf Beihilfen fiir neu gegriindete kleine Unternehmen (10 %, Artikel 14 AGVO) und
regionale Ad-hoc-Beihilfen (unter 4 %, Artikel 13 Absatz 1 AGVO).

Neue staatliche Beihilfen flr die Regionalentwicklung,
EU-27, 2004 - 2010
300
250 A\
200 - \/
150 N
100 -
N \/\’/\
0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
——Von der Kommission genehmigte anmeldepflichtige MalR nahmen
—— Unter eine Gruppenfreistellung fallende Manahmen der Mitgliedstaaten

Im nachstehenden Kasten sind Beispiele regionaler BeihilfemaBBnahmen erfasst, die in
vier Mitgliedstaaten durchgefiihrt wurden. Das erste ist eine deutsche Beihilfe zur
Investitionsforderung in bestimmten Fordergebieten. Das zweite Beispiel zeigt eine
maltesische Malnahme zur Forderung der Griindung neuer Unternehmen, eine
Moglichkeit, die mit den Leitlinien fiir Regionalbeihilfen 2007-2013 eingefiihrt wurde.
Das dritte Beispiel beschreibt Mafinahmen Frankreichs zum Ausgleich der besonderen
Nachteile von Regionen in duBerster Randlage. Das letzte Beispiel ist ein grofBles
Investitionsvorhaben in Ungarn.

I nvestitionszulagengesetz 2007 (Deutschland, N 357a/2006 und XR 6/2007)

Im Juni 2006 meldete Deutschland bei der Kommission eine Nachfolgeregelung fiir die nach dem
Investitionsgesetz, das Steuererleichterungen bei Investitionsprojekten in den neuen deutschen
Bundeslédndern und Berlin beinhaltete, vorgesehenen BeihilfemaBSnahmen an. Die urspriingliche
Anmeldung betraf die Anwendung der Beihilferegelung auf Vorhaben, die sowohl vor als auch
nach dem 31. Dezember 2006 begonnen worden waren.

Im Einvernehmen mit Deutschland wurde die Malinahme in zwei Teile aufgeteilt:
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(a) Die Beihilfe N 357a/2006 betraf Erstinvestitionsvorhaben, mit denen vor dem 1. Januar 2007
begonnen wurde.

(b) Die unter eine Gruppenfreistellung fallende Beihilferegelung XR 6/2006 betraf Vorhaben, mit
denen nach dem 31. Dezember 2006 begonnen wurde. Diese Maflnahme war von der Anmeldung
freigestellt und brauchte nicht von der Kommission genehmigt zu werden.

Das Gesamtvolumen beider MaBnahmen betrdgt rund 1,74 Mrd. EUR.

2009 wurden 20 % aller Regionalbeihilfen in der EU im Rahmen dieser beiden
Beihilfemainahmen gewidhrt, rund 11 % nach der Beihilferegelung N 357a/2006 und der
verbleibende Teil nach der GruppenfreistellungsmaBnahme. Die beiden MaBnahmen machen
etwa drei Viertel aller Regionalbeihilfen in Deutschland aus.

Beihilferegelung fur neue gegr indete kleine Unternehmen (Malta, N 622/2007)

Im Oktober 2007 meldete Malta bei der Kommission seine Absicht an, im Einklang mit dem Ziel
,Beihilfen fiir neu gegriindete kleine Unternehmen der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen eine
Beihilferegelung fiir die Forderung der Griindung neuer Unternehmen mit hohem Mehrwert
anzuwenden, die in der Lage sind, zur regionalen Wirtschaftsentwicklung beizutragen. Dies ist
eine neue Beihilfeart, die zum ersten Mal in die Leitlinien fiir Regionalbeihilfen 2007-2013
aufgenommen wurde.

Die Regelung gilt fiir das gesamte Staatsgebiet von Malta, in dem nach der maltesischen
Fordergebietskarte 2007-2013 im Rahmen der Ausnahme in Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a
AEUV einzelstaatliche Regionalbeihilfen gewéhrt werden diirfen.

Die Beihilfen konnen kleinen Unternehmen gewéhrt werden, die bis zu drei Jahre vor dem
Zeitpunkt der Anwendung der Beihilferegelung gegriindet wurden und Beschiftigte im Umfang
von mindestens drei Vollzeitdquivalenten haben. Der Mitgliedstaat hat einen Mechanismus
eingefiihrt, mit dem ein mdglicher Missbrauch der Beihilfen verhindert werden soll.

Die MaBnahme findet nur auf bestimmte Wirtschaftszweige Anwendung. Die Beihilfe wird als
direkter Zuschuss gewéhrt. Der Gesamtumfang des Zuschusses ist fiir jeden Empfénger auf
2 Mio. EUR beschrénkt, und der jahrliche Beihilfebetrag darf 33 % dieser 2 Mio. EUR pro
Unternehmen nicht tiberschreiten.

Nach der Priifung kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Beihilferegelung den
Anforderungen der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen entsprach, und erklirte sie fiir mit dem
Binnenmarkt vereinbar.

Beihilferegelungen fur die franzosischen Uberseeischen Departements (Frankreich,
N 542/2006 und ander €)

2007 genehmigte die Kommission zehn Beihilferegelungen fiir die franzdsischen iiberseeischen
Departements.  Diese  Regelungen  betreffen  Freistellungen von  Steuern  und
Sozialversicherungsbeitrdgen, mit denen die besonderen Nachteile fiir Regionen in &uBerster
Randlage ausgeglichen werden sollen. Diese Regionen in duBlerster Randlage sind nach der
Ausnahme in Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV fiir den Zeitraum 2007-2013 forderfahig.
Die zehn Beihilferegelungen waren von der Kommission zuvor nach den Leitlinien fiir
Regionalbeihilfen 2000-2006 genehmigt worden.
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Unter bestimmten Voraussetzungen konnen Unternehmen auch Investitionsbeihilfen von bis zu
60 % fiir groBe Unternehmen in Franzosisch Guyana und von bis zu 50 % fiir grofe Unternehmen
in Martinique, Guadeloupe und La Réunion erhalten (ggf. zuziigl. KMU-Bonus).

Nach den Leitlinien fiir Regionalbeihilfen kdnnen auch Betriebsbeihilfen gewdhrt werden, die
jedoch durch ihren Beitrag zur Regionalentwicklung gerechtfertigt werden miissen; ihre Hohe
muss in einem angemessenen Verhéltnis zu den zusitzlichen Kosten stehen, die sich aus den in
Artikel 349 AEUV beschriebenen Faktoren ergeben. Nach ihrer Priifung kam die Kommission zu
dem Schluss, dass die gesamte angemeldete Beihilfe etwa 6,5 % des BIP der betroffenen
Regionen ausmacht und dass dieser Umfang in einem angemessenen Verhéltnis zu den gesamten
Zusatzkosten der Unternehmen in diesen Regionen steht.

2009 wurden 22,7 % aller Regionalbeihilfen in Europa nach diesen zehn Beihilferegelungen
gewihrt, die in Frankreich etwa 77 % aller Regionalbeihilfen ausmachten.

N 671/2008 — HU — LIP — Regionale Investitionsbeihilfe fur M ercedes-Benz Manufacturing
Hungary

Im Dezember 2008 meldete Ungarn nach den Leitlinien fiir Regionalbeihilfen seine Absicht an,
Mercedes-Benz Manufacturing Hungary Regionalbeihilfen fiir ein groles Investitionsvorhaben zu
gewidhren. Ungarn wollte die Regionalentwicklung durch die Gewadhrung von Regionalbeihilfen
fiir den Bau einer neuen Mercedes-Benz-Fabrik fordern, in der 180 000 Pkw pro Jahr .hergestellt
werden sollen Als Fordergebiet, in dem die Lebenshaltung auBergewdhnlich niedrig ist und
erhebliche Unterbeschéftigung herrscht, kann die entsprechende Region nach Artikel 107 Absatz
3 Buchstabe a AEUV Regionalbeihilfen erhalten.

Das Investitionsvorhaben umfasste forderfihige Kosten in Hohe von 548,4 Mio. EUR. Ca.
400 Mio. EUR der Gesamtkosten sollten durch ein EIB-Darlehen ohne Staatsgarantie finanziert
werden; die staatlichen Beihilfen sollten 111,5 Mio. EUR betragen. Durch die Investition sollen
2500 direkte sowie 10 000 bis 14 000 indirekte Arbeitsplétze geschaffen werden. Ungarn zufolge
wiirde das Projekt dazu beitragen, die regionale Arbeitslosenquote um 0,5 % zu senken.

Bei der beihilferechtlichen Priifung von Regionalbeihilfen fiir groBe Investitionsvorhaben
untersucht die Kommission, ob der Marktanteil des Beihilfeempfangers und die durch die
Investition geschaffene Produktionskapazitdt die in den Leitlinien fiir Regionalbeihilfen
festgelegten Schwellen iibersteigen. Ist dies nicht der Fall, wird davon ausgegangen, dass der
positive Beitrag der Beihilfe zur Regionalentwicklung gegeniiber der nachteiligen Wirkung auf
den Wettbewerb iiberwiegt.

Die Kommission kam zu dem Schluss, dass die Marktanteile der Daimler-Gruppe, die
Eigentiimerin der Fabrik ist, auf den relevanten Méarkten sowohl vor als auch nach der geplanten
Investition erheblich unter der Schwelle von 25 % verblieben und dass die durch das Vorhaben
geschaffene zusitzliche Produktionskapazitit unter 5 % des sichtbaren Verbrauchs des
betreffenden Produkts im EWR blieb. Im November 2009 genehmigte die Kommission die
staatliche Beihilfe.

5.4. Staatliche Aufwendungen fr Regionalbeihilfen

2009 beliefen sich die staatlichen Ausgaben fiir Regionalbeihilfen auf 13,9 Mrd. EUR.
Dieser Betrag entsprach etwa 24 % aller staatlichen Beihilfen fiir Industrie und
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Dienstleistungssektor oder 0,12 % des BIP der EU-27. Rund 4,9 Mrd. EUR (35 %)
wurden als Beihilfen im Rahmen von Gruppenfreistellungen gewéhrt.

Relativ, d. h. bezogen auf das BIP, betrachtet lagen zwolf Mitgliedstaaten mit ihrer
Beihilfengewdhrung tiber dem EU-Durchschnitt: Griechenland (0,57 % des BIP), Ungarn
(0,28 %), Slowenien (0,27 %), Malta (0,25 %), die Tschechische Republik (0,23 %),
Frankreich (0,22 %), Irland (0,18 %), die Slowakei (0,17 %), Polen (0,17 %),
Deutschland (0,15 %), Litauen (0,14 %) und Spanien (0,12 %).

Gemessen an der Gesamtheit der Beihilfen flir Industrie und Dienstleistungssektor fielen
die Regionalbeihilfen besonders hoch in den EU-12-Léandern aus, in denen sie etwa 30 %
aller Beihilfen ausmachten und héher waren als in den EU-15-Landern (23 %). Dies ldsst
sich dadurch erklédren, dass diese Mitgliedstaaten mehr forderfihige Regionen haben und
daher hohere Beihilfeintensitidten gewihren konnen.

Der hochste Anteil von Regionalbeihilfen an der Gesamtheit der Industrie- und
Dienstleistungsbeihilfen fand sich in Griechenland (76 %), Bulgarien (59 %), Litauen
(51 %), der Slowakei (47 %) und der Tschechischen Republik (46 %); demgegeniiber lag
er in vier Mitgliedstaaten (Danemark, den Niederlanden, Zypern und Finnland) unter
2 %.

In nominaler Hinsicht waren die groBten Beihilfegewéhrer Frankreich (4,1 Mrd. EUR,
30 % des EU-Gesamtvolumens), Deutschland (3,7 Mrd. EUR, 27 %), Griechenland
(1,4 Mrd. EUR, 10 %), Spanien (1,2 Mrd. EUR, 9 %) und Italien (1 Mrd. EUR, 7 %).

2009 wurde fast die Hilfte (45 %) aller Beihilfen fiir die Regionalentwicklung in der EU
im Rahmen von nur fiinf Beihilfemanahmen gewdhrt. Dabei handelt es sich um drei
deutsche Beihilferegelungen (zwei davon im Rahmen von Gruppenfreistellungen), mit
denen Investitionen in den &rmsten Gebieten (vor allem Ostdeutschlands) unterstiitzt
werden sollen, und zwei franzdsische Beihilferegelungen, mit denen Betriebsbeihilfen in
den franzdsischen iiberseeischen Departements gewahrt werden.

Bei einem Vergleich der beiden aufeinander folgenden Zeitrdume 2004-2006 und 2007-
2009 wird deutlich, dass die Regionalbeihilfen sowohl nominal (um 2,7 Mrd. EUR) als
auch relativ als prozentualer Anteil des BIP von 0,08 % auf 0,1 % des BIP gestiegen sind.
Ferner ist ihr Anteil an den gesamten staatlichen Beihilfen fiir Industrie und
Dienstleistungssektor von 19 % auf 23 % angewachsen.

Regionalbeihilfen wurden 2007 erstmals in eine Gruppenfreistellungsverordnung
einbezogen. Die Verordnung wurde 2006 angenommen und trat im Jahr 2007 in Kraft.
Seitdem wurden staatliche Beihilfen in Hohe von insgesamt 11,4 Mrd. EUR ohne
vorherige Anmeldung bei der Kommission gewéhrt. Der Anteil der im Rahmen von
Gruppenfreistellungen gewéhrten Regionalbeihilfen stieg allmdhlich an, um 2009 35 %
aller gewdhrten Regionalbeihilfen zu betragen. Auf Mallnahmen nach der AGVO
entfielen nur 15 % aller im Rahmen von Gruppenfreistellungen gewéhrten staatlichen
Regionalbeihilfen.
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Im Zeitraum 2004-2010 wurden in der EU Beihilfen in Hohe von 67 Mrd. EUR gewihrt.
Fast alle dieser Beihilfen (96 %) wurden im Rahmen von Beihilferegelungen gewihrt;
nur 4 % entfielen auf Ad-hoc-Einzelbeihilfen. Was die Beihilfeinstrumente betrifft, so
wurden zu 55 % (mit stetig zunehmender Tendenz) Steuerbefreiungen gewdihrt, gefolgt
von direkten Zuschiissen (42 %).

5.5. Staatliche Beihilfen zur Unterstitzung der Regionalentwicklung —
Zusammenfassung

Staatliche Regionalbeihilfen werden auch weiterhin zum wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalt in der Europdischen Union beitragen. Die Bedeutung dieses
Ziels hat in den letzten Jahren zugenommen, insbesondere nach den Beitritten von 2004
und 2007. Derzeit haben staatliche Regionalbeihilfen von allen horizontalen Zielen den
hochsten Anteil am  Gesamtvolumen der Beihilfen fiir Industrie und
Dienstleistungssektor.

Besondere Beriicksichtigung finden Regionen in duBlerster Randlage wegen der
spezifischen zusitzlichen Kosten, die aufgrund der strukturellen Nachteile wie
Abgelegenheit und besondere Schwierigkeiten bei der Integration in den Binnenmarkt
anfallen.

6. STAATLICHE BEIHILFEN FUR KM U

6.1. Politischer K ontext

Die Leitinitiative ,,Eine Industriepolitik fir das Zeitalter der Globalisierung® ** im

Rahmen der Strategie Europa 2020 stellt die wichtige Rolle der kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) als treibende Kraft bei der Schaffung von Arbeitsplitzen und
Wachstum in der Wirtschaft Europas in den Mittelpunkt. , Kleinere und mittlere
Unternehmen (KMU) vereinigen rund 2/3 der Beschaftigung auf sich, und das
Wachstumspotenzial der Industrie der EU liegt zu einem grof3en Teil in ihren umtriebigen
und dynamischen KMU. Kernstlick der neuen integrierten Industriepolitik der EU muss
deshalb die Forderung der Grundung, Entwicklung und Internationalisierung von KMU
sein.”

In der Leitinitiative wird aber auch darauf hingewiesen, dass die allermeisten
Mitgliedstaaten insbesondere bei KMU trotz erheblicher Fortschritte in den letzten Jahren
immer noch erkennbar mit groen Herausforderungen in den Bereichen intelligente
Regulierung und Unternehmensumfeld konfrontiert sind®*. AuBerdem haben , [d]ie

3 Mitteilung der Kommission ,,Eine integrierte Industriepolitik fiir das Zeitalter der Globalisierung —

Vorrang fiir Wettbewerbsfahigkeit und Nachhaltigkeit (KOM(2010)614).

Die Kommission hat bereits MaBnahmen ergriffen, um KMU bei der Bewéltigung ihrer Probleme
zu unterstiitzen. Siehe Mitteilung der Kommission: ,,Vorfahrt fiir KMU in Europa — Der ,Small
Business Act’ fiir Europa“ (KOM(2008)394 endg.). Uber das Europiische Konjunkturprogramm
soll KMU in Zusammenarbeit mit der Europdischen Investitionsbank und dem Europiischen
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meisten Mitgliedstaaten (...) erkannt, dass beim Zugang zu Finanzierungsmitteln ein
erheblicher Engpass, vor allem fir die Finanzierung von KMU und Innovationen,
besteht* *°. Fiir KMU ist es im derzeitigen Kontext der Wirtschafts- und Finanzkrise
tatsdchlich haufig schwierig, sich Kapital, Risikokapital oder Darlehen zu beschaffen,
weil die Risikobereitschaft auf manchen Finanzmirkten gering ist und KMU nur
begrenzte Sicherheiten stellen konnen. Mangels Ressourcen ist es fiir sie unter
Umstdnden schwieriger, Zugang zu Informationen {iiber neue Technologien,
Zukunftsmirkte o.4. zu erhalten. Um diese Problematik anzugehen, miissen die
Mitgliedstaaten noch mehr daransetzen, sich das Motto ,,Vorfahrt fiir KMU* zu eigen zu
machen und die Forderregelungen zu vereinfachen.

Die Regierungen haben vielfdltige Moglichkeiten, KMU ohne Beihilfen zu unterstiitzen,
so z.B. iiber allgemeine FordermalBnahmen, die etwa eine allgemeine Senkung der
Sozialversicherungsabgaben, eine Verkiirzung der Zahlungsfristen fiir einen besseren
Cashflow bei KMU oder vereinfachte Vorschriften zur Verringerung des
Verwaltungsaufwands umfassen konnen. Dort, wo die Marktkréifte allein nicht
ausreichen, diirfen staatliche Beihilfemallnahmen eine zusédtzliche Rolle bei der
Bereitstellung 6ffentlicher Mittel spielen. Dies ist durchaus im Sinne der Leitinitiative
,,Eine Industriepolitik im Zeitalter der Globalisierung®, denn ,die Gestaltung von
Beihilferegeln [fordert] auch die Wettbewerbsfahigkeit der européischen Industrie.
Durch Beihilfevorschriften wird ein Rahmen geschaffen, der die Investitionen der
Mitgliedstaaten zur Behebung ermittelter Marktdefizite lenkt® .

Die Kontrolle staatlicher Beihilfen ist dabei allerdings unentbehrlich, damit fiir alle im
Binnenmarkt tdtigen Unternehmen unabhdngig von dem Mitgliedstaat, in dem sie
niedergelassen sind, gleiche Ausgangsbedingungen herrschen. Die Kommission muss
dariiber wachen, dass es sich um zielfithrende MaBBnahmen handelt, und sicherstellen,
dass Investoren nicht verdringt werden, die Beihilfen nicht dazu beitragen, unrentable
Unternehmen am Leben zu erhalten, und sie nicht zu Wettbewerbsverzerrungen fiihren.

6.2. Vorschriften Uber staatliche Behilfen fir KMU

Im Rahmen der Lissabon-Strategie fiir Wachstum, Beschiftigung und
Wettbewerbsfahigkeit hat die Kommission die Vorschriften {iber staatliche Beihilfen
modernisiert und die besonders auf KMU zugeschnittenen MaBnahmen ausgebaut.
Derzeit kommen KMU fiir alle nach dem EU-Beihilfenrecht zuldssigen
Beihilfekategorien in Betracht und bei bestimmten Mallnahmen haben sie zudem
Anspruch auf hohere Beihilfeintensititen®.

Investmentfonds der Zugang zu den Kapitalmérkten erleichtert werden. AuBerdem werden die
Mitgliedstaaten im Konjunkturprogramm dazu aufgerufen, die vor kurzem iiberarbeiteten
Bestimmungen iiber die Gewédhrung von staatlichen Beihilfen an KMU wirklich zu nutzen.

,.Eine Industriepolitik fiir das Zeitalter der Globalisierung®, Abschnitt 3.2 der Leitinitiative.

36 Siehe Abschnitte 3, 4, 5 und 8.
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Mit der AGVO wurde das Beihilfenrecht aulerdem in erheblicher Weise vereinfacht und
gestrafft, so dass die Mitgliedstaaten nun die Mdglichkeit haben, bei minimalem
Verwaltungsaufwand eine grofe Bandbreite an Beihilfemanahmen fir KMU
einzufithren. Die Kommission ruft die Mitgliedstaaten auf, diese Moglichkeiten zu nutzen
und die bestehenden Budgets fiir staatliche Beihilfen auf ,,besser ausgerichtete® Beihilfen
umzustellen.

Dennoch werden umfangreichere Beihilfen aufgrund ihres hoéheren Risikos,
Wettbewerbsverzerrungen zu verursachen, von der Kommission einzeln auf ihre
Auswirkungen auf den Wettbewerb und ihren Beitrag im Sinne des Gemeininteresses
gepriift. Die AGVO enthdlt deshalb verschiedene Anmeldeschwellen je nach
Beihilfenkategorie und den voraussichtlichen Auswirkungen auf den Wettbewerb.

Im Jahr 2006 nahm die Kommission ein wichtiges Instrument zur Finanzierung von
KMU, die Risikokapital-Leitlinien (RKL)’’, an. Bereits 1998 war ein Risikokapital-
Aktionsplan verabschiedet worden, in der Lissabon-Strategie spielte Risikokapital eine
wichtige Rolle und auch in der Strategie Europa 2020 ist diese Art von Kapital ein
zentrales Element. Die RKL sind bis zum 31. Dezember 2013 in Kraft, wobei eine
Halbzeitbilanz vorgesehen war. Die Kommission erkldrte dazu in der Mitteilung zur
Innovationsunion, sie werde ,die Wirksamkeit der (... befristeten staatlichen
Beihilfemaf3nahmen bewerten, unter anderem den Ausbau eines , Schutzhafens® flr
Risikokapitalinvestitionen, und davon ausgehend die nétigen Vorschlage unterbreiten” .
Die Halbzeitiiberpriifung wurde 2010°® abgeschlossen und fiihrte dazu, dass die
vorlaufige Anhebung des mit dem Voriibergehenden Rahmen eingefiihrten Safe-Harbour-
Schwellenwerts in eine bis zum Ablauf der der RKL (Ende 2013) geltende Bestimmung
umgewandelt wurde.

Im nachstehenden Kasten sind die wichtigsten Bestimmungen der AVGO fiir KMU und
der Risikokapital-Leitlinien zusammengefasst.

Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO)

Die AGVO bildet einen Rahmen, der es den Mitgliedstaaten ermdglicht, ohne jegliche
Beteiligung der Kommission Beihilfen fiir die Schaffung von Arbeitsplitzen, die Stirkung der
Wettbewerbsfahigkeit und die Verbesserung des Umweltschutzes zu vergeben. MaBBnahmen, die
in der AGVO genannt sind und mit den darin festgelegten Voraussetzungen und Kriterien in
Einklang stehen, sind von der Anmeldepflicht ausgenommen.

Die AGVO ist fir KMU besonders deswegen relevant, weil KMU fiir alle darin geregelten
26 MafBnahmen in Betracht kommen (und in den Genuss groBziigigerer Beihilfeintensititen
kommen). Einige sind eigens auf bestimmte Arten des Marktversagens zugeschnitten, mit denen
KMU konfrontiert sind. KMU konnen in allen Entwicklungsstadien Beihilfen erhalten. Die

37 Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Forderung von Risikokapitalinvestitionen

in kleine und mittlere Unternehmen (ABI. C 194 vom 18.8.2006, S. 2).
Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Forderung von Risikokapitalinvestitionen
in kleine und mittlere Unternehmen (ABI. C 329 vom 12.8.2010, S. 4).
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folgenden Beihilfekategorien sind eigens und ausschlieBlich fir KMU ausgestaltet: Investitions-
und Beschéiftigungsbeihilfen fiir KMU, KMU-Beihilfen fiir die Inanspruchnahme von
Beratungsdiensten, Beihilfen fiir die Teilnahme von KMU an Messen, Risikokapitalbeihilfen,
Beihilfen zu den durch die Nutzung gewerblicher Schutzrechte entstehenden Kosten, Beihilfen
fiir die Einhaltung kiinftiger EU-Umweltnormen sowie fiir Umweltstudien, Innovationsbeihilfen,
Beihilfen fiir neu gegriindete kleine Unternehmen in Fordergebieten und Beihilfen zur Forderung
unternehmerischer Initiativen von Frauen.

Beihilfemafinahmen, bei denen der Schwellenwert fiir die Einzelanmeldung iiberschritten ist,
miissen nach wie vor gesondert angemeldet werden, damit die Kommission die Auswirkungen
auf den Wettbewerb und den Beitrag zum Gemeininteresse abschétzen kann.

Risikokapital-L eitlinien

Die RKL dienen einem doppelten Ziel: Einerseits werden die Voraussetzungen festgelegt, unter
denen die Mitgliedstaaten zur Behebung einer Finanzierungsliicke zusitzliches Risikokapital fiir
KMU in frithen Entwicklungsstadien bereitstellen kdnnen, und andererseits wird die Entwicklung
eines Wagniskapitalsektors auf eine Weise gefordert, die dem Erhalt des fairen Wettbewerbs
dient.

Beihilfen fiir RisikokapitalmaBnahmen werden auf verschiedenen Ebenen gewédhrt: auf Ebene
privater Koinvestoren, sofern fiir sie giinstigere Voraussetzungen als fiir den Staat gelten, auf
Ebene von Investmentfonds und/oder deren Verwalter, wenn z. B. Verwaltungsgebiihren iiber
dem Marktniveau liegen, auf Ebene der Unternehmen, in die investiert wird, wenn Beihilfen auf
den anderen Ebenen vorliegen oder wenn die begiinstigten KMU Kapitalzufithrungen erhalten,
die anderweitig am Markt nicht erhéltlich wéren.

Die RKL gelten fiir verschiedene Maflnahmenarten (Errichtung von Investmentfonds und/oder
alternativen Aktienmirkten, Garantien und sonstige Finanzinstrumente zugunsten von
Risikokapitalanlegern oder Wagniskapitalfonds, Scouting-Kosten) sowie fiir steuerliche Anreize
fiir Fonds und/oder deren Verwalter oder fiir Investoren, die Risikokapitalinvestitionen
vorzunechmen beabsichtigen. Individuelle Kapitalzufithrungen des Staates fallen dagegen nicht
unter die RKL, da sie nur auf Regelungen anwendbar sind.

Im Gegensatz zu anderen Vorschriften iiber staatliche Beihilfen enthalten die Risikokapital-
Leitlinien keine Auflistung beihilfefdhiger Kosten oder Berechnungen der Beihilfeintensitéten,
sondern gehen davon aus, dass der Gesamtbetrag eciner Kapitalbeteiligung, einschlieBlich
Beteiligungen privater Investoren, bei der Beurteilung der Vereinbarkeit von Beihilfen mit dem
Binnenmarkt heranzuziehen ist.

Die RKL enthalten die Voraussetzungen fiir die Vereinbarkeit von Beihilfen in Bezug auf
Investitionstranchen, die Beschrinkung auf Seed-, Start-up- und Expansionsfinanzierung, den
Vorrang von Beteiligungen und beteiligungséhnlichen Finanzierungsinstrumenten, die
Beteiligung privater Investoren, die Gewinnorientierung von Investitionsentscheidungen und das
Management anhand kaufménnischer Grundsédtze. Wenn die Beihilfemalnahme als Beteiligung
an einem privaten Kapitalbeteiligungsfonds erfolgt und alle obengenannten Voraussetzungen
erfiillt sind, konnen die Mitgliedstaaten zur Gewéhrung von Beihilfen die AGVO anwenden.

Die RKL sehen eine zweistufige Analyse vor, bei der die am stirksten
wettbewerbsbeeintrichtigenden Regelungen im Mittelpunkt der Priifung stehen. Wenn die
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Risikokapitalregelungen die grundlegenden Vereinbarkeitskriterien erfiillen (,,Safe Harbour®),
féllt die Priifung weniger streng aus und es kann sogar eine Gruppenfreistellung in Frage
kommen.

6.3. Beihilfeentscheidungen bzw. -beschliisse im Bereich KM U und Fallstudien

Zwischen 2004 und 2010 nahm die Kommission 139 endgiiltige Entscheidungen bzw.
Beschliisse zu ausschlielich an KMU gerichteten Mallnahmen an, von denen 108
Risikokapital betrafen. In diesen Entscheidungen bzw. Beschliissen wurden 99
RisikokapitalmaBnahmen (jeweils Regelungen) und 30 andere KMU-Beihilfemainahmen
(23 Regelungen, 4 Ad-hoc-Beihilfen und 3 individuelle Anwendungen einer Regelung)
als mit dem Binnenmarkt vereinbar erkldrt. Die Kommission erlieB ferner 7
Entscheidungen bzw. Beschliisse, in denen festgestellt wurde, dass es sich bei den
betreffenden Risikokapitalmanahmen nicht um Beihilfen handelte, sowie 3
Negativentscheidungen bzw. -beschliisse (2 betreffend Risikokapitalmainahmen und 1
betreffend eine KMU-Beihilfe).

Uber die Hilfte der genechmigten RisikokapitalmaBnahmen betrafen drei Mitgliedstaaten:
Deutschland (28), das Vereinigte Konigreich (16) und Italien (12), wéihrend die KMU-
BeihilfemaBnahmen hauptsichlich von Deutschland (7), Osterreich (5) und der Slowakei
(6, davon alle 2004) ausgingen.

Die Zahl der genehmigten Risikokapitalmalnahmen schwankte im Zeitraum 2004-2009
zwischen 10 und 19 pro Jahr, fiel 2010 allerdings auf 7. 2004 wurden noch 10 KMU-
BeihilfemaBBnahmen genehmigt. Anschliefend fiel diese Zahl auf 2 bis 5 Genehmigungen
pro Jahr.

Im Zeitraum 2004-2010 wurden rund 1500 Risikokapital- und KMU-Mafinahmen nach
der AGVO freigestellt. Davon handelte es sich nur bei 28 MaBnahmen um
Risikokapitalbeihilfen (diese diirfen seit Inkrafttreten der AGVO im Rahmen
freigestellter MaBBnahmen gewahrt werden).

Uber drei Viertel der nach der AGVO freigestellten MaBnahmen kamen aus den
folgenden sechs Mitgliedstaaten: Italien (322), Spanien (220), Deutschland (186),
Vereinigtes Konigreich (184), Polen (121) und Osterreich (113).

Zwischen 2004 und 2006 liefen 130 bis 160 nach der AGVO freigestellte MaBlnahmen
an. Mit Inkrafttreten der AGVO stieg diese Zahl 2007 auf 269, 2008 auf 303 und 2009
auf 346. Im Jahr 2010 zeigte sich ein Riickgang auf nur 144 Mallnahmen, was darauf
zurlickgefiihrt werden kann, dass die in den vorangegangenen Jahren eingefiihrten
MaBnahmen von den Mitgliedstaaten noch angewendet werden. Unter den neuen
MaBnahmen (360) waren die wichtigsten Beihilfekategorien Investitions- und
Beschiftigungsbeihilfen fir KMU (Artikel 15 AGVO), gefolgt von KMU-Beihilfen fiir
die Inanspruchnahme von Beratungsdiensten (Artikel 26; 308 Maflnahmen), KMU-
Beihilfen fiir die Teilnahme an Messen (Artikel 27; 99 MaBnahmen),
Risikokapitalbeihilfen (Artikel 28-29; 28 Malnahmen) und Beihilfen fiir kleine, von
Unternehmerinnen neu gegriindete Unternehmen (Artikel 18; 18 MaBBnahmen).
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Neue KMU- und Risikokapitalbeihilfen,
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—— Unter eine Gruppenfreistellung fallende MaR nahmen der Mitgliedstaaten

Der nachstehende Kasten enthilt zwei Beispiele fiir MaBBnahmen, die Mitgliedstaaten zur
Forderung von KMU gewiéhrt haben. Bei der ersten handelt es sich um eine auf der
Grundlage der Risikokapital-Leitlinien gewidhrte MaBnahme des Vereinigten
Konigreichs, die bestimmten Marktliicken bei Investitionen entgegenwirken sollte. Die
zweite Mallnahme ist eine nach der AGVO freigestellte MaBBnahme auf der Grundlage
spezifischer AGVO-Vorschriften fiir KMU.

Enterprise-Investment-Regelung und  Corporate-Venturing-Regelung  (Vereinigtes
K onigreich, NN42a/2007)

2007 meldete das Vereinigte Konigreich bei der Kommission eine MaBnahme an, mit der
Privatanleger und Unternehmen ermutigt werden sollten, in kleinere, nicht bdrsennotierte
Unternechmen mit hohem Wachstumspotential im Vereinigten Konigreich zu investieren, um
diesen die Entwicklung zu nachhaltigen, rentablen Unternehmen zu ermdglichen. Die Malnahme
umfasste die drei Regelungen Enterprise Investment Scheme (EIS), Venture Capital Trusts
(VCTs) und Corporate Venturing Scheme (CVS).

Die Investitionsregelung fiir Unternehmen (EIS) bietet steuerliche Anreize fiir Privatpersonen, die
Direktinvestitionen in KMU titigen, die bestimmte Voraussetzungen erfiillen. Uber die
Risikokapitalfondsregelung (VCT) erhalten Privatpersonen steuerliche Anreize fiir gemeinsame
Anlagen in Risikokapitalfonds, die von professionellen Fondsmanagementgesellschaften
verwaltet werden. Die Corporate-Venturing-Regelung (CVS) bietet steuerliche Anreize fiir
Unternehmen, die Direktinvestitionen in KMU tétigen, die die erforderlichen Kriterien erfiillen.
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Die Hochstgrenze fiir jahrliche Investitionen in beihilfefdhige Unternehmen, die im Rahmen
dieser drei Regelungen Mittel erhalten, ist auf 2 Mio. GBP festgelegt.

Da bei der MaBnahme die in den RKL festgelegten Schwellenwerte fiir Investitionstranchen
iiberschritten wurden, wurde die Regelung einer eingehenden Priifung unterzogen, bei der die
Kommission fiir alle Ebenen, auf denen Beihilfen vorliegen kdnnen, zusitzliche Belege fiir das
Marktversagen anforderte, auf das die Regelung abzielt. Das Priifverfahren ergab, dass die
Malnahme alle Voraussetzungen der RKL erfiillte und ihre Gesamtbilanz positiv ausfiel.

Uber 50% der in den letzten drei Jahren im Vereinigten Konigreich gewihrten
Risikokapitalbeihilfen entfielen auf diese Regelungen. Das sind rund 30 % aller in der EU
gewihrten Risikokapitalbeihilfen.

I nvestitions- und Beschaftigungsbeihilfen fir KM U (Frankreich, X 65/2008)

2008 fiihrte Frankreich eine nach der AGVO freigestellte MafBnahme ein, mit der die
Schwierigkeiten von KMU bei der Kapitalbeschaffung behoben werden sollten. Nach Artikel 15
AGVO besteht die Moglichkeit, Investitions- und Beschéftigungsbeihilfen fir KMU zu
gewidhren. Die Mallnahme stand allen Wirtschaftszweigen offen und die Beihilfen konnten als
Darlehen, Zinsvergiinstigung, Garantie, Zuschuss oder riickzahlbarer Vorschuss gewéhrt werden.
Die Gesamtmittelausstattung betrug rund 160 Mio. EUR.

6.4. Staatliche Aufwendungen fir KM U-Beihilfen

Die Strategie Europa 2020 lenkt, wie bereits erwdhnt, mit der Leitinitiative ,,Eine
Industriepolitik fiir das Zeitalter der Globalisierung® den Blick insbesondere auf das
Potenzial des KMU als Motor fiir Beschiftigung und Wachstum. Staatliche Beihilfen
werden in diesem Zusammenhang als wichtiges Mittel zur Finanzierung von KMU
betrachtet, wenn die Kapitalbeschaffung iiber den Markt allein nicht ausreichend
gewihrleistet ist. In welchem MalBle diese Moglichkeit genutzt wird, ist von Mitgliedstaat
zu Mitgliedstaat unterschiedlich und hidngt davon ab, wie die von den Regierungen
verfolgten Politikansétze kombiniert werden.

Die insgesamt fiir KMU vorgesehenen staatlichen Beihilfen (zu unterscheiden von den
tatsdchlich an KMU insgesamt ausgezahlten staatlichen Beihilfen) beliefen sich 2009 auf
annidhernd 4,6 Mrd. EUR”’ (0,04 % des BIP der EU-27), wobei der Anteil des

> Die derzeitigen Berichterstattungspflichten nach der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der

Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates
iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags geben den
Kommissionsdienststellen nicht die Mdglichkeit, fiir alle Zielbereiche Informationen dariiber zu
erhalten, welcher Kategorie die Beihilfeempfianger (KMU oder GroBunternehmen) angehdrten.
Die Kommission kann lediglich Informationen dariiber geben, in welchem Umfang Beihilfen im
Rahmen besonderer KMU-Regelungen ausschlieBlich fir KMU vorgesehen sind. Staatliche
Beihilfemaflnahmen werden nicht nach den Endempfiangern der Beihilfen, sondern nach ihrem
Hauptziel zum Zeitpunkt der Beihilfegenehmigung unterteilt. Das bedeutet, dass eine Maflnahme,
die z. B. auf innovative Projekte fiir Unternehmen jeder Grofle ausgelegt ist, als Maflnahme fiir
Forschung, Entwicklung und Innovation eingestuft wird, und die Mittel werden in Bezug auf
dieses Ziel erfasst, selbst wenn ein Grofteil der Beihilfen an KMU gingen. Die hier beschriebenen
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Risikokapitals 0,6 Mrd. EUR betrug. AnteilsmiBig wurden rund 7 % der Beihilfen fiir die
Industrie und den Dienstleistungssektor ausschlieBlich fir KMU vorgesehen.
Risikokapital machte zusétzlich 1% aller Beihilfen aus und wiederum 70 % der
Risikobeihilfen (rund 0,4 Mrd. EUR) wurden vom Vereinigten Konigreich gewéhrt.

Die hochsten Anteile an den KMU-Beihilfen (einschlielich Risikokapital) im Verhaltnis
zur Gesamtheit aller Beihilfen zugunsten von Industrie und Dienstleistungssektor
verzeichneten: Estland (30 %), Italien (24 %) und das Vereinigte Konigreich (20 %). In
fiinf Mitgliedstaaten (Schweden, Polen, Malta, Ddnemark und Bulgarien) entfielen
weniger als 1 % aller Beihilfen auf KMU-Beihilfen.

Drei Viertel aller KMU-Beihilfen entfielen auf nur vier Mitgliedstaaten: Italien (24 %),
Deutschland (20 %), Frankreich (18 %) und das Vereinigte Konigreich (14 %).

2009 wurden zum ersten Mal mehr als die Haélfte aller KMU-Beihilfen (53 %,
2,4 Mrd. EUR) im Rahmen von MaBlnahmen gewéhrt, fiir die eine Gruppenfreistellung
galt. Davon waren rund 1,5Mrd. EUR AGVO-MaBnahmen, einschlieBlich KMU-
Beihilfen fiir die Inanspruchnahme von Beratungsdiensten (714 Mio. EUR; Artikel 26
AGVO), Investitions- und Beschéftigungsbeihilfen fiir KMU (710 Mio. EUR; Artikel 15
AGVO), Risikokapitalbeihilfen (39 Mio. EUR, Artikel 23-24 AGVO) und KMU-
Beihilfen fiir die Teilnahme an Messen (25 Mio. EUR; Artikel 27 AGVO).

Die Hilfte aller staatlichen Beihilfen fiir KMU im Jahr 2009 wurden im Rahmen von nur
11 Regelungen (Frankreich: 4, Vereinigtes Konigreich: 3, Deutschland: 2, Italien und
Belgien: jeweils 1) gewidhrt. Drei dieser Mallnahmen (1 in Italien und 2 in Frankreich)
dienten der Forderung von Investitionen in KMU in Fordergebieten, zwei britische
Regelungen sahen steuerliche Anreize fiir Risikokapitalinvestitionen vor, mit einer
deutschen Regelung wurden KMU in der Nahrungsmittelindustrie gefordert, mit einer
weiteren KMU in Bayern unterstiitzt; zwei franzosische und eine belgische Regelung
boten allgemeine Unterstiitzung fir KMU, wiahrend die dritte britische Mallnahme
steuervergiinstigte Aktienbezugsrechte fiir die Einstellung und Weiterbeschéftigung von
qualifizierten Mitarbeitern in kleineren Wachstumsunternehmen mit hoherem Risiko
vorsah.

Vergleicht man die Zeitrdume 2004-2006 und 2007-2009, so ldsst sich ein Riickgang bei
den KMU-Beihilfen beobachten, und zwar sowohl relativ (als Anteil vom BIP; Riickgang
von 0,05 % auf 0,04 %) als auch nominal (Riickgang von 0,6 Mrd. EUR jéhrlich). Ferner
ist ithr Anteil an den gesamten staatlichen Beihilfen zugunsten von Industrie und
Dienstleistungssektor von 11,4 % auf 7,8 % zuriickgegangen.

KMU-Beihilfen sind folglich zu niedrig angesetzt und umfassen lediglich diejenigen Beihilfen, die
im Rahmen von MaBnahmen gewéhrt wurden, die ausschlieBlich an KMU gerichtet sind
(Hauptziel: KMU-Beihilfen). Die Zahlen enthalten auch Risikokapitalbeihilfen, die nach den
Beihilfevorschriften nur zugunsten von KMU gewihrt werden kdnnen.
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Praktisch alle in der EU gewihrten Beihilfen fir KMU werden iiber Regelungen
bereitgestellt. Im Zeitraum 2004-2009 (als insgesamt 33,1 Mrd. EUR in Form von
Risikokapital- und KMU-Beihilfen bereitgestellt wurden) belief sich der Anteil der Ad-
hoc-Beihilfen auf weniger als 0,5 % des Gesamtvolumens. Die von den Mitgliedstaaten
am meisten genutzten Beihilfeinstrumente sind Direktzuschiisse (64 % der Beihilfen
insgesamt), Steuerbefreiungen (24 %) und zinsvergiinstigte Darlehen (8 %). Abgesehen
von den Risikokapitalbeihilfen waren Steuerbefreiungen und Kapitalbeteiligungen die
meistgenutzten Beihilfeinstrumente.

6.5. Staatliche Beihilfen fir KM U — Zusammenfassung

Die Forderung von KMU als Teil der Strategie Europa 2020 ist eine grofle
Herausforderung. Insbesondere die Mitgliedstaaten sehen sich vor der Aufgabe, neben
anderen Schwachpunkten des Unternehmensumfelds die spezifischen
Finanzierungsschwierigkeiten dieser Firmen zu beheben.

Derzeit bieten die Beihilfevorschriften den Mitgliedstaaten ein breites Spektrum an
Moglichkeiten, KMU in ihrer Entwicklung zu unterstiitzen. Dabei ist die AGVO der
geeignete Rahmen, wenn es um die Gewéhrung von Beihilfen zu geringstmdglichen
Verwaltungskosten und ohne Anmeldung bei der Kommission geht und gleichzeitig
gewahrleistet sein soll, dass die Mallnahmen zielgerichtet sind und keine nennenswerten
Beeintrachtigungen des Wettbewerbs zur Folge haben. Die Mitgliedstaaten werden
aufgefordert, bei der Behebung von Marktversagen, von dem KMU betroffen sind,
moglichst umfassend von diesem Instrument Gebrauch zu machen.

Wie bereits dargelegt, spiegeln die Zahlen zu staatlichen Beihilfen fiir KMU jedoch nicht
die Gesamtheit der an diese Unternehmen tatsichlich gezahlten Betrige wider, da nur
solche Mallnahmen eingeflossen sind, fiir die das Hauptziel ,,KMU* oder ,,Risikokapital*
lautet. Bei Riickschliissen aus dem beobachteten Abwirtstrend beim Gesamtvolumen der
KMU-Beihilfen ist dieser Umstand zu beriicksichtigen. In jedem Fall wird die Bedeutung
von Freistellungsmafinahmen fiir KMU daran deutlich, dass iiber die Hélfte aller 2009
zugunsten von KMU gewihrten Beihilfen im Rahmen von MafBnahmen dieser Art
erfolgten.

Die Beihilfen im Bereich Risikokapital scheinen sich vor allem im Vereinigten
Koénigreich zu konzentrieren; die librigen Mitgliedstaaten haben diese Moglichkeit kaum
genutzt. Die jlingste Fassung der RKL, die zur Anpassung an die aktuellen
Marktbedingungen angenommen wurde, ermdglicht eine geringere Beteiligung privater
Investoren und  hohere Investitionstranchen. Diese  Anderungen  diirften
Risikokapitalinvestitionen in KMU zusétzlich beglinstigen.
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7. STAATLICHE BEIHILFEN FUR DEN BREITBANDSEK TOR
7.1. Politischer Kontext

Die Europdische Kommission hat sich fiir die BreitbanderschlieBung sehr ehrgeizige
Ziele gesetzt, denn intelligente Investitionen in schnelles und superschnelles Internet sind
von entscheidender Bedeutung fiir die Schaffung von Arbeitsplitzen, die Steigerung der
Wirtschaftsleistung und die langfristige ErschlieBung des Wettbewerbspotenzials der EU.

Die Strategie Europa 2020 misst der Bereitstellung von Breitbandanschliissen grof3e
Bedeutung fiir die Forderung der sozialen Inklusion und Wettbewerbsfahigkeit in der EU
bei und setzt ebenfalls ehrgeizige Ziele fiir die Breitbandentwicklung. 2010 startete die
Europdische Kommission eine der Leitinitiativen der Strategie Europa 2020, die
,Digitale Agenda“ %, in der sie das Ziel bekriftigt, bis 2013 die
Breitbandgrundversorgung fiir alle Europder zu sichern, und zu gewihrleisten, dass bis
2020 a) alle Europder Zugang zu Internet-Geschwindigkeiten von iiber 30 Mbit/s haben
und b) mindestens 50 % aller europdischen Haushalte iiber Internetzuginge mit iiber
100 Mbit/s verfiigen.

Die zur Erreichung des ersten Ziels erforderlichen Investitionen werden auf bis zu
60 Mrd. EUR geschitzt, fiir das zweite Ziel sind voraussichtlich weitere 270 Mrd. EUR
erforderlich®. Diese Investitionen kommen vorwiegend von kommerziellen Betreibern.
Dennoch konnen diese ehrgeizigen Ziele nicht ohne eine intelligente Nutzung
offentlicher Mittel verwirklicht werden. Die Mitgliedstaaten werden dazu aufgerufen,
» Offentliche Mittel im Einklang mit den EU-Vorschriften fir Wettbewerb und staatliche
Beihilfen einzusetzen* ®, um die im Rahmen der Strategie Europa 2020 angestrebten
Fortschritte in der Breitbandversorgung (Abdeckung, Geschwindigkeit, Nutzungsgrad) zu
erzielen.

Die Europdische Kommission will mehrere ihrer Finanzinstrumente, u.a. den
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen Landwirtschaftsfonds
fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums, die Transeuropdischen Netze und das
Programm ,,Wettbewerbsfahigkeit und Innovation® stirker auf die Umsetzung der Ziele
der Digitalen Agenda ausrichten, eventuell einschlieBlich Credit Enhancement (mit
Unterstiitzung durch EIB- und EU-Mittel).

Offentliche Finanzierung und staatliche Beihilfen werden eine wichtige Ergéinzung zu
den privaten Investitionen sein und einen wichtigen Beitrag leisten, um eine bessere
Breitbandversorgung und den Ausbau hochleistungsfahiger Zugangsnetze der nichsten
Generation (Next Generation Access — NGA) in Gebieten voranzutreiben, in denen die
Marktteilnehmer in naher Zukunft kaum zu kommerziellen Bedingungen investieren

60 Eine Digitale Agenda fiir Europa (KOM(2010)245).

ol Siehe Breitbandmitteilung, abrufbar unter
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0472:DE:HTML.

o Siehe Schliisselaktion 8.

50

DE


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0245:FIN:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0472:DE:HTML

DE

diirften. Auf den liberalisierten Telekommunikationsmirkten ist bei Offentlicher
Finanzierung allerdings Sorgfalt geboten, damit private Investitionen nicht verdringt
werden.

7.2. Vorschriften Uber staatliche Beihilfen fiir den Breitbandsektor

In den Breitbandleitlinien von 2009% ist festgelegt, unter welchen Voraussetzungen
offentliche Mittel im Einklang mit den EU-Beihilfevorschriften fiir die
BreitbanderschlieBung bereitgestellt werden konnen: Darin ist die géngige (seit 2003
entwickelte) Entscheidungspraxis der Kommission im Bereich
Breitbandgrundversorgung festgeschrieben, und die einschldgigen Grundsitze werden
extrapoliert und auf den neuen Bereich der hochleistungstfihigen NGA-Glasfasernetze
iibertragen.

Die Leitlinien geben den Behorden Hilfestellung bei der Ausgestaltung von
Beihilfemallnahmen, mit denen 6ffentliche Investitionen auf Gebiete konzentriert werden
sollen, in denen Investitionen unter Marktbedingungen aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht stattfinden werden. Dariiber hinaus schaffen sie in Bezug auf den Umfang des
staatlichen Handelns in diesem Wirtschaftszweig zusitzliche Gewissheit und Klarheit bei
den privaten Betreibern, die so ihre eigenen Investitionen in neue und modernere Netze
besser planen kénnen.

In dem nachstehenden Kasten sind die wichtigsten Aspekte der Breitbandleitlinien
zusammengefasst.

Die Leitlinien zum schnellen Breitbandausbau

Die Leitlinien sind ein umfassendes, transparentes Mittel, das eine 6ffentliche Finanzierung von
Breitbandnetzen im Einklang mit den Beihilfevorschriften sicherstellt, so dass ein weitreichender
Ausbau leistungsfahiger und hochleistungsfihiger Breitbandnetze vorangetrieben werden kann
und damit die Wettbewerbsfahigkeit gesteigert werden und eine wissensbasierte Gesellschaft
entstehen kann.

In den Leitlinien wird wu.a. erldutert, wie Offentliche Mittel fir den Ausbau der
Breitbandgrundversorgung und fiir Zugangsnetze der nidchsten Generation in Gebieten
bereitgestellt werden konnen, in denen private Betreiber nicht investieren wiirden.

Um feststellen zu konnen, welche Gebiete fiir eine 6ffentliche Férderung in Frage kommen, wird
in den Leitlinien je nachdem, inwieweit bereits eine angemessene Breitbandinfrastruktur
vorhanden ist, zwischen ,weilen”, ,grauen” und ,,schwarzen Flecken“ unterschieden. Die
offentliche Finanzierung des Ausbaus von Breitbandnetzen in den (meist landlichen) ,,weillen
Flecken®, d. h. Gebieten, in denen es keine ausreichende Breitbandinfrastruktur gibt, gilt im
Allgemeinen als unproblematisch. Dagegen sind staatliche Beihilfen in (dicht besiedelten)
Gebieten, in denen bereits Infrastrukturwettbewerb im Breitbandsektor herrscht (,,schwarze
Flecken®), untersagt; staatliche BeihilfemaBBnahmen fiir ,,graue Flecken™ miissen eingehend

63 Leitlinien der Gemeinschaft fiir die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen im

Zusammenhang mit dem schnellen Breitbandausbau (ABL C 235 vom 30.9.2009, S. 7).
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gepriift werden. Ahnliches gilt fiir Beihilfen fiir den Ausbau von NGA-Netzen, wo ebenfalls
zwischen ,,weilen”, ,,grauen und ,,schwarzen* NGA-Flecken unterschieden wird.

In den Leitlinien ist eine Reihe wichtiger AbsicherungsmafBnahmen (u. a. Erstellung einer
detaillierten Breitbandkarte, offene Ausschreibungsverfahren, Verpflichtung zum Zugang auf
Vorleistungsebene, Technologieneutralitit und Riickforderungsmechanismen) vorgesehen, damit
der Wettbewerb gefordert und die Verdrangung von Privatinvestitionen vermieden werden kann.

Da im Falle von Beihilfen fiir NGA-Netze eher die Gefahr von Wettbewerbsverfalschungen
gegeben ist (z.B. weil es in den Zielgebieten bereits eine Infrastruktur fir die
Breitbandgrundversorgung gibt), miissen zusétzliche Voraussetzungen erfiillt sein, damit eine
Beihilfe als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kann.

In bestimmten Fillen konnen Mitgliedstaaten die Bereitstellung von Breitbandnetzen als
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (DAWI) ansehen. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs fallen staatliche Forderungen fiir die Bereitstellung von
Breitbanddiensten als DAWI unter Umstinden nicht in den Anwendungsbereich der
Beihilfevorschriften, sofern die Altmark-Kriterien erfiillt sind. Die Leitlinien enthalten auch eine
ausfithrliche Beschreibung aller Voraussetzungen, die erfiillt sein miissen, wenn staatliche
Einrichtungen (nach dem ,Market Economy Investor Principle, MEIP) unter denselben
Bedingungen wie ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber in Breitbandnetze investieren
wollen.

7.3. Beihilfeentscheidungen bzw. -beschlisse im Breitbandsektor und
Fallstudien

Zwischen 2004 und 2010 erlieB die Kommission 72 endgiiltige Entscheidungen bzw.
Beschliisse zu  MaBnahmen im  Bereich  Breitbandnetze, darunter 65
Positiventscheidungen bzw. -beschliisse, sechs Entscheidungen bzw. Beschliisse, in
denen festgestellt wurde, dass die betreffenden MaBBnahmen keine Beihilfen darstellten,
sowie eine Negativentscheidung. Wie aus dem nachstehenden Diagramm hervorgeht, ist
die Zahl der Positiventscheidungen bzw. -beschliisse, mit denen MaBnahmen genehmigt
werden, die mit dem Binnenmarkt vereinbar sind, seit dem Inkrafttreten der
Breitbandleitlinien im September 2009 stark angestiegen64. Die Annahme der
Breitbandleitlinien hat zu besser ausgestalteten Beihilfemalnahmen und zu kiirzeren
Priifverfahren gefiihrt.

64 Siehe Pressemitteilungen der Kommission MEMO/10/31 und IP/11/54.
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Von der Kommission genehmigte anmeldepflichtige
MaRnahmen

Entscheidungen bzw. Beschliisse auf der Grundlage der Breitbandleitlinien betrafen
hauptsidchlich ,,weiBle Flecken* oder ,,weile NGA-Flecken®, in denen es noch keine
angemessene Breitband- bzw. NGA-Infrastruktur gab (56 der genehmigten Mallnahmen
und 6 Entscheidungen bzw. Beschliisse {iber MaBnahmen die nicht als Beihilfen
eingestuft wurden), aber auch ,,graue Flecken®, in denen fiir die vorhandenen Betreiber
nicht geniigend Anreize fiir eine Modernisierung ihres Netzes am Markt bestanden und
kein wirksamer Wettbewerb herrschte (8 der genehmigten Maflnahmen). Maflnahmen,
die ,,schwarze Flecken®, in denen mindestens zwei Breitbandbetreiber vorhanden sind,
betrafen, sind von der Kommission bisher noch nie genehmigt worden.

Die zwischen 2004 und 2010 genehmigten Mallnahmen kamen hauptséchlich aus dem
Vereinigten Konigreich, aber auch Deutschland und Italien bekamen griines Licht fiir
mehrere (regionale) Initiativen. Das waren die grofiten Mitgliedstaaten, die sich mit der
Gefahr einer ,,digitalen Kluft* in ihrem Land auseinandersetzen mussten.
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In rund 80 % der Entscheidungen bzw. Beschliisse erhob die Kommission keine
Einwande. Allerdings konnte dieses Ergebnis in einigen Fillen erst erreicht werden,
nachdem ein Austausch mit der Kommission stattgefunden hatte und die Mitgliedstaaten
ihre Anmeldungen geédndert hatten, um ihre Regelungen mit den Beihilfevorschriften in
Einklang zu bringen.

Im nachstehenden Kasten wird das Beispiel einer MalBnahme Finnlands zur
Breitbanderschliefung in diinnbesiedelten Gebieten dargestellt.

Behilfen fir schnelle Breitbandanschliisse in diinnbesiedelten Gebieten Finnlands
(Finnland, N 62/2010)

Finnland meldete 2010 eine MaBinahme bei der Kommission an, mit der der Ausbau einer
hochleistungsfahigen Telekommunikations-Breitbandinfrastruktur (NGA) in diinnbesiedelten
Gebieten Finnlands ohne ausreichende Breitbandversorgung, in denen in néherer Zukunft kein
Netzausbau geplant war, gefordert werden sollte.

Nach dem nationalen Aktionsplan Finnlands zur Modernisierung der Infrastruktur fiir die
Informationsgesellschaft bis 2015 sollen fast alle finnischen Biirgerinnen und Biirger,
Unternechmen und oOffentlichen Einrichtungen Zugang zu NGA-Netzen mit einer
Downloadgeschwindigkeit von mindestens 100 Mbit/s erhalten. Aufgrund der Okonomie der
Breitbandnetze sind kommerzielle Betreiber nicht bereit, in diinnbesiedelten Gebieten zu
investieren, obwohl die Breitbandversorgung fiir die Biirgerinnen und Biirger vergleichsweise
mehr Vorteile bringen wiirde als in Stadtgebieten.

Finnland hat deshalb eine staatliche Beihilferegelung eingefiihrt, mit der NGA-Netze auch in

diinnbesiedelten Gebieten ausgebaut werden sollen. Das Vorhaben wird mit privaten und
Offentlichen Mitteln, u.a. mit EU-Mitteln, finanziert. Die Beihilfe wird in Form von
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Direktzuschiissen gewéhrt, die Beihilfeintensititen (hochstens 66 %) hdngen vom Ergebnis der
Ausschreibung ab.

Aufgrund dieses Projekts wird Finnland einer der ersten Mitgliedstaaten Europas sein, der bis
2015 eine fast 100%-prozentige NGA-Versorgung (95 % privatwirtschaftlich getragen, 5 % tiber
staatliche Beihilfen finanziert) und damit das Ziel der EU im Bereich BreitbanderschlieBung
erreicht.

Nach Priifung der MaBnahme nach den Breitbandleitlinien kam die Kommission zu dem
Ergebnis, dass die Beihilfe mit dem Binnenmarkt vereinbar war.

7.4. Staatliche Aufwendungen im Breitbandsektor

In der Vergangenheit handelte es sich bei den staatlichen Beihilfemalnahmen fiir den
Breitbandsektor typischerweise um kleine, lokal begrenzte Projekte einiger weniger
Mitgliedstaaten (z. B. Vereinigtes Konigreich, Italien).

Seit 2008 hat die offentliche Finanzierung stetig an Bedeutung gewonnen und nationale
BeihilfemaBBnahmen zur BreitbanderschlieBung sind nun wesentlicher Bestandteil
umfassender nationaler Breitbandstrategien. Dementsprechend ist das Volumen an
staatlichen Beihilfen fiir den Breitbandausbau im Vergleich zum Durchschnitt des
Zeitraums 2004-2008 stark angestiegen. Es wird von einem weiteren Anstieg der fiir den
Breitbandausbau bestimmten staatlichen Mittel ausgegangen®.

Die wachsende Bedeutung staatlicher Beihilfen und offentlicher Finanzierung im
Breitbandsektor lésst sich auf zwei Aspekte zuriickfiithren. Erstens erkennen immer mehr
Mitgliedstaaten die Bedeutung einer umfassenden Breitbandversorgung fiir die sozio-
okonomische Entwicklung an. Zweitens vollzieht sich durch den Ausbau von NGA-
Netzen derzeit eine technologische Wende. Diese Netze erfordern umfangreichere
Investitionen seitens der Betreiber, so dass in noch mehr Gebieten ein Investitionsdefizit
entsteht, als dies bei der Breitbandgrundversorgung der Fall war. Folglich wird in mehr
Gebieten staatliches Handeln erforderlich und der fir den NGA-Ausbau in einem
bestimmten Gebiet erforderliche Finanzierungsumfang wird voraussichtlich sehr viel
hoher sein als zuvor bei der Breitbandgrundversorgung.

Im Zeitraum 2004-2010 verzeichneten Deutschland und Spanien das hochste Volumen an
staatlichen Beihilfen fiir den Breitbandausbau®.

65 So wollen u. a. Frankreich bis Ende 2010 2 Mrd. EUR, Deutschland mindestens 1 Mrd. EUR,
Italien 1,5 Mrd. EUR und das Vereinigte Konigreich rund 1 Mrd. EUR 6ffentliche Gelder fiir die
nationale Breitbandforderung bereitstellen.

Frankreich fordert den Breitbandausbau iiber DAWI-MaBlnahmen, die nicht als staatliche
Beihilfen eingestuft werden und deshalb in den obengenannten Statistiken nicht erfasst sind. In
den Mitgliedstaaten, die der EU in den letzten Jahren beigetreten sind (EU-12), werden staatliche
Beihilfen meist nach den Leitlinien fiir Regionalbeihilfen gewéhrt, so dass diese Betrdge ebenfalls
nicht in dem obigen Diagramm erscheinen.
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Fur den Breitbandausbau genehmigte staatliche Beihilfen
nach Mitgliedstaat 2004 - 2010 (in Mio. EUR)
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Die Kommission hat nach den Beihilfevorschriften iiber 4 Mrd. EUR Beihilfen
genehmigt, um die Breitbandversorgung in ,weilen Flecken® und ,weilen NGA-
Flecken* (rund 69 %), wo es fiir keinen Betreiber gentigend wirtschaftliche Anreize fiir
Investitionen gab, zu verbessern. Da die Beihilfeintensititen sich meist um 50 %
bewegen, kann durchaus davon ausgegangen werden, dass die genehmigten Beihilfen
Investitionen in Breitbandnetze von insgesamt rund 8 Mrd. EUR generiert haben.

Staatliche Beihilfen fiir den Breitbandausbau
Genehmigungen pro Jahr im Zeitraum 2004 - 2010 (in Mio. EUR)
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Bei mehr als der Hélfte der genehmigten Regelungen beliefen sich die Beihilfen auf
weniger als 20 Mio. EUR. Mit der Anwendung nationaler Rahmenregelungen und der
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Umstellung auf den NGA-Ausbau liegt die Mittelausstattung von immer mehr
Beihilferegelungen inzwischen bei iiber 100 Mio. EUR®’. Die Kommission ermutigt die
Mitgliedstaaten, nationale Rahmenregelungen zu verfassen und anzumelden, um die
Umsetzung von Breitbandvorhaben zu beschleunigen.

Laut den Jahresberichten fiir den Zeitraum 2004-2009 haben die Mitgliedstaaten bereits
368 Mio. EUR der genehmigten staatlichen Beihilfen fiir Breitbandnetze realisiert. Rund
60 % dieser Mittel (226 Mio. EUR) wurden 2008 und 2009 gewihrt. Insgesamt drei
Viertel der Beihilfen wurden vom Vereinigten Konigreich (159 Mio. EUR) und Irland
(125 Mio. EUR) bereitgestellt. Die grofle Differenz zwischen den genehmigten Beihilfen
(4 Mrd. EUR) und den von den Mitgliedstaaten gemeldeten Beihilfen ergibt sich daraus,
dass der groffte Teil der staatlichen Beihilfen fiir 2010 und folgende Jahre bestimmt
waren.

Die BreitbanderschlieBung wird nicht nur {iber staatliche Beihilfen und
Privatinvestitionen, sondern auch iiber andere Instrumente finanziert. So wurden im
Finanzierungszeitraum 2007-2013  beispielsweise insgesamt 2,3 Mrd. EUR fiir
Investitionen in Breitbandinfrastruktur und 12,9 Mrd. EUR fiir Dienste der
Informationsgesellschaft aus den EU-Strukturfonds bereitgestellt. Weitere 360 Mio. EUR
wurden iiber den Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums fiir die Breitbandférderung verwendet, und die EIB investierte 2009
2,4Mrd. EUR und seit dem Jahr 2000 insgesamt 12 Mrd. EUR in den
Breitbandinfrastrukturausbau.

7.5. Staatliche Beihilfen fur den Breitbandsektor — Zusammenfassung

Die Strategie Europa 2020 rdumt der Bereitstellung von Breitbandanschliissen einen
hohen Stellenwert bei der Forderung der sozialen Inklusion und der
Wettbewerbsfahigkeit in der EU ein. Die Mitgliedstaaten legen derzeit ihre Strategien zur
Umsetzung der Ziele der Digitalen Agenda fest. Der sinnvolle Einsatz 6ffentlicher Mittel
ist offenbar notwendig, um leistungsfahige und hochleistungsfahige Breitbandanschliisse
fiir moglichst viele EU-Biirger bereitstellen zu konnen, damit diese sich die Vorteile einer
wissensgestiitzten Gesellschaft zunutze machen kénnen. Um zu vermeiden, dass private

67 Siehe z. B. N 284/2005 — Regional Broadband Programme — Phases II and III of the Metropolitan
Area Network (MAN) Programme, Irland: 170 Mio. EUR; N 201/2006 — Avdantoén gvpulovikng
mpodoPoong o€ vosEunnpetovpeveg meployés, Griechenland: 160 Mio. EUR; N 157/2006 — South
Yorkshire Digital Region Broadband Project, Vereinigtes Konigreich: 120 Mio. EUR; N 73/2008 —
Subprograma Avanza Infrastructuras (medidas a, b y c) de la Acciéon Estratégica de
Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacion, Spanien: 180 Mio. EUR; N 115/2008 —
Breitbandversorgung léndlicher Raume in Deutschland, Deutschland: 141 Mio. EUR; N 646/2009
— Banda larga nelle aree rurali. Progetto di intervento pubblico nell'ambito dei Programmi di
Sviluppo rurale 2007-2013, TItalien: 155 Mio. EUR; N 62/2010 - Tuki nopeiden
laajakaistayhteyksien rakentamiselle Suomen hajaasutusalueilla, Finnland: 131 Mio. EUR;
N 53/2010 — Rahmenregelung der Bundesregierung zur Bereitstellung von Leerrohren,
Deutschland: 600 Mio. EUR; N 407/2009 — Fibra optica en Catalufia (Xarxa Oberta), Spanien:
354 Mio. EUR  und N 304/2010 - Programa Avanza Nuevas Infraestructuras de
Telecomunicaciones, Spanien: 150 Mio. EUR.
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Investitionen nicht verdrangt werden, ist bei Offentlichen Finanzierungen auf den
liberalisierten Telekommunikationsmérkten allerdings Sorgfalt geboten.

Die Breitbandleitlinien sind ein klarer Rahmen, der bei der Anwendung von staatlichen
BeihilfemaBBnahmen in diesem Wirtschaftszweig Sicherheit bietet. Seit der Annahme
dieser Leitlinien hat die Kommission eine betrachtliche Anzahl an Initiativen genehmigt,
die es den Mitgliedstaaten ermdglichen, Investitionen in Gebieten zu fordern, in denen
Betreiber aller Wahrscheinlichkeit nach nicht zu Marktbedingungen zu investieren bereit
sind (z. B. ldndliche und abgelegene Gebiete).

Neben der Schaffung eines Rechtsrahmens fiir die Gewdhrung staatlicher Beihilfen zielen
die Leitlinien auch darauf ab, Investitionen in die Breitbandinfrastruktur zu férdern und
sicherzustellen, dass echter Wettbewerb mit niedrigeren Preisen und einem
umfangreicheren und hochwertigeren Dienstleistungsangebot zum Wohle der
Verbraucher entsteht.
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8. BESCHAFTIGUNGS- UND AUSBILDUNGSBEIHILFEN
8.1. Politischer Kontext

Ein hohes Beschiftigungsniveau wird als ausschlaggebend fiir die Nachhaltigkeit des
Sozialmodells und der Sozialsysteme Europas und fiir die Konsolidierung der
offentlichen Finanzen bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung des Wirtschaftswachstums
angesehen. Deshalb hat die Europdische Union in ihrer Strategie Europa 2020 die
Forderung einer Wirtschaft mit hoher Beschéftigung als eine der Prioritdten ausgewiesen
und sich das ehrgeizige Ziel gesetzt, bis 2020 eine Beschéftigungsquote von 75 % in der
Altersgruppe der 20- bis 64-Jahrigen zu erreichen. In der Leitinitiative ,,Eine Agenda fiir
neue Kompetenzen und neue Beschiftigungsmoglichkeiten ®  sind  vier
Schliisselprioritidten genannt, mit deren Hilfe diese Herausforderung gemeistert werden
kann: besser funktionierende Arbeitsmérkte, kompetentere Arbeitskrifte, die mit neuen
Arbeitsorganisationsschemata zum technologischen Wandel beitragen und sich daran
anpassen konnen, hoherwertige Arbeitsplitze und bessere Arbeitsbedingungen und
starkere Strategien zur Schaffung neuer Arbeitspldtze und zur Forderung der Nachfrage
nach Arbeitskriaften. Hauptakteure sind zwar die Mitgliedstaaten, fiir die Verwirklichung
dieses Ziels ist jedoch die Biindelung aller Anstrengungen und Instrumente unerldsslich.
In der Initiative werden 13 konkrete Aktionen sowie begleitende und vorbereitende
MaBnahmen fiir eine Koordinierung der auf diese vier Prioritdten ausgerichteten Politik
vorgeschlagen.

Kompetente Arbeitskréafte sind eine Schitisselvoraussetzung fir eine wettbewer bsfahige,
nachhaltige und innovative Wirtschaft geméR den Europa-2020-Zielen.”” Die Strategie
Europa 2020 widmet daher der Integration junger Menschen in den Arbeitsmarkt
besondere Aufmerksamkeit’’. Die Leitinitiative ,,Jugend in Bewegung® zielt darauf ab,
die Bildung, die Mobilitdit und die Beschiftigungsaussichten junger Menschen zu
verbessern. Die Initiative umfasst Aktionen zur Unterstiitzung der Mitgliedstaaten bei der
Modernisierung ihrer Bildungs- und Ausbildungssysteme, damit jungen Menschen die
Kompetenzen vermittelt werden, die sie benotigen, um auf den heutigen Arbeitsmérkten
bestehen zu konnen, und sie enthédlt ein politisches Gesamtkonzept fiir die
Jugendbeschiftigung.

Fiir die Gestaltung und Umsetzung der Politik zur Verwirklichung der Ziele der Strategie
Europa 2020 auf der Grundlage der vom Rat erlassenen beschéftigungspolitischen

68 Mitteilung der Kommission ,Eine Agenda fir neue Kompetenzen und neue

Beschiftigungsmoglichkeiten™ (KOM(2010) 682 endg.).
6 Siche Seite2 der Initiative ,Eine Agenda fiir neue Kompetenzen und neue
Beschéftigungsmoglichkeiten®.
Im Bildungsbereich soll nach der Strategie Europa 2020 das Problem der Schulabbrecher
angegangen und die Schulabbrecherquote von derzeit 15 % auf 10 % reduziert und gleichzeitig der
Anteil der Bevolkerung im Alter zwischen 30 und 34, der ein Hochschulstudium abgeschlossen
hat, von derzeit 31 % bis 2020 auf mindestens 40 % gesteigert werden.

70

59

DE


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0682:FIN:DE:PDF

DE

Leitlinien’' sind die Mitgliedstaaten zustindig. Eine Komponente ihrer Strategien ist
offentliche Unterstiitzung in unterschiedlicher Form. Die o6ffentlichen Ausgaben fiir
arbeitsmarktpolitische =~ MaBnahmen beliefen sich 2008 auf insgesamt rund
57Mrd. EUR™,  von denen rund 22Mrd. EUR der Unterstitzung von
Ausbildungsmafinahmen dienten. Weitere 24 Mrd. EUR wurden fiir
Arbeitsmarktdienste” ausgegeben, um Systeme und Strukturen zu finanzieren, die
Dienstleistungen fiir Arbeitslose anbieten.

Die meisten dieser staatlichen Mallnahmen richten sich an Einzelne oder gelten fiir alle
Arbeitnehmer, z. B. die generelle Senkung von Steuern auf den Faktor Arbeit und der
Sozialabgaben™, die berufliche Orientierung und Beratung sowie allgemeine
Unterstiitzungs- und AusbildungsmafBnahmen fiir Erwerbslose oder
Ausbildungsprogramme, die unterschiedslos fiir alle Arbeitgeber in einem bestimmten
Mitgliedstaat gelten. Maflnahmen dieser Art verschaffen einzelnen Unternehmen keinen
Vorteil und stellen daher keine staatlichen Beihilfen dar.

Wegen des unzuldnglichen Funktionierens der Arbeitsmérkte konnen staatliche Beihilfen
jedoch in bestimmten Fillen ein geeignetes Instrument sein, um beispielsweise die
Einstellung behinderter oder anderer Arbeitnehmer zu fordern, die angesichts der
iiblichen Lohne Schwierigkeiten haben, einen Arbeitsplatz zu finden. Denn die
Arbeitgeber neigen dazu, bestimmte Merkmale wie Behinderung, lange Arbeitslosigkeit
oder mangelnde allgemeine Grundbildung als Sgnale fiir eine geringere
Leistungsfahigkeit aufzufassen. Staatliche Beihilfen in Form von Lohnkostenzuschiissen
konnen diesen Arbeitnehmern helfen, Zugang zum Arbeitsmarkt zu erhalten bzw. ihren
Arbeitsplatz zu behalten, indem sie die durch ihre vermeintlich oder tatséchlich geringere
Leistungsfahigkeit entstehenden Mehrkosten decken.

Trotz ihrer positiven Auswirkungen besteht bei Beschéftigungsbeihilfen die Gefahr einer
Wettbewerbsverzerrung. Ohne strikte Kontrollen und angemessene Beihilfegrenzen
konnen Beschiftigungsbeihilfen eine schiddliche Wirkung haben, die ihre unmittelbaren
Auswirkungen auf die Schaffung von Arbeitspldtzen zunichte macht. Wenn die Beihilfen
zum Schutz von Unternehmen eingesetzt werden, die grenziibergreifendem Wettbewerb

n Beschluss des Rates vom 21.Oktober 2010 iiber Leitlinien fiir beschiftigungspolitische

MaBnahmen der Mitgliedstaaten (ABI. L 308 vom 24.11.2010, S. 46).

Quelle: Eurostat. Arbeitsmarktpolitische Maflnahmen umfassen Aktivierungsmafinahmen fiir
Arbeitslose und andere Zielgruppen, einschlielich der Kategorien Ausbildung, Arbeitsplatztausch
und Jobsharing, Beschiftigungsanreize, geforderte Beschiftigung und Rehabilitation, direkte
Schaffung von Arbeitspldtzen und Griindungsinitiativen. Der Betrag blieb in den letzten Jahren
stabil.

Zu den Arbeitsmarktdiensten zdhlen alle Dienstleistungen und Titigkeiten der staatlichen
Arbeitsverwaltung sowie sonstige staatlich finanzierte Dienstleistungen fiir Arbeitsuchende.
Beispiele sind die franzosische Regelung ,,Dispositif de soutien a l'emploi des jeunes en
entreprise* (N 454/2002), nach der Zuschiisse gewéhrt werden, um einen Teil der Arbeitskosten
zu decken, und die spanische Malnahme ,Incentivos para la contratacion de trabajadores
excedentes del sector del juguete* (N 53/2009) zur Verringerung der Sozialabgaben.
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ausgesetzt sind, konnen dadurch Anpassungen verzogert werden, die fiir die
Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Industrie notwendig sind.

Im Bildungs- und Ausbildungsbereich gédbe es ohne 6ffentliche Mallnahmen ein weitaus
geringeres Angebot, als aus sozialer Sicht wiinschenswert ist. Fiir unzureichende
Investitionen in Ausbildungsmafnahmen kann es verschiedene Griinde geben: geringe
Risikobereitschaft der Unternehmen, finanzielle Engpésse, Befiirchtung, dass die
Mitarbeiter das Unternchmen verlassen, bevor sich die Investition amortisiert hat.
GroBeres Wissen und bessere Kompetenzen bringen Vorteile fiir die Gesellschaft iiber
die hoheren Einnahmen hinaus, die von besser ausgebildeten Einzelnen (oder von
Arbeitgebern) erzielt werden; der Nutzen fiir die Gesellschaft insgesamt iibersteigt die
privaten Erlose. Ausbildung tragt auch zum sozialen Zusammenhalt bei, indem sie die
zunéchst bestehende Ungleichheit und das soziale Gefélle zwischen Einzelnen verringert,
was sich gilinstig auf die Wirtschaftskraft auswirkt. Um Marktversagen im
Ausbildungsbereich anzugehen, sind neben anderen staatlichen Anstrengungen nach wie
vor finanzielle Hilfen fiir die Unternehmen notwendig.

Indem der Staat bestimmten Unternehmen Ausbildungsbeihilfen gewihrt, {ibernimmt er
einen Teil der Ausbildungskosten dieser Unternehmen und verschafft ihnen somit einen
finanziellen Vorteil, der ihre Wettbewerbsposition verbessert. Staatlich geforderte
AusbildungsmaBBinahmen miissen daher gut konzipiert sein, damit Marktversagen, das
sich aus unzureichenden Investitionen in Ausbildungsmafnahmen ergibt, ausgeglichen
wird und gewdhrleistet ist, dass die Verzerrung des Wettbewerbs innerhalb dieser
Grenzen so gering wie moglich gehalten wird.

8.2. Vorschriften fir Beschaftigungs- und Ausbildungsbeihilfen

Die Vorschriften fiir Beschéftigungs- und Ausbildungsbeihilfen sind zum grof3ten Teil in
der AGVO enthalten. Einzelne Beihilfemanahmen mit hohen Beihilfebetrdgen miissen
jedoch weiterhin vorher angemeldet werden. 2009 hat die Kommission zwei Leitfaden’
verdffentlicht, in denen sie die Kriterien darlegt, nach denen sie sich bei der Priifung der
Vereinbarkeit von angemeldeten BeihilfemaBnahmen zugunsten von benachteiligten und
behinderten Arbeitnehmern und von Ausbildungsbeihilfen mit dem Binnenmarkt richten
wird.

Im nachstehenden Kasten sind die wichtigsten Mdoglichkeiten fiir die Gewédhrung von
Beschéftigungs- und Ausbildungsbeihilfen nach den derzeitigen Beihilfevorschriften
zusammengefasst.

» Mitteilung der Kommission — Kriterien fiir die Bewertung der Vereinbarkeit einzeln

anzumeldender staatlicher Beihilfen fiir die Beschéftigung von benachteiligten und behinderten
Arbeitnehmern mit dem gemeinsamen Markt (ABI. C 188 vom 11.8.2009, S. 6) und Mitteilung
der Kommission — Kriterien fiir die Bewertung der Vereinbarkeit einzeln anzumeldender
Ausbildungsbeihilfen mit dem Gemeinsamen Markt (ABIL. C 188 vom 11.8.2009, S. 1).
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EU-Vorschriften fur Beschaftigungsbeihilfen

In den EU-Vorschriften fiir Beschéftigungsbeihilfen ist ein Paket von Mallnahmen vorgesehen,
mit denen die Schaffung von Arbeitsplédtzen und die Einstellung benachteiligter oder behinderter
Arbeitnehmer gefordert werden konnen.

Unter die AGVO fallen Beihilfen in Form von Lohnkostenzuschiissen fiir die Einstellung
benachteiligter Arbeitnehmer, Beihilfen in Form von Lohnkostenzuschiissen fiir die
Beschiftigung behinderter Arbeitnehmer und Beihilfen zum Ausgleich der Mehrkosten durch die
Beschiftigung  behinderter  Arbeitnehmer.  Einzelne  BeihilfemaBBnahmen, die die
Anmeldeschwelle {ibersteigen, sind jedoch einzeln anzumelden. Fiir Beschiaftigungsbeihilfen liegt
die Einzelanmeldeschwelle bei 5 Mio. EUR (benachteiligte Arbeitnehmer) bzw. bei 10 Mio. EUR
(behinderte Arbeitnehmer) pro Unternehmen und Jahr.

Andere Arten von Beschiftigungsbeihilfen sind nicht verboten, miissen jedoch vorher bei der
Kommission angemeldet werden.

EU-Vorschriften fir Aushildungsbeihilfen

Die EU-Vorschriften gelten fiir jede offentliche Férderung von Ausbildungsmalinahmen
zugunsten eines oder mehrerer Unternehmen oder Wirtschaftszweige, die zu einer Verringerung
der Kosten fiihrt, die normalerweise von ihnen getragen werden miissten, wenn ihre Mitarbeiter
neue Kompetenzen erwerben sollen. Ob die AusbildungsmafBBinahme von den Unternehmen selbst
oder von 6ffentlichen oder privaten Ausbildungszentren durchgefiihrt wird, ist dafiir unerheblich.

Unter die AGVO fallen spezifische Ausbildungsmallnahmen, die in erster Linie den
gegenwirtigen oder zukiinftigen Arbeitsplatz des Beschiftigten betreffen, und allgemeine
AusbildungsmaBinahmen zur Vermittlung von Qualifikationen, die in hohem MafBe auf andere
Unternehmen und Arbeitsfelder {ibertragbar sind. Die Gefahr wettbewerbsverfalschender
Auswirkungen ist im ersten Fall hoher als im zweiten.

Angesichts der besonderen Nachteile, mit denen KMU konfrontiert sind, sowie der Tatsache, dass
sie bei Ausbildungsinvestitionen relativ gesehen hohere Kosten zu tragen haben, sind die mit der
AGVO freigestellten Beihilfeintensitéten fiir KMU hoher als fiir andere Unternehmen.

Einzelne BeihilfemaBBnahmen, die hohe Zuwendungen vorsehen, konnen jedoch den Wettbewerb
stirker gefihrden. Solche Mainahmen miissen vorher angemeldet werden, damit gepriift werden
kann, ob die positiven Auswirkungen der Beihilfe die negativen Folgen iiberwiegen. Nach der
AGVO miissen Ausbildungsbeihilfen ab 2 Mio. EUR einzeln angemeldet werden.

8.3. Beihilfebeschllisse im Bereich Beschaftigung und Ausbildung und
Fallstudien

Im Zeitraum 2004-2010 erlieB die Kommission 32 endgiiltige Entscheidungen bzw.
Beschliisse zu Beschiftigungsmallnahmen, nach denen 25 MaBnahmen mit den
Beihilfevorschriften vereinbar waren und fiinf MaBBnahmen keine staatliche Beihilfe
enthielten’®. Die groBe Mehrheit der Entscheidungen bzw. Beschliisse (94 %) betraf

7 Daneben gab es zwei Negativentscheidungen bzw. -beschliisse.
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Beihilferegelungen. Fast zwei Drittel aller Beihilfemanahmen wurden von
Frankreich (5), Deutschland (4), Danemark (3), Italien (3), Spanien (3) und Schweden (2)
durchgefiihrt.

Im selben Zeitraum belief sich die Zahl der Entscheidungen bzw. Beschliisse zu
AusbildungsmafBinahmen auf 34 (26 Malnahmen wurden genehmigt, vier enthielten keine
staatliche Beihilfe und vier waren unzuldssig). Von den genehmigten Beihilfemalnahmen
waren sechs Regelungen, 12 Ad-hoc-Beihilfen und acht Anwendungen einer Regelung
im Einzelfall.

Die Zahl der von der Kommission genehmigten Mafinahmen im Bereich Ausbildung und
Beschiftigung war sehr niedrig, da der Grof3teil der Maflnahmen von den Mitgliedstaaten
auf der Grundlage von Gruppenfreistellungsverordnungen’’ eingefiihrt wurde.

Im Zeitraum 2004-2010 fiihrten die Mitgliedstaaten 1005 unter eine Gruppenfreistellung
fallende MaBnahmen ein’®, von denen 147 auf der Grundlage der
Gruppenfreistellungsverordnung fiir Beschiftigung’®, 420 auf der Grundlage der
Gruppenfreistellungsverordnung fiir Ausbildung™ und 438 auf der Grundlage der AGVO

getroffen wurden.

Fast 70 % aller auf der Grundlage der Gruppenfreistellungsverordnung fiir Beschéftigung
gewidhrten Mallnahmen entfielen auf fiinf Mitgliedstaaten: Polen (31), Italien und
Spanien (je 20), Ungarn (19) und Deutschland (13). Rund 74 % der auf der Grundlage
der Gruppenfreistellungsverordnung fiir Ausbildung getroffenen Mallnahmen wurden
von Italien (96), Belgien (69), dem Vereinigten Konigreich (62), Deutschland (56) und
Spanien (29) durchgefiihrt. Und beinahe die Hailfte der unter die AGVO fallenden
MaBnahmen wurde von Italien (120) und Deutschland (105) eingefiihrt.

Was die einzelnen Ziele der AGVO betrifft, so konzentrierten sich die meisten
BeihilfemaBnahmen auf spezifische AusbildungsmafBinahmen (Artikel 38
Nummer 1 AGVO, 342 MaBlnahmen) und/oder allgemeine AusbildungsmafB3nahmen
(Artikel 38 Nummer 2 AGVO, 229 Maflnahmen). Beschéftigungsbeihilfen wurden als
Beihilfen in Form von Lohnkostenzuschiissen fiir die Einstellung benachteiligter
Arbeitnehmer  (Artikel 40 AGVO, 75 MaBnahmen), Beihilfen in Form von
Lohnkostenzuschiissen ~ fir ~ die  Beschiftigung  behinderter ~ Arbeitnehmer
(Artikel 41 AGVO, 66 MaBnahmen) und Beihilfen zum Ausgleich der Mehrkosten durch
die Beschiftigung behinderter Arbeitnehmer (Artikel 42 AGVO, 50 MaBnahmen)
gewdhrt.

7 AGVO und frithere Gruppenfreistellungsverordnungen fiir Beschéftigung und Ausbildung.

® Davon 288 im Jahr 2009 und 124 im Jahr 2010.

7 Verordnung (EG) Nr. 2204/2002 der Kommission vom 12. Dezember 2002 iiber die Anwendung
der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf Beschiftigungsbeihilfen (ABIL L 337 vom 13.12.2002,
S. 3), die vor Erlass der AGVO in Kraft war.

80 Verordnung (EG) Nr. 68/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001 iiber die Anwendung der
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf Ausbildungsbeihilfen (ABL. L 10 vom 13.01.2001, S. 20), die
vor Erlass der AGVO in Kraft war.
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Von der Kommission genehmigte anmeldepflichtige MaRnahmen

Unter eine Gruppenfreistellung fallende MaRnahmen der Mitgliedstaaten

Der nachstehende Kasten enthélt zwei Beispiele fiir Beihilfemafinahmen, die in Belgien
und Frankreich durchgefiihrt wurden, um Beschéftigung und Ausbildung zu fordern. Die
MaBnahmen wurden in beiden Féllen im Einklang mit der AGVO konzipiert und mussten
daher vor ihrer Durchfiihrung nicht angemeldet werden.

Unter die Gruppenfreistellung fallende Beihilfe fur die berufliche Integration Behinderter
(Belgien, X 29/2008)

Die Regierung der Fldmischen Region fiihrt seit 2008 eine MaBnahme zur Forderung der
Beschiftigung behinderter Arbeitnehmer im Einklang mit den Artikeln 41 und 42 AGVO durch.
Arbeitgeber, die Behinderte einstellen, und behinderte Selbstindige erhalten nach der Regelung
Beihilfen.

Es werden direkte Zuschiisse zum Ausgleich der Lohnmehrkosten (einschlieBlich Sozialabgaben)
fiir behinderte Arbeitnehmer gewihrt. Die Beihilfen beginnen bei 40 % der Gesamtlohnkosten
und verringern sich im Laufe der Zeit bis auf 20 % ab dem flinften Jahr nach der Einstellung des
Arbeitnehmers. Dariliber hinaus kann der Mitgliedstaat nach der Regelung die durch die
Beschiftigung von behinderten Arbeitnehmern verursachten Mehrkosten ausgleichen, z. B. fiir
zusitzlichen Transportaufwand, die Anpassung des Arbeitsplatzes, den Kauf von Werkzeug und
Arbeitskleidung oder besonderen Ausbildungsbedarf. Spezifische Bestimmungen gelten fiir die
Beschiftigung von Personen mit Seh- und/oder Horbehinderungen.

Nach Angaben der flimischen Regierung ist fiir die Regelung ein Jahresbudget von
59,3 Mio. EUR vorgesehen.
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Beihilferegelung fur Ausbildungsbeihilfen (Frankreich, X 64/2008)

In Frankreich gilt seit 2008 eine nach den Bestimmungen der AGVO konzipierte
Ausbildungsregelung. Vorgesehen sind allgemeine und spezifische Ausbildungsmafnahmen fiir
Arbeitnehmer aller Wirtschaftszweige. Im Einklang mit den Vorschriften der AGVO betragt die
Beihilfehochstintensitat fiir allgemeine AusbildungsmalBnahmen 60 % und fiir spezifische
Ausbildungsmafinahmen 25 % der beihilfefdhigen Kosten. Als Ausgleich fiir die groBeren
Finanzierungsschwierigkeiten von KMU sind in der AGVO hdohere Beihilfeintensitéten fiir diese
Unternehmen vorgesehen (ein Aufschlag von je 20 % fiir beide Ausbildungsarten).

Die Beihilfe kann als Zuschuss, Darlehen, Garantie, Zinszuschuss oder riickzahlbarer Vorschuss
gewdhrt werden. Das Jahresbudget betrigt rund 60 Mio. EUR, und es sind Garantien in Héhe von
3 Mio. EUR vorgesehen. Zusétzlich werden aus den Strukturfonds rund 25 Mio. EUR fiir den
Zeitraum 2007-2013 bereitgestellt.

2009 wurden mehr als 40 % aller Ausbildungsbeihilfen in Frankreich nach dieser Regelung
gewihrt.

8.4. Staatliche Aufwendungen flr Ausbildungs- und Beschéftigungsbeihilfen

Wie bereits erwdhnt soll mit der Strategie Europa 2020 eine Wirtschaft mit hoher
Beschiftigung gefordert und eine Beschéftigungsquote von 75 % erreicht werden.
Staatliche Beihilfen sind eines der Instrumente zur Verwirklichung dieses Ziels. Es
kommt im Allgemeinen zum Einsatz, wenn das unzuldngliche Funktionieren des
Arbeitsmarkts mit anderen MafBlnahmen nicht vollstindig behoben werden kann. In der
Praxis spielt es eine besonders wichtige Rolle, wenn es darum geht, vermeintlich weniger
produktive Arbeitnehmer (junge Menschen, ungelernte Arbeitskréfte, Behinderte usw.) in
den Arbeitsmarkt zu integrieren.

Ausbildungs- und Beschiftigungsbeihilfen beliefen sich 2009 auf insgesamt rund
3,4 Mrd. EUR (0,03 % des BIP der EU-27). Davon entfielen 2,4 Mrd. EUR (0,02 % des
BIP der EU-27) auf Beschiftigungsbeihilfen. AnteilsmidBig wurden rund 6 % der
Beihilfen zugunsten von Industrie und Dienstleistungssektor fiir Beschiftigung und
Ausbildung gewéhrt.

Die hochsten Anteile an den Ausbildungs- und Beschéftigungsbeihilfen im Verhiltnis zur
Gesamtheit aller Beihilfen zugunsten von Industrie und Dienstleistungssektor
verzeichneten Déanemark und Polen. Sechs Mitgliedstaaten (Bulgarien, Deutschland,
Griechenland, die Niederlande, Ruminien und Schweden) gewéhrten weniger als 1 % fiir
diese Ziele, wiahrend Luxemburg iiberhaupt keinen Gebrauch von Ausbildungs- und
Beschéftigungsbeihilfen machte.

84 % der 2009 gewidhrten Beschéftigungsbeihilfen entfielen auf drei Mitgliedstaaten:
Dénemark (1,2 Mrd. EUR, 51 %), Polen (0,6 Mrd. EUR, 26 %) und Italien
(0,2 Mrd. EUR, 8,7 %). Italien war einer der drei Mitgliedstaaten, die zusammen die
Hilfte aller Ausbildungsbeihilfen gewihrten (Italien 21 %, Deutschland 16 % und
Spanien 13 %).
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Mehr als die Haélfte aller Ausbildungs- und Beschéftigungsbeihilfen (55 %,
1,8 Mrd. EUR) fielen unter eine Gruppenfreistellung. Der Anteil der unter eine
Gruppenfreistellung fallenden MafBlnahmen war bei den Ausbildungsbeihilfen (88 %)
erheblich hoher als bei den Beschéftigungsbeihilfen (41 %). Die AGVO-Mallnahmen
beliefen sich auf rund 1,2 Mrd. EUR, von denen 625 Mio. EUR auf Beihilfen in Form
von Lohnkostenzuschiissen fliir die Beschéftigung behinderter Arbeitnehmer
(Artikel 41 AGVO), 28 Mio. EUR auf Beihilfen zum Ausgleich der Mehrkosten durch
die Beschiftigung behinderter Arbeitnehmer (Artikel 42 AGVO) und 52 Mio. EUR auf
Beihilfen in Form von Lohnkostenzuschiissen fiir die Einstellung benachteiligter
Arbeitnehmer (Artikel 40 AGVO) entfielen. Bei den Ausbildungsbeihilfen wurden
438 Mio. EUR als Beihilfen fiir allgemeine Ausbildungsmafinahmen (Artikel 38
Nummer 2 AGVO) und 99 Mio. EUR als Beihilfen fiir spezifische
Ausbildungsmafinahmen (Artikel 38 Nummer 1 AGVO) gewihrt.

Bei der Analyse der Zahlen fiir die Beschiftigungsbeihilfen ist zu beriicksichtigen, dass
rund 80 % des Gesamtbetrags nach nur drei Regelungen gewéhrt wurden: einer dénischen
Regelung zur Forderung der Integration von Personen mit schweren physischen und
psychischen Problemen in den Arbeitsmarkt®’ sowie einer polnischen und einer
italienischen Beschiftigungsbeihilferegelung fiir Behinderte®”. Die Ausbildungsbeihilfen
waren weniger konzentriert. Auf die drei grofften Regelungen (eine polnische, eine
italienische und eine franzosische) ¥ entfielen rund 20 % aller Ausbildungsbeihilfen.
Vergleicht man die Zeitrdume 2004-2006 und 2007-2009, so kann man feststellen, dass
die Ausbildungsbeihilfen im Groflen und Ganzen sowohl nominal (rund 0,8 Mio. EUR
pro Jahr) als auch relativ (1,5% aller Beihilfen zugunsten von Industrie und
Dienstleistungssektor) auf demselben Niveau geblieben sind. Dagegen gingen die
Beschéftigungsbeihilfen von 3,1 Mrd. EUR pro Jahr im ersten Zeitraum auf
2,7Mrd. EUR pro Jahr im zweiten Zeitraum zuriick. Auch der Anteil der
Beschiftigungsbeihilfen im Verhiltnis zur Gesamtheit aller Beihilfen zugunsten von
Industrie und Dienstleistungssektor war riickldufig, und zwar um 0,9 % (von 5,9 % auf
5,0 %).

So gut wie alle Ausbildungs- und Beschiftigungsbeihilfen werden in Europa auf der
Grundlage von Beihilferegelungen gewéhrt. Im Zeitraum 2004-2009 (in dem
17,5 Mrd. EUR an Ausbildungsbeihilfen und 4,8 Mrd. EUR als Beschéftigungsbeihilfen
gewdhrt wurden) entfiel rund 1 % des Gesamtvolumens auf Ad-hoc-Einzelbeihilfen. Als
Beihilfeinstrumente nutzten die Mitgliedstaaten direkte Zuschiisse (83 % aller Beihilfen)
und Steuerbefreiungen (17 %).

81
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,»Sociale foranstaltninger pa arbejdsmarkedet™ (NN 10/2002).

,Miesigczne dofinansowanie do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych® (X 306/2009)
und ,,Credito d’imposta per le nuove assunzioni nelle aree svantaggiate” (XE 12/2008).
,Refundacja wynagrodzen mtodocianych pracownikow® (X 134/2010), ,,Aid to businesses for
implementing a training programme* (XT 1/2002) und ,,Engagements de développement de la
Formation (EDDF)“ (N 753/1999).
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8.5. Beschaftigungs- und Ausbildungsbeihilfen — Zusammenfassung

Staatliche Beihilfen spielen bei der Forderung der Schaffung von Arbeitspldtzen und der
Qualifizierung der Arbeitnehmer nur eine begrenzte Rolle. Die meisten o6ffentlichen
Fordermafnahmen fallen nicht unter die Beihilfevorschriften, sondern sind allgemeine
MaBnahmen, die von allen Unternehmen in allen Wirtschaftszweigen in Anspruch
genommen werden konnen und deren Anwendung nicht im Ermessen der Behorden liegt.
Die Kommission erkennt jedoch an, dass staatliche Beihilfen gerechtfertigt sind, um
Marktversagen zu beheben.

Die Vorschriften flir Beschiftigungs- und Ausbildungsbeihilfen sind zum grofBten Teil in
der AGVO enthalten, was eine ziligige Durchfiihrung der MaBnahmen ohne hohe
Verwaltungskosten erleichtert. Denn mehr als die Hailfte aller fiir diese Zwecke
gewahrten Beihilfen fiel unter eine Gruppenfreistellung. Gleichwohl bestehen erhebliche
Unterschiede. Zwar fiel die groBe Mehrheit der Ausbildungsbeihilfen (88 %), jedoch
weniger als die Hilfte aller Beschiftigungsbeihilfen (41 %) unter eine
Gruppenfreistellung.

Die Beschiéftigungsbeihilfen konzentrieren sich im Wesentlichen auf drei Mitgliedstaaten
und richten sich hauptsdchlich an behinderte Arbeitnehmer. Die Ausbildungsbeihilfen
sind breiter gestreut und betreffen vor allem allgemeine AusbildungsmafBnahmen.

Trotz ihres begrenzten Anwendungsbereichs im Rahmen der derzeitigen
Beihilfevorschriften steht die Kommission Beschéftigungsbeihilfen traditionell eher
positiv  gegeniiber, insbesondere wenn sie benachteiligten und behinderten
Arbeitnehmern helfen sollen, Zugang zum Arbeitsmarkt zu erhalten bzw. ihren
Arbeitsplatz zu behalten, indem sie die durch ihre vermeintliche oder tatséchliche
geringere Leistungsfahigkeit entstehenden Mehrkosten decken. Auch
Ausbildungsbeihilfen werden von der Kommission im Allgemeinen wohlwollend
gepriift. Wenn Marktversagen ein suboptimales Ausbildungsniveau zur Folge hat, werden
die Mitgliedstaaten daher aufgefordert, ihre nationalen Plane fiir Beschéftigung und
Ausbildung um gezielte Beihilfemalnahmen zu ergénzen. Die Kontrolle staatlicher
Beihilfen wird auch weiterhin gewdahrleisten, dass die wettbewerbsverfilschenden
Auswirkungen dieser Eingriffe so gering wie moglich gehalten werden.

0. Fazit

Die Beihilfenkontrolle leistet einen wichtigen Beitrag zur Verwirklichung der Ziele der
Strategie Europa 2020 durch intelligente, nachhaltige und integrative Initiativen, die dem
Gemeininteresse dienen. Staatliche Beihilfemanahmen konnen Unzuldnglichkeiten des
Marktes korrigieren und damit das Funktionieren der Mirkte und die européische
Wettbewerbsfihigkeit verbessern. Die Beihilfenkontrolle hat sich zu einer tragenden
Sdule des Binnenmarktes entwickelt und gewéhrleistet damit, dass Unternehmen unter
gleichen Ausgangsbedingungen miteinander in Wettbewerb treten kdnnen und unter
Mitgliedstaaten kein Subventionswettlauf entsteht.
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Die Mitgliedstaaten sind aufgerufen, auf die gesamte Bandbreite an MaBnahmen
zuriickzugreifen, um die Ziele der Strategie Europa 2020 zu verwirklichen, z. B. durch
Rahmengesetze und allgemeine Maflnahmen, u. a. im Steuerbereich. Staatliche Beihilfen
sind lediglich ein ergdnzendes Instrument und miissen unbedingt bedarfsgerecht und den
Priorititen entsprechend ausgestaltet werden. Deshalb ist die Kommission bestrebt
sicherzustellen, dass die staatlichen Beihilfen der Erfiillung klar definierter Ziele des
gemeinsamen Interesses dienen, keine Wettbewerbsverzerrungen verursachen und den
Handel zwischen Mitgliedstaaten nicht in einem Male beeintrdchtigen, das dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlaufen wiirde.

Im Ubrigen lisst sich vom Beihilfebetrag nicht einfach auf die Effizienz der MaBnahme
schlieBen. Vor dem Hintergrund der Krise und angesichts der Haushaltszwénge in den
Mitgliedstaaten ist es von zentraler Bedeutung, weiterhin an dem Ziel ,,weniger und
besser ausgerichtete staatliche Beihilfen® festzuhalten. Zudem soll die Forderung der
Wettbewerbsfahigkeit durch die Behebung von Marktversagen und nicht dadurch erreicht
werden, dass Offentliche Mittel an die Stelle der Marktkrifte treten.

Insbesondere die staatlichen Beihilfen fiir FuEul eignen sich, um Anreize fiir zusétzliche
private FuEul-Investitionen zu schaffen, und bringen die EU ihrem Ziel ndher, bis 2020
3 % des BIP der EU fiir FuEul auszugeben.

Auch die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen im Bereich des Umweltschutzes erdffnen
den Mitgliedstaaten vielfdltige Moglichkeiten, Impulse fiir eine saubere Industrie und
eine umweltfreundliche Wirtschaft zur Verwirklichung eines ,, ressourceneffizienten
Europas® zu geben.

Besser ausgerichtete staatliche Beihilfen konnen auch dazu beitragen, den fir KMU
typischen Finanzierungsschwierigkeiten entgegenzuwirken, indem sie die KMU in ihren
Griindungs-, Wachstums- und Entwicklungsphasen unterstiitzen. Die Mitgliedstaaten
konnen dabei die Moglichkeiten, die sich ihnen im Rahmen der allgemeinen
Gruppenfreistellungsverordnung fiir die Férderung von KMU bieten, optimal nutzen und
dabei die Durchfiihrung von staatlichen BeihilfemaBnahmen beschleunigen und
Verwaltungskosten senken.

Dariiber hinaus bieten sich verschiedene Moglichkeiten, die Beschéftigungsfahigkeit
bestimmter Arbeitnehmergruppen durch die Gewdhrung von Ausbildungsbeihilfen, durch
Anreize zur Schaffung von Arbeitspldtzen und/oder durch die Férderung des Zugangs
benachteiligter und behinderter Arbeitnehmer zum Arbeitsmarkt zu erh6hen. Obwohl es
in diesem Bereich vergleichsweise weniger staatliche Beihilfen gibt, konnen Beihilfen,
wenn ein Marktversagen vorliegt, zur Umsetzung der Ziele der ,,Agenda fiir neue
Kompetenzen und neue Beschiftigungsmoglichkeiten® beitragen.

Staatliche Beihilfen spielen auch eine Schliisselrolle beim Ausbau des Breitbandsektors.
Der effiziente Einsatz 6ffentlicher Mittel kann dazu beitragen, dass fiir moglichst viele
Européder Hochgeschwindigkeitsinternet verfligbar wird und sie so die Vorteile einer
wissensgestiitzten ~ Gesellschaft  nutzen  konnen.  Auf den  liberalisierten
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Telekommunikationsmirkten ist bei Beihilfen allerdings Sorgfalt geboten, denn private
Investitionen konnten verdriangt werden.

Und schlieBlich tragen auch regionale staatliche Beihilfen durch Forderung der
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Kohésion in der Union zu den Zielen der
Strategie Europa 2020 bei. In dieser Hinsicht unterscheiden regionale staatliche Beihilfen
sich von anderen Arten von Beihilfen, da sie in erster Linie auf die Beseitigung eines
Ungleichgewichts bei der Kohésion und nicht nur auf die Beseitigung von Marktversagen
abzielen. Wie wichtig dieses Ziel ist, wird anhand des Volumens fiir Beihilfen zur
Forderung der regionalen Entwicklung deutlich, das prozentual den hochsten Anteil an
den Beihilfen fiir Industrie und Dienstleistungssektor ausmacht.

Da die meisten Vorschriften des Beihilfenrechts im Hinblick auf die Lissabon-Strategie
fiir Wachstum und Beschiftigung {iberarbeitet wurden, sind sie generell auf die neuen
Herausforderungen der Strategie Europa 2020 zugeschnitten. Bei kiinftigen
Uberarbeitungen bestimmter Leitlinien und Rahmen konnten weitere Anpassungen
erforderlich werden. So wurden die Risikokapitalleitlinien bereits in einigen Punkten
gedndert.

Aus den groflen Unterschieden zwischen den Mitgliedstaaten ergeben sich zwar
unterschiedliche politische Ansdtze, aber das Ziel ,,weniger und besser ausgerichtete
staatliche Beihilfen* gilt nach wie vor fiir alle Staaten der EU. Angesichts der derzeitigen
Krise und der damit einhergehenden Haushaltsengpisse ist die Kontrolle der 6ffentlichen
Ausgaben das Gebot der Stunde, wobei es gleichzeitig gilt, die Wirksamkeit der
Malnahmen sowie gleiche Ausgangsbedingungen fiir Unternehmen zu gewéhrleisten.
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