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BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN RAT,
DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND DEN
AUSSCHUSS DER REGIONEN

Uber die Anwendung der Empfehlung des Rates vom 24. September 1998 zum
Jugendschutz und zum Schutz der M enschenwirde und der Empfehlung des
Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 tUber den Schutz
Minderjahriger und den Schutz der M enschenwirde und tUber das Recht auf
Gegendar stellung im Zusammenhang mit der Wettbewer bsfahigkeit des eur opaischen
Industriezweiges der audiovisuellen Dienste und Online-I nfor mationsdienste
—Schutz der Kinder in der digitalen Welt —

1. EINLEITUNG

Mit den Empfehlungen von 1998 und 2006 zum Jugendschutz® sollten den Mitgliedstaaten
und den Unternehmen der Branche die neuen Herausforderungen bewusst gemacht werden,
die sich fir den Schutz Minderjéhriger in elektronischen Medien ergeben, insbesondere im
Zusammenhang mit dem Aufkommen und der wachsenden Bedeutung von online erbrachten
Diensten. Ausgehend davon, dass die Regulierung mit diesen Entwicklungen nicht immer
Schritt halten kann, wurden sie aufgerufen, geeignete Rahmenbedingungen zu fordern und zu
schaffen, und zwar durch andere as rein gesetzgeberische Mittel, beispielsweise die
Zusammenarbeit mit den Akteuren und tiber die Mit- oder Selbstregulierung®

In der Zwischenzeit hat sich die Mediennutzung durch Verbraucher und insbesondere durch
Minderjahrige dramatisch verandert, und diese Entwicklung beschleunigt sich weiter. Kinder
und Jugendliche nutzen elektronische Medien zunehmend mit Hilfe von mobilen Geréten,
auch in Form von Online-Videospielen. Gleichzeitig gibt es im Internet immer mehr
Mediendienste auf Abruf. Als ein neues Phanomen seit der letzten Empfehlung haben
Websites zur sozialen Vernetzung eine enorme Bedeutung erlangt, sowohl fir den einzelnen
Benutzer als auch fur die Gesellschaft. Weitere Verdnderungen stehen uns noch bevor, an die
wir derzeit mdglicherweise noch gar nicht denken.

Diese neuen Entwicklungen bieten Minderjahrigen viele Méglichkeiten, werfen aber auch
einige Probleme in Bezug auf den Jugendschutz auf, denn Eltern haben oft Schwierigkeiten,
ihrer Verantwortung in Bezug auf technisch neuartige Produkte und Dienste gerecht zu
werden, Uber die sie in der Regel weniger wissen als ihre Kinder. Es stellt sich daher die

! 1998: Empfehlung des Rates vom 24. September 1998 zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit des
europaischen Industriezweigs der audiovisuellen Dienste und Informationsdienste durch die Forderung
nationaler Rahmenbedingungen fiir die Verwirklichung eines vergleichbaren Niveaus in Bezug auf den
Jugendschutz und den Schutz der Menschenwiirde (98/560/EG), ABI. L 207 vom 7.10.1998, S. 48-55
(http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=CEL EX:31998H0560:DE:NQOT).

2006: Empfehlung des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber den
Schutz Minderjéhriger und den Schutz der Menschenwirde und Uber das Recht auf Gegendarstellung
im Zusammenhang mit der Wettbewerbsfahigkeit des européischen Industriezweiges der audiovisuellen
Dienste und Online-Informationsdienste (2006/952/EG), ABI. L 378 vom 27.12.2006, S.72-77
(http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=CEL EX:32006H0952:DE:NOT).

Gleichzeitig sollte dabel sichergestellt sein, dass alle Mit- bzw. Selbstregulierungsmal3nahmen im
Einklang mit dem Wettbewerbsrecht getroffen werden.
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Frage, ob die gegenwartige Politik noch immer geeignet und angemessen ist, um Uberal in
Europa ein hohes Niveau des Kinder- und Jugendschutzes zu gewahrl eisten.

Zur besseren Einschézung, was bereits getan wurde und welche weiteren Schritte
maoglicherweise notwendig sind, werden im vorliegenden Bericht — gemal3 der Aufforderung
in Nummer 6 der Empfehlung von 2006 — die Umsetzung und die Wirksamkeit der in den
Empfehlungen von 1998 und 2006 aufgefiihrten Mal3nahmen in den Mitgliedstaaten
analysiert.

Der Bericht wurde auf der Grundlage der Informationen erstellt, die die Mitgliedstaaten
anhand eines Fragebogens Ubermittelt haben. Er ergadnzt mehrere Aktionen der Digitalen
Agenda fir Europa’.

Ausfuhrlichere Informationen zu den Antworten und Einzelbeispiele fir getroffene
MalRnahmen enthélt das beigefiigte Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen.

2. ERKENNTNISSE
2.1 Bekampfung illegaler oder schadlicher Inhalte

Inhaltsanbieter und Dienstleister bemihen sich insbesondere mit Hilfe von
Selbstver pflichtungen und Verhaltenskodizes, die es nunmehr in 24 Mitgliedstaaten gibt?,
zunehmend um eine Zurtickdrangung diskriminierender, illegaler oder schédlicher Inhalte. Im
Hinblick auf Internetinhalte sehen einige dieser Initiativen vor, dass Websites, die einem
Verhatenskodex entsprechen, ein Qualitétssiegel fuhren durfen.

Darlber hinaus bemihen sich die Mitgliedstaaten um die Entwicklung und leichte
Zuganglichkeit von hochwertigen und angemessenen Inhalten fur Minderjahrige,
bei spiel sweise durch besondere Websites fiir Kinder und tiber spezielle Suchmaschinen®.

In den Mitgliedstaaten besteht zwar Einvernehmen tber die NUtzlichkeit der Forderung
von Selbstregulierungsmalinahmen (Verhaltenskodizes), doch gibt es anhaltende
Bedenken Uber ein noch immer sehr unter schiedliches Schutzniveau in diesem Bereich.

Die bestehenden Maf3nahmen gegen illegale und schadliche Inhalte sollten kinftig
standig Uberwacht werden, um ihre Wirksamkeit sicherzustellen. So werden
beispielsweise Meldestellen fur solche Inhalte aufgebaut, die sich an Kinder und Eltern
richten, vom Inhaltsanbieter betricben werden und sich auf funktionierende
Verwaltungsinfrastrukturen stiitzen kénnen, allerdings mangelt es diesen Initiativen an
gemeinsamen Merkmalen und an GroéRReneinsparungen, die einen effizienteren Betrieb
erlauben wirden.

3 KOM(2010) 245 endg./2: Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den
Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Eine Digitale
Agenda far Europa (26. August 2010, berichtigte Fassung)

(http://ec.europa.eu/information_society/digital-agenda/index_en.htm).
Siehe im Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Seite 7 und Ful3note 27.
Siehe im Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Seite 7-8 und Ful3noten 31, 32.
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2.2. Hotlines

In der Digitalen Agenda fUr Europa werden die Mitgliedstaaten aufgerufen, bis 2013 fur die
vollstandige Einrichtung von Hotlines fur die Meldung anstof3iger oder schadlicher Online-
Inhalte zu sorgen.

Solche Hotlines sind inzwischen Uberall in den Mitgliedstaaten und in Norwegen geschaffen
worden und werden auch benutzt. Die Kofinanzierung der Hotlines durch das Programm
»Scheres Internet der Europdischen Kommission ist nach wie vor ein wesentlicher
Unterstiitzungsmechanismus.

Einige Mitgliedstaaten griffen auch auf den INHOPE-Verband der Internet-Meldestellen®
zurlck, der 1999 im Zuge des damaligen EG-Aktionsplans fUr ein sichereres Internet
gegrindet wurde und nun im Rahmen des Programms Sicheres Internet finanziert wird. Es
bezieht auch Lander auRerhab Europas’ mit ein und dient der Ausweitung der
Zusammenarbeit auf diesem Gebiet. Die INHOPE-Mitglieder missen einen INHOPE-
Verhaltenskodex einhalten. Hotlines in 24 Mitgliedstaaten sind Mitglieder des INHOPE-
Verbands®,

Eine Reihe von Hotlines nimmt an so genannten , Notice-and-Take-Down“-Verfahren®
(Verfahren zur Meldung und Entfernung rechtswidriger Inhalte) teil, bel denen sich die
Internetdiensteanbieter dazu verpflichten, die von der Offentlichkeit Uber die Hotline
gemeldeten Inhalte sofort zu entfernen. 19 Mitgliedstaaten™ haben angegeben, dass solche
Verfahren eingerichtet wurden und Anwendung finden.

Es bestehen aber betréchtliche Unterschiede in der Funktionsweise der Hotlines und
insbesondere der Verfahren zur Meldung und Entfernung rechtswidriger Inhalte. Dies betrifft
vor allem die Entscheidungen dariiber, ob die Inhalte illegal sind, die Uberpriifung solcher
Entscheidungen, die Feststellung der Herkunft und des jeweiligen Webhosting-Anbieters
sowie insbesondere auch die Benachrichtigung der zustandigen Behorden™. Obwohl dies
nicht Bestandteil des Fragebogens war, gingen Bulgarien und Slowenien auch auf die
Beaufsichtigung der Hotlines ein'.

Die breite Einrichtung und Vernetzung von Hotlines ist ermutigend, aber nicht
ausreichend.

Um sowohl ihre Effizienz zu steigern als auch eine grof3ere Kohérenz zwischen den
Mitgliedstaaten zu erreichen (z. B. empfehlenswerte Praxis bel der Zusammenar beit mit
den Strafverfolgungsbehorden), sollten Uberlegungen dar iber angestellt werden, wie sie
besser bekannt und fur die Internetnutzer (auch fur Kinder) leichter zuganglich
gemacht, wie ihre Funktionsweise verbessert und wie Synergien mit anderen
einschldgigen Diensten entwickelt werden koénnen (z.B. Helplines und

http://www.inhope.org/gns/home.aspx.

INHOPE-Mitglieder sind Hotlines aus 35 Landern weltweit.

Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Fuf3note 35.

Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Seite 8-9. Zur Einschrénkung der Haftung und
Verantwortlichkeit der ISP geméal der Richtlinie Uber den elektronischen Geschéftsverkehr siehe
Fulnote 13 dieses Berichts.

Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Ful3note 39.

Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Seite 9.

Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Seite 9.
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Sensibilisierungszentren, 116 000- und 116 111-Nummern).
Dar Uiber hinaus sollten Hotlines stérker beaufsichtigt wer den.

2.3. Internetdiensteanbieter (I SP)

Im Allgemeinen beteiligen sich die ISP zunehmend an den Jugendschutzbemiihungen und
diestrotz ihrer eingeschréankten Haftung und Verantwortlichkeit gemal3 der E-Commerce-
Richtlinie®®. Dies gilt sowohl fir ihre Rechtspflichten in Bezug auf illegale Inhalte,
insbesondere aber fir gemeinsame freiwillige Selbstver pflichtungen und die Einhaltung von
Verhaltenskodizes.

Die Verbande der Internetdiensteanbieter haben im Allgemeinen aber keinen besonderen
Auftrag in Bezug auf den Schutz Minderjéhriger. Deshalb erfolgt die Unterzeichnung und
Einhaltung von Verhaltenskodizes zum Schutz Minderjdhriger durch die Mitglieder solcher
Verbénde tiblicherweise auch nur auf freiwilliger Grundlage™.

AuRerdem berichteten nur acht Mitgliedstaaten™ und Norwegen (iber eine Beteiligung von
Verbrauchern oder Behdorden an der Aufstellung von Verhatenskodizes im
Berichtszeitraum, und nur sechs Mitgliedstaaten™ gaben an, dass es Bewer tungssysteme fiir
die Beurteilung der Wirksamkeit der Verhaltenskodizes gibt.

Insgesamt sind nur 11 Mitgliedstaaten'” und Norwegen der Ansicht, dass sich die
Selbstregulierungssysteme und Verhaltenskodizes der ISP gut fur das neue digitale Umfeld
eignen.

Die | SP werden zur Ubernahme einer noch aktiveren Rolle beim Schutz Minderjahriger
ermuntert. Verhaltenskodizes sollten eine breitere Anwendung finden und die
Einhaltung sollte auch genauer tberwacht werden.

Die Verbande der Internetdiensteanbieter werden dazu ermuntert, sich den Schutz
Minderjahriger verstérkt zur Aufgabe zu machen und ihren Mitgliedern entsprechende
Verpflichtungen aufzuerlegen.

Eine starkere Einbeziehung von Verbrauchern und Behdrden in die Aufstellung von
Verhaltenskodizes wiirde dazu beitragen, dass die Selbstregulierung wirklich mit der
schnellen Entwicklung der digitalen Welt Schritt halten kann.

B Laut E-Commerce-Richtlinie (Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
8. Juni 2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere
des elektronischen Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie Uber den elektronischen
Geschéftsverkehr) (ABI. L 178 vom 17.7.2000, S. 1-16, http://eur-
lex.europa.ew/L exUriServ/L exUri Serv.do?uri=CEL EX:32000L0031:DE:HTML) besteht fir ISP keine
algemeine Verpflichtung, die von ihnen Ubermittelten oder gespeicherten Informationen zu
Uberwachen oder aktiv nach Umsténden zu forschen, die auf eine rechtswidrige Téatigkeit hinweisen
(Artikel 15 Absatz 1). Demnach geniel}en die ISP Haftungsprivilegien in Bezug auf die reine
Informationsdurchleitung  (Artikel 12 Absatz1), die automatische, zeitlich  begrenzte
Zwischenspeicherung der Informationen (Artikel 13 Absatz 1) und die Speicherung der durch einen
Nutzer des Dienstes eingegebenen Informationen (Artikel 14 Absatz 1).

Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Ful3note 46.

15 Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, FuRnote 48.

16 Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, FuRnote 49.

m Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, FuRnote 50.
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2.4. Websites zur sozialen Vernetzung

Websites zur sozidlen Vernetzung bieten Kindern und Jugendlichen ungeheure
Moglichkeiten. Obwohl sie erst kirzlich eine so grof3e Bedeutung erlangt haben, haben sie
bereits die Art und Weise verandert, wie Minderjghrige interagieren und miteinander
kommunizieren.

Solche sozialen Netze bergen aber auch ein betréchtliches Risikopotenzial, das sich in den
Kategorien ,illegale Inhate, ,nicht atersgerechte Inhalte”, ,anstoRige Kontakte" und
,unangemessenes Verhalten® zusammenfassen lasst’®. Ein vielversprechendes Mittel zur
Minderung dieser Risiken sind Leitlinien fur die Anbieter sozialer Netze und/oder deren
Benutzer.

Nur 10 Mitgliedstaaten™ verwiesen auf solche Leitlinien und noch weniger gaben an, dass
Bewertungssysteme bestehen, um deren Wirksamkeit zu beurteilen®®. Bei den
unverbindlichen Regelungen mangelt es somit an einer einheitlichen Umsetzung. Diese L iicke
konnte teilweise durch die , EU-Grundsatze fur eine sicherere Nutzung sozialer Netze"
(Safer Social Networking Principles for the EU?) geschlossen werden, denen sich 21 soziale
Netze angeschlossen haben.

Angesichts der massiven Ausbreitung sozialer Netze reichen die Kontrollsysteme der
Betreiber nicht mehr aus, um allen potenziellen Risiken auf effiziente und kohérente
W eise entgegenzutr eten.

Ein aktives Engagement der Beteiligten wird insbesondere durch ene weitere
Sensibilisierung fur die Risken und ihre Minderung sowie fir ene breitere
Verwendung von L eitlinien mit Uberwachung ihrer Einhaltung gefordert.

Zusatzlich bauen soziale Netze zunehmend Meldestellen mit einer gut funktionierenden
Verwaltungsinfrastruktur auf, um Kindern beim Umgang mit Annaherungsver suchen
(Grooming), Schikanierung (Cyber-Bullying) und &hnlichen Problemen zur Seite zu
stehen, jedoch werden L 6sungen bislang von Fall zu Fall entwickelt.

Zudem ist die Verwendung standardmafig sicherer Datenschutzeinstellungen fur
Kinder gleich ab der Anmeldung bel einem sozialen Netz noch nicht weit verbreitet.

2.5. Problematische Internetinhalte aus anderen Mitgliedstaaten / aus Nicht-EU-
Landern

Die meisten Mitgliedstaaten halten den Anteil der schadlichen Inhalte aus ihrem eigenen
Staatsgebiet fur sehr gering, den Anteill schadlicher Inhalte aus anderen EU-
Mitgliedstaaten dagegen fur erheblich hther und den Anteil schadlicher Inhalte aus Nicht-
EU-Landern fir am hochsten®. In Bezug auf mogliche Verbesserungen sind einige
Mitgliedstaaten der Meinung, dass es einfacher ware, einen stéarker harmonisierten Schutz
auf europaischer Ebene zu gewahrleisten, den sie einem Schutz auf internationaler Ebene
vorziehen wiirden®®, Trotzdem wird es im Allgemeinen als niitzlich erachtet, Drittlander zum

18
19
20
21
22

Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Ful3note 52.

Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Fuf3note 58.

Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Seite 12.
http://ec.europa.eu/information_society/activities/social_networking/docs/sn_principles.pdf.
Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Fuf3note 60.

23 Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Seite 13.
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Ergreifen von Malnahmen in deren Gebiet zu ermuntern. Die grof3e Mehrheit der
Mitgliedstaaten und Norwegen befirworten den Abschluss weiterer Abkommen mit
Drittlandern®,

Winschenswert erscheinen eine erweiterte Zusammenarbeit und ein harmonisierter
Schutz vor problematischen Internetinhalten. Obwohl solche Inhalte ihren Ursprung
meist aul3erhalb der EU haben, halten einige Mitgliedstatten ein solches Vorgehen auf
europaischer Ebenefur realistischer als die Einbeziehung von Drittlandern.

2.6. M edienkompetenz und Sensibilisierung

Alle Mitgliedstaaten sind entschlossen, die Medienkompetenz zu férdern und das Bewusstsein
fir die mit Onlinemedien verbundenen Risiken und fir vorhandene Werkzeuge als
vorbeugende Schutzinstrumente zu scharfen.

Insbesondere gibt es in den Mitgliedstaaten eine steigende Zahl einschlagiger Initiativen in
Form offentlich-privater Partnerschaften. Den Berichten aus den Mitgliedstaaten zufolge
haben sich das Programm ,, Sicheres Internet” und das Projekt ,EU Kids Online* als
wertvoller Rahmen auf diesen Gebieten bewahrt®™.

Initiativen zur Verbesserung der Medienkompetenz und zur Sensibilisierung werden teilweise
in die formale Bildung integriert, wobei versucht wird, auch die Eltern und Lehrer zu
sensibilisieren. Allerdings hat eine 2009 von der Kommission durchgefiihrte Untersuchung
ergeben, dass dieses Thema in 23 européischen Léndern zwar in den nationalen Lehrplanen
steht, die tatsachliche Vermittlung derartiger Bildungsinhalte aber bruchstiickhaft und
uneinheitlich ist®.

Die zunehmende Integration von Medienkompetenzen und Aufklarung in den
Schulunterricht ist zwar zu begrifRen, eine Herausforderung bleibt aber die
Einbeziehung aller Kinder und Eltern sowie die Kohérenz zwischen den Schulen und
den Mitgliedstaaten.

2.7. Beschrankungen beim Zugang zu den Inhalten

Um zu erreichen, dass Minderjahrige nur Zugang zu altersgerechten Inhalten haben, sind zwei
Dinge erforderlich: enerseits eine Alterseinstufung und Inhaltsklassifizierung und
andererseits die Durchsetzung der Beachtung dieser Einstufungen und Klassifizierungen. Fur
Letzteres sind zwar in erster Linie die Eltern verantwortlich, technische Systeme (Filter,
Altersiiberprifungssysteme, Kontrollsysteme flr Eltern usw.) kénnen hierbei aber von grofer
Hilfe sein.

2.7.1. Alterseinstufung und Inhaltsklassifizierung

Die bestehenden Alterseinstufungs- und Inhaltsklassifizierungssysteme fir audiovisuelle
Inhalte werden von 12 Mitgliedstaaten grundsétzlich als ausreichend und wirksam

2 Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Seite13 und FuRnote63. Beziiglich der
Bekampfung der Onlineverbreitung von Material Uber sexuellen Kindesmissbrauch konzentriert sich
das Programm ,Sicheres Internet” auf die internationale und europdische Zusammenarbeit und
unterstiitzt insbesondere das INHOPE-Meldestellennetz.

2 Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Seite 14.

2 Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, FuRnote 65.
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beurteilt?’, wogegen 13 Mitgliedstaaten®® und Norwegen durchaus Verbesserungsbedarf
sehen.

16 Mitgliedstaaten®® und Norwegen gaben an, dass sie unter schiedliche Alter seinstufungen
und K lassifizierungen fir unterschiedliche Arten von Medien haben. Zehn Mitgliedstaaten®
und Norwegen halten dies fiir ein Problem. Acht Mitgliedstaaten® und Norwegen betonen,
dass Maldnahmen oder Initiativen erwogen werden, um auf diesem Gebiet eine groRere
Einheitlichkeit herbeizufihren.

Insgesamt erachten 15 Mitgliedstaaten®® und Norwegen medieniibergreifende und/oder
europaweite Klassifizierungssysteme fur Medieninhalte as hilfreich und praktikabel.
Dem widersprechen neun Mitgliedstaaten® mit dem Verweis auf kulturelle Unterschiede.

In diesem Bereich herrscht eine extreme Fragmentierung vor, da die Vorstellungen
davon, was notwendig und nutzlich ist, zwischen und in den Mitgliedstaaten weit
auseinander gehen.

2.7.2. Technische Systeme (Filter, Altersiberprufungssysteme, Kontrollsysteme fir Eltern
usw.)

Allesin alem scheint Einvernehmen dartiber zu bestehen, dass technische Mal3nahmen alein
nicht ausreichen, um Minderjéhrige vor schédlichen Inhalten zu schiitzen, und dass diese nur
ein Element in einem ganzen Mal3nahmenbiindel sein kénnen.

In Bezug auf die Nutzlichkeit, Angemessenheit (im Hinblick auf das Informationsrecht und
eine mogliche missbrauchliche Zensur), technische Durchfiihrbarkeit und Zuverlassigkeit
technischer MaRnahmen®, die potenziell schadliche Inhalte durch Durchsetzung der
jeweiligen Einstufungen und Klassifizierungen verhindern sollen, sind die Mitgliedstaaten
unterschiedlicher Meinung. Dartiber hinaus herrscht Einvernehmen tber die Notwendigkeit
einer grofReren Transparenz bezliglich der Aufnahme bestimmter Inhalte in eine schwarze
Liste und die Moglichkeiten, sie daraus wieder zu streichen.

20 Mitgliedstaaten® berichteten von Bemiihungen der Branche oder der Behorden zur
Entwicklung eines Filter- oder Einstufungssystems fiir das Internet. 24 Mitgliedstaaten®
und Norwegen berichteten Uber die Verwendung von Werkzeugen fur die elterliche
Kontrolle. Diese stehen in 15 Mitgliedstaaten kostenlos zur Verfligung, in vier
Mitgliedstaaten sind sie kostenpflichtig®.
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Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Ful3note 81.

Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Ful3note 82.

Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Ful3note 83.

Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Fuf3note 85.

Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Fuf3note 86.

Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Fuf3note 87.

Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Fuf3note 88.

Im Zuge des Programms ,, Sicheres Internet* wurde eine Vergleichsuntersuchung tber die Wirksamkeit
der in Europa vorhandenen Filtersysteme in Auftrag gegeben. Die ersten Ergebnisse wurden im
Januar 2011 veroffentlicht:
http://ec.europa.eu/information_society/activities/sip/projectsffilter label/sip _bench2/index_en.htm
Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Seite 16.

Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Ful3note 77.

Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Seite 16 und Ful3note 78.
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Uberdies werden zunehmend Anstrengungen unternommen, um die Kunden (iber vorhandene
Filter- und Einstufungssysteme und Gber Software zur Altersiiber prifung zu informieren,
was in 16 Mitgliedstaaten Pflicht ist, und zwar aufgrund von Rechtsvorschriften oder von
Verhaltenskodizes fiir ISP und Mobilfunkbetreiber®®,

Die meisten Mitgliedstaaten sehen zwar Verbesserungsbedarf bei ihren
Alterseinstufungss und Klassifizierungssystemen, es besteht aber keinerlei
Einvernehmen  darlber, ob  medienlbergreifende und/oder  europaweite
Klassifizierungssysteme fur Medieninhalte hilfreich und praktikabel sind. Dennoch
sollten angesichts der zunehmend grenzenlosen Verbreitung von Onlineinhalten
weiterhin Uber Mittel und Wege nachgedacht werden, wie solche Systeme besser
abgestimmt wer den kénnen.

Internet-Gerate mit Vorrichtungen zur elterlichen Kontrolle breiten sich zwar
zunehmend aus, aber die Verbindung mit geeigneten Inhalten erfolgt nur von Fall zu
Fall, wobel es grol3e Unter schiede zwischen den Mitgliedstaaten gibt.

Vor diesem Hintergrund erscheint es zweckméRig, Uberlegungen Uber innovative
Einstufungs- und Inhaltsklassifizier ungssysteme anzustellen, die sich fiir einen breiteren
Einsatz im gesamten IKT-Sektor eignen (Hersteller, Hosting- und Inhaltsanbieter usw.),
die gleichzeitig aber die notwendige Flexibilitat fur eine ortliche Auslegung der
»Angemessenheit” zulassen und den anerkannten Normen fir die Haftung der
ver schiedenen Akteureim Internet Rechnung tragen.

2.8. Audiovisuelle M ediendienste

Was die Mitregulierungs/Selbstregulierungssysteme zum Schutz Minderjahriger vor
schéadlichen Inhalten anbelangt, sind die audiovisuellen Mediendienste auf Abruf (solche
Systeme gibt es in 8 Mitgliedstaaten, davon 7 mit Verhaltenskodex) im Rickstand gegenuber
den Fernsehprogrammen, bei denen es solche Systeme in 14 Mitgliedstaaten gibt, davon 11
mit V erhal tenskodex™.

Ublicherweise werden Eltern unmittelbar vor der Bereitstellung moglicherweise schadlicher
Inhalte durch im Bild eingeblendete Symbole und/oder akustische Warnhinweise auf
solche Inhalte und die Notwendigkeit einer Zugangsbeschrankung hingewiesen. Dies trifft
sowohl auf das Fernsehen a's auch auf audiovisuelle Mediendienste auf Abruf zu.

Die meisten Mitgliedstaaten halten solche Signale fur nitzlich, einige schreiben sie sogar
verbindlich vor oder verlangen entsprechende Regelungen in den Verhaltenskodizes.
Technische Filtervorrichtungen oder Filtersoftware, auch mit voreingestellten Sperren
und PIN-Code-Abfragen werden dagegen weniger verwendet. Alter sklassifizierungen und
Sendezeitbeschrankungen fur audiovisuelle Mediendienste auf Abruf gibt es nur in
wenigen Mitgliedstaaten™.

Beziglich der Zuverldssigkeit der Kennzeichnungs- und Warnsysteme betonten einige
Mitgliedstaaten die grof3e Bedeutung der elterlichen Verantwortung und die Tatsache, dass
solche Systeme nur dann funktionieren kénnen, wenn die Eltern fur ihre wirksame
Durchsetzung sorgen, indem sie kontrollieren, was ihre Kinder anschauen.

3 Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, FuRnote 76.

% Siehe im Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Seite 2022 und FuRnoten 93, 94, 99 und 100.
40 Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Seite 20-22.
8
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Die Vidfalt der auf diesem Gebiet ergriffenen MalRnahmen ist Ausdruck der in der
AVMD-Richtlinie getroffenen Unter scheidungen, aber auch der Schwierigkeit, politisch
einvernehmliche L 6sungen fur dieses Problem zu finden.

Die gemeinhin verfigbaren technischen Mittel, die eine selektive Beschrankung des
Zugangs der Kinder zu Inhalten im Internet ermdglichen, wie z. B. Werkzeuge zur
elterlichen Kontrolle in Verbindung mit Alterseinstufungen oder
Inhaltskennzeichnungen, sind @ulerst vielféltig. Die fur die lineare Bereitstellung bzw.
Fernsehausstrahlung entwickelten Ldsungen (z.B. Sendezeiten) erscheinen héaufig
ungeeignet fir das Internet und andere auf Abruf bereitgestellte audiovisuelle
M ediendienste.

2.9. Videospiele

Insgesamt 17 Mitgliedstaaten und Norwegen schatzen die Funktionsweise ihrer
Alterseinstufungssysteme as zufriedenstellend ein*. Mit Ausnahme Deutschlands
verwenden die Mitgliedstaaten die Systeme PEGI* (Pan-European Games Information
System) und PEGI Online®.

In Bezug auf Onlinespiele wird PEGI Online grundsétzlich as gute Losung betrachtet, eine
Reihe von Mitgliedstaaten hat aber Bedenken wegen der noch immer begrenzten Beteiligung
der Branche an diesem System.

Bewertungssysteme fir die Beurteilung moglicher positiver oder negativer Auswirkungen
von Videospielen auf die Entwicklung oder Gesundheit Minderjahriger gibt es nur in funf
Mitgliedstaaten** und in Norwegen.

Als mogliche weitergehende Mal3nahmen zum Schutz Minderjéhriger vor schadlichen
Videospielen wurden die Erhéhung der M edienkompetenz und
Sensibilisierungsmal3nahmen am haufigsten genannt, wobei es insbesondere darum geht,
auf die von Videospielen ausgehenden Risiken hinzuweisen und vorhandene
Schutzwerkzeuge zu férdern. Aber nur acht Mitgliedstaaten und Norwegen haben solche
Mal3nahmen in ihren Schulunterricht integriert.

Ferner bestdtigen die Antworten der Mitgliedstaaten die Notwendigkeit weiterer Mal3nahmen
in Bezug auf den Verkauf von Videospielen im Einzelhandel, um zu verhindern, dass
Videospiele an zu junge Kunden verkauft werden. Nur in sechs Mitgliedstaaten und in
Norwegen® wurden einschl&gige Sensibilisierungsmalinahmen durchgefiihrt, und nur in vier
Mitgliedstaaten®® haben die Einzelhandler einen entsprechenden Verhaltskodex aufgestellt.

Alterseinstufungssysteme (vor allem PEGI) funktionieren zwar in den meisten
Mitgliedstaaten gut, problematisch bleibt aber deren begrenzte Anwendung auf
Onlinespiele und die Missachtung der Alterseinstufung beim Einzelhandelsverkauf.
Uberdies hatten weitere SensibilisierungsmaRnahmen (z. B. zur Medienkompetenz an
Schulen) eine positive vorbeugende Wirkung.

4 Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, FuRnote 107.
42 http://www.pegi.info/de/

43 http://www.pegionline.eu/de/

“ Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Ful3note 118.

45 Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Seite 24—25 und FulRnote 119.
6 Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Fuf3note 120.
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2.10. Recht auf Gegendar stellung in Onlinemedien

16 Mitgliedstaaten®” gewahrleisten ein Recht auf Gegendarstellung fir Onlinezeitungen und
Onlinezeitschriften, in 13 Mitgliedstaaten®® gilt dieses Recht auch firr Internet-gestiitzte
Nachrichtendienste; in 17 Mitgliedstaaten™ gilt dieses Recht fir Fernsehdienste, in
15 Mitgliedstaaten™ fir Online-Horfunkdienste und in neun Mitgliedstaaten™ fiir andere
Online-Dienste.

Die Mitgliedstaaten beurteilen das Niveau des Schutzes vor einer Tatsachenbehauptung™ in
Onlinemedien und die Wirksamkeit der jeweils bestehenden Systeme in etwa gleichem Mal3e
als ausreichend und wirksam wie auch al's unbefriedigend.

Die Einfuhrung eines Rechts auf Gegendarstellung in Onlinemedien ist in den
Mitgliedstaaten uneinheitlich und fuar verschiedene Arten von Onlinemedien
unter schiedlich erfolgt.

AuRRerdem besteht Verbesserungsbedarf in Bezug auf die Wirksamkeit der bestehenden
Systeme.

3. SCHLUSSFOL GERUNGEN

Als positives algemeines Ergebnis ist festzustellen, dass sich der Umfrage Uber verschiedene
Aspekte der Empfehlungen von 1998 und 2006 zufolge ale Mitgliedstaaten der
Herausforderungen beztiglich des Schutzes Minderjahriger im Online-Umfeld bewusst sind
und sich zunehmend um deren Bewdltigung bemiihen. Eine Kombination aus Mal3nahmen mit
erheblicher Selbstregulierungskomponente erscheint am besten geeignet, um auf die
Konvergenz der Plattformen (Fernsehen, Computer, Smartphones, Spielkonsolen usw.) und
audiovisuellen Inhalte so flexibel und wirksam wie moglich reagieren zu kénnen.

Eine grundliche Analyse der von den Mitgliedstaaten entwickelten politischen Antworten
ergibt fir ganz Europa ein Gesamtbild aus sehr unterschiedlichen — und oft auch
widerspriichlichen — Mal3nahmen. Dies gilt insbesondere fur die Bekémpfung illegaler und
schadlicher Inhalte, fur die Forderung der Sicherheit soziadler Netze und die Straffung der
Inhaltsei nstufungssysteme.

Ziemlich oft mangelt es den Regulierungs- oder Selbstregulierungsmal3nahmen auch an
Ehrgeiz und an Abstimmung mit dhnlichen Mal3nahmen in anderen Mitgliedstaaten, haufig
aber einfach auch an der effektiven praktischen Umsetzung. Ein europaweiter Flickenteppich
aus Malnahmen kann nur zur Fragmentierung des Binnenmarktes und zur Verwirrung der
Eltern und Lehrer flhren, die herauszufinden versuchen, wie sie die Kinder am besten auf die
Onlinewelt vorbereiten und sie darin schiitzen konnen.

a7 Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, FuRnote 128.
8 Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Ful3note 129.
49 Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, FuRnote 130.
%0 Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, FuRnote 131.

51
52

Siehe Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, Ful3note 132.

Im Sinne von Anhang | der Empfehlung von 2006 — Indikative Leitlinien fir die Umsetzung auf
nationaler Ebene von Malnahmen im innerstaatlichen Recht oder in der innerstaatlichen Praxis zur
Gewdhrleistung des Rechts auf Gegendarstellung oder gleichwertige Abhilfemal3nahmen im
Zusammenhang mit Onlinemedien.
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Dieser Bericht und die ausfuhrlichen Antworten, die anhand des Fragebogens von den
Mitgliedstaaten™ eingegangen sind, machen deutlich, dass weitere Malinahmen auf
europdischer Ebene auf der empfehlenswerten Praxis in den Mitgliedstaaten aufbauen und zu
Grolenvorteilen im IKT-Sektor fuhren kénnen, damit sich die Kinder auf sichere Weise die
Vorteile der sich standig weiterentwickelnden digitalen Welt zunutze machen kénnen.

8 Arbeitsdokument der K ommissionsdienststellen.
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