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STELLUNGNAHME DER KOMMISSION
vom 30.9.2011

zu den vom Gerichtshof vor gelegten Antragen auf Anderung der Satzung des
Gerichtshofsder Européischen Union

gestutzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf
Artikel 257 erster Unterabsatz und Artikel 281 zweiter Unterabsatz.

1 Mit seinen beiden Antré&gen vom 28.M&z2011 hat der Gerichtshof der
Européischen Union mehrere Anderungen seiner Satzung sowie die Annahme einer
Verordnung Uber Richter ad interim am Gericht fir den offentlichen Dienst
vorgeschlagen. Nach dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon missen diese
Anderungen zum ersten Mal vom Européischen Parlament und vom Rat im
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren verabschiedet werden.

2. Die vorgeschlagenen Anderungen beriihren in unterschiedlichem MaR die drei
Gerichte, die derzeit den Gerichtshof der Européischen Union bilden, also den
Gerichtshof, das Gericht und das Gericht fur den 6ffentlichen Dienst.

3. Bei den den Gerichtshof betreffenden Anderungen handelt es sich um die
Einrichtung des Amtes eines Vizeprésidenten des Gerichtshofs und die Festlegung
der ihm obliegenden Aufgaben (neuer Artikel 9a und Artikel 39 zweiter
Unterabsatz), die Anderung der Zusammensetzung der GroRRen Kammer (Artikel 16
zweiter Unterabsatz), die Heraufsetzung des Quorums fur die Beratungen in der
Grofen Kammer und im Plenum (Artikel 17 dritter und vierter Unterabsatz) sowie
die Abschaffung der Verlesung des Berichts des Berichterstatters in der Verhandlung
(Artikel 20 vierter Unterabsatz).

4, Damit das Gericht die zunehmende Arbeitsbelastung bewdltigen und die
Rechtssachen in angemessener Frist bearbeiten kann, wird eine Erhéhung der
Richterzahl auf 39 vorgeschlagen (Artikel 48).

5. Mit Blick auf das Gericht fur den offentlichen Dienst beantragt der Gerichtshof die
Beiordnung von drei Richtern ad interim, auf die bei einer langerfristigen
Verhinderung eines Richters zuriickgegriffen werden konnte (Anderung von
Artikel 62c und Anhang | der Satzung und Annahme einer gesonderten Verordnung
fur das Gericht fur den 6ffentlichen Dienst).

6. Schlielich wird noch eine Anderung vorgeschlagen, die die drei Gerichte
gleichermalien berihrt: Es handelt sich um die Abschaffung der Bestimmung Uber
die Berilicksichtigung von Entfernungen bei der Fristenfestlegung (Streichung von
Artikel 45 erster Unterabsatz), die konkret die Abschaffung der Pauschalfrist von
zehn Tagen zur Folge hétte, die gegenwartig den Verfahrensfristen hinzugefiigt wird.

7. Der Gerichtshof schlégt ein sofortiges Inkrafttreten mehrerer dieser Anderungen und
hier vor allem der Erhéhung der Zahl der Richter am Gericht vor. Dagegen wirden
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drei den Gerichtshof betreffende Anderungen, namlich die Einrichtung des Amtes
des Vizeprasidenten, die Anderung der Zusammensetzung der GroRen Kammer und
die Anpassung des Quorums fir die Beratungen erst mit der ersten teilweisen
Neubesetzung der Richterstellen am Gerichtshof in Kraft treten.

Die Kommission begruf®t die Initiative des Gerichtshofs, dem Gesetzgeber
Anderungen an seiner Satzung vorzulegen. Sowohl Art als auch Umfang der bei den
Unionsgerichten anhangigen Rechtsstreitigkeiten haben sich in den letzten Jahren in
der Tat tiefgreifend gewandelt, bedingt insbesondere durch die Entwicklung des
Unionsrechts in neuen Gebieten sowie die wachsende Zahl von Mitgliedstaaten der
Union. Die Erweiterung der Union hat auch starken Einfluss auf die interne Struktur
der Gerichte gehabt, weil dadurch die Zahl ihrer Mitglieder und der Sprachen, diein
den Verfahren verwendet werden kdnnen, gestiegen ist. Schliefdlich sind kurz- oder
mittelfristig noch weitere Entwicklungen zu erwarten, insbesondere als Folge des
Inkrafttretens des Vertrags von Lissabon. All diese Entwicklungen machen eine
Anpassung der Organisation, der Mittel und der Arbeitsweise der Gerichte
erforderlich, damit diese wirksam auf diese Entwicklungen eingehen kénnen.

In den seinen Antragen beigeflgten Begrindungen nimmt der Gerichtshof eine
grundliche Analyse des Ist-Zustands, des Reformbedarfs und der L&sungsansétze
vor, mit denen dieser Bedarf gedeckt werden konnte. Die Kommission schliefét sich
dieser Analyse weitgehend an.

Die Vorschlage des Gerichtshofes erfordern jedoch tiefgehende Uberlegungen, denn
sie konnten das Gesicht der Justiz in der Union dauerhaft beeinflussen. Eine
Anderung der Satzung eines Gerichts ist im Ubrigen niemas eine harmlose
Angelegenheit, denn diese Satzung ist der Sockel, auf dem die Legitimitét seiner
Entscheidungen ruht. Die Satzung muss die Unabhangigkeit, Unparteilichkeit und
Autoritét des Gerichts schiitzen und gleichzeitig fur einen wirksamen Zugang zur
Justiz sorgen, der durch eine effiziente und sorgféltige Arbeitsweise garantiert wird.

Im Folgenden legt die Kommission dem Gesetzgeber im Einzelnen die Griinde dar,
aus denen sie die Vorschlage des Gerichtshofes unterstiitzt, dabei aber in einigen
Punkten auch Anpassungen und Erganzungen vorschl&gt.

Die Kommission ist sich der Auswirkungen der Vorschl&ge des Gerichtshofs auf den
Haushalt wohl bewusst. Sie weist jedoch darauf hin, dass zum einen die Gewahrung
eines wirksamen Rechtsschutzes einschliefdich eines in annehmbarer Zeit
gesprochenen Rechts von alergrofdter Bedeutung ist, und dass zum anderen die
nachteiligen wirtschaftlichen Konsequenzen einer ineffizienten Justiz, selbst wenn
sie nicht so leicht erkennbar sind wie eine Aufstockung von Haushaltsmitteln,
hochstwahrscheinlich grofere Kosten verursachen al's eine solche Aufstockung.

Den Gerichtshof betreffende Anderungen

Mit Blick auf den Gerichtshof scheint die Einrichtung des Amtes eines
Vizeprasidenten gerechtfertigt. Wie der Gerichtshof ausfihrt, hat die
Arbeitsbelastung seines Prasidenten im Laufe der Zeit stark zugenommen, und daher
durfte es sinnvoll sein, wenn er in der Auslbung seines Amtes von einem
Vizeprasidenten vertreten oder unterstiitzt werden konnte.
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Der Président des Gerichtshofs nimmt zahlreiche Aufgaben wahr, die fir ene
reibungslose Arbeitsweise des Gerichts von zentraler Bedeutung sind. In diesem
Zusammenhang unterstreicht die Kommission die Bedeutung einer raschen
Erledigung der Verfahren wegen einstweiliger Anordnungen und der
Rechtsmittel verfahren gegen einstweilige Anordnungen, fur die im Wesentlichen der
Président des Gerichtshofs verantwortlich ist. Unabhangig davon, ob Antréage auf
Aussetzung des Vollzugs oder der Zwangsvollstreckung oder andere Antrége auf
einstweilige Anordnungen in erster Instanz oder in der Rechtsmittelinstanz behandelt
werden, ist es von allergrofter Wichtigkeit, dass sie unverziiglich bearbeitet werden.
Andernfalls besteht die Gefahr, dass sowohl die Wirtschaftsteilnehmer als auch die
Mitgliedstaaten und die Organe der Union in ihrem Handeln behindert werden. Esist
vorgekommen, dass manche Rechtsmittel, die gegen Beschliisse des Gerichts tber
einstweilige Anordnungen eingelegt wurden, erst nach langer Zeit, mitunter nach
Uber einem Jahr, verhandelt wurden. Derartig lange Fristen sind nur schwer mit dem
Grundsatz eines wirksamen vorléufigen Rechtsschutzes zu vereinbaren. Mit der
Einrichtung des Amtes eines Vizeprasidenten sollte sich die Situation diesbeziiglich
verbessern lassen.

Einige Anmerkungen sind zu den Bedingungen angebracht, unter denen sich der
Prasident des Gerichtshofes durch den Vizeprasidenten vertreten lassen kann. Im
Vorschlag des Gerichtshofs heifdt es, der Prasident solle vertreten werden, ,,wenn der
Prasident verhindert ist, das Amt des Prasidenten nicht besetzt ist oder auf Ersuchen
des Préasidenten”. Diese Formulierung des Artikels 9a impliziert, dass abgesehen
vom Fall einer Verhinderung der Prasident Uber einen gewissen Ermessensspielraum
verfligen wirde, um fallweise seine Vertretung zu fordern, und zwar fur ale
Bereiche seiner Tatigkeit: Rechtsprechung, protokollarische Aufgaben oder
Verwaltungsaufgaben. Im Sonderfall des Verfahrens wegen einstweiliger Anordnung
hingegen sieht der neue Artikel 39 zweiter Unterabsatz in der vom Gerichtshof
vorgeschlagenen Form eine Vertretung nur ,,bei Verhinderung des Présidenten” und
nicht auf sein Ersuchen hin vor. Diese Bestimmung in Artikel 39 ist wahrscheinlich
as Ausnahme von der allgemeinen Regel des Artikels9a zu deuten, der die
Vertretung des Prasidenten auf dessen Ersuchen zul&sst.

Nach Auffassung der Kommission ist es gerechtfertigt, dass der Richter, der den
vorlaufigen Rechtsschutz gewdahrleisten soll, auch weiterhin nach objektiven
Kriterien ausgewahlt wird, dass es also der Prasident ist, sofern er nicht verhindert
ist. Es wéare nicht angebracht, wenn der Préasident nach Belieben und falweise
beschlieRen konnte, sich in den Verfahren wegen einstweiliger Anordnungen
vertreten zu lassen. Diese Uberlegungen gelten jedoch nach Auffassung der
Kommission fir die gesamte Rechtsprechungstétigkeit des Prasidenten, also nicht
nur fur seine Zustandigkeit fur Verfahren wegen einstweiliger Anordnungen und die
entsprechenden Rechtsmittelverfahren, sondern auch fur den Vorsitz in den
Verhandlungen und Beratungen des Plenums und der GrofRen Kammer. Als
zusétzliche Garantie gegen die Parteilichkeit des Gerichts sollte die Verteilung der
Streitsachen auf den Prasidenten bzw. Vizeprésidenten besser nach vorab
festgelegten abstrakten und allgemeinen Kriterien vorgenommen (Grundsatz des
»gesetzlichen Richters’) und nicht fallweise entschieden werden. Die Kommission
schlagt daher vor, dass sich der Préasident ,auf sein Ersuchen® nur in seinen
protokollarischen und administrativen Aufgaben (einschlieffdlich des Vorsitzes der
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Generalversammlung des Gerichtshofs) vertreten lasst. Zu diesem Zweck schlagt sie
folgenden Wortlaut fir Artikel 9a zweiter Unterabsatz vor:

Der Vizeprasident unterstiitzt den Prasidenten des Gerichtshofs. Er vertritt ihn,
falls der Prasident verhindert oder sein Amt unbesetzt ist. Er vertritt ihn ferner
auf sein Ersuchen, jedoch nicht im Vorsitz des Plenums und der Grol3en
Kammer sowie bel der Wahrnehmung der in Artikel 39 aufgeftihrten Aufgaben.

Beziglich der Modalitéten der Benennung des Vizeprasidenten schliefdlich spricht
sich auch die Kommission grundsétzlich fur eine Wahl fur drei Jahre aus, wie sie
auch der Gerichtshof vorgeschlagen hat, wobei eine Wiederwahl moglich ist. Die
Amtszeit des Vizeprasidenten wirde damit an die des Prasidenten des Gerichtshofs
angepasst.

Der zweite Vorschlag des Gerichtshofs befasst sich mit der Zusammensetzung der
Grolen Kammer, die von dreizehn auf finfzehn Richter erweitert werden soll und
an der die Prasidenten der Kammern mit finf Richtern nicht mehr systematisch
teilnehmen sollen.

Nach Ansicht der Kommission kommt der Existenz einer Grof3en Kammer innerhalb
des Gerichtshofs, die sich mit komplexen Rechtssachen oder Sachen befasst, die
wichtige grundsétzliche Fragen aufwerfen, flr eine harmonische Entwicklung der
Rechtsprechung des Gerichtshofs wesentliche Bedeutung zu. Sie gewéahrleistet nicht
nur, dass die Meinungen einer groRen Anzahl von Richtern des Gerichtshofs
Berticksichtigung finden, sondern leistet auch einen Beitrag zur Kontinuitdt der
Rechtsprechung im Zeitverlauf. Gegenwartig tragt die standige Anwesenheit der
Présidenten der Kammern mit flnf Richtern sowohl in der Grof3en Kammer als auch
in den Kammern, deren Prasidenten sie sind, zur Kohérenz in der Rechtsprechung
dieser verschiedenen Spruchkdrper bel.

In einem aus 27 Mitgliedern bestehenden Gerichtshof kann eine mit finfzehn
Richtern besetzte Grole Kammer den vorstehend genannten Zielen eher entsprechen.
Gleiches gilt fur die systematische Anwesenheit des Vizeprésidenten. Daher sind
diese Anderungen positiv zu bewerten.

Die Abschaffung der systematischen Teilnahme der Préasidenten der Kammern mit
funf Richtern ist hingegen eine Reform, deren Gesamtmehrwert schwerer
einzuschétzen ist. Mit einer solchen Entwicklung lie3e sich zwar zum Teil die
erhebliche Arbeitsbelastung dieser Kammerprasidenten verringern. Und sie wirde
den anderen Richtern die Gelegenheit geben, haufiger an den Arbeiten der Grof3en
Kammer mitzuwirken, was wiederum dazu beitragen wuirde, der Vielfalt der
Mitgliedstaaten und den unterschiedlichen Rechtsordnungen besser Rechnung tragen
zu koénnen. Andererseits brachte diese Reform grofRere Verdnderungen in der
Zusammensetzung der Grofien Kammer mit sich (nur zwei von fiinfzehn Richtern
waren sténdige Mitglieder, derzeit sind es finf von dreizehn); dies wiederum konnte
die Kohérenz und Stabilitét der Rechtsprechung der Grof3en Kammer gefahrden.
Darlber hinaus wéren die Prasidenten der Kammern mit funf Richtern in allen
Falen, in denen sie nicht in der GroRen Kammer mitwirken, nicht mehr in vollem
Umfang Uber deren Beratungen informiert.
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Diesbeziiglich hdt es die Kommission fur denkbar, den Vorschlag des Gerichtshofs
leicht anzupassen, um eine moglichst stabile Zusammensetzung der Grof3en Kammer
zu erhalten, gleichzeitig aber auch die Ziele der Reform zu erreichen.

Diese Anpassung wirde darin bestehen, die vom Gerichtshof vorgeschlagene
Zusammensetzung beizubehalten und gleichzeitig als zusdtzliche Regel zu
bestimmen, dass stets drel Prasidenten von Kammern mit finf Richtern der Grofien
Kammer angehoren missen.

In der Verfahrensordnung wéren die Bedingungen fr die Mitwirkung der Richter an
den einzelnen Rechtssachen niedergelegt, wobei es vermutlich ein System mit zwei
Listen fur die Rotation (und nicht nur mit einer Liste wie derzeit) gabe; eine Liste
umfasste die Prasidenten der Kammern mit funf Richtern, die andere die Ubrigen
Richter. Artikel 16 zweiter Unterabsatz wirde wie folgt lauten:

Die GrofRe Kammer ist mit finfzehn Richtern besetzt. Den Vorsitz fuhrt der
Prasident des Gerichtshofs. Der Grof’en Kammer gehtren ferner der
Vizeprasident sowie drei Prasidenten von Kammern mit funf Richtern und
weitere Richter an. Die Benennung der drel Prasidenten von Kammern mit finf
Richtern und der weiteren Richter erfolgt nach Mal3gabe der
Verfahrensordnung.

Die Kommission befirwortet die vom Gerichtshof vorgeschlagene Heraufsetzung
des Quorumsfir die Beratungen der Grof3en Kammer (elf Richter) und des Plenums
(siebzehn Richter).

Die Anderung von Artikel 20 schliefllich, mit der die Verlesung des Berichts des
Berichterstatters in der Verhandlung abgeschafft werden soll, entspricht lediglich der
Abschaffung einer Uberholten Regel. Sie durfte keinerlei Einwéande hervorrufen.

Zusammenfassend unterstitzt die Kommission alle den Gerichtshof betreffenden
Anderungsvorschlage, schlagt allerdings dabei Folgendes vor:

e EineKlarstellung der Frage, in welchen Féllen sich der Prasident des Gerichtshofs
vertreten lassen darf, und

e eine Erhaltung von mehr Stabilitét in der Zusammensetzung der erweiterten
Grof3en Kammer.

Das Gericht betreffende Anderungen

Der Gerichtshof ist sich der Notwendigkeit bewusst, energisch und rasch die
Bearbeitung der zahlreichen derzeit beim Gericht anhdngigen Rechtssachen in
Angriff zu nehmen und die Bearbeitungszeit zu verkirzen. Wie in der Begriindung
ausgefuhrt, hat sich der Gerichtshof zwischen den beiden in den Vertrégen
vorgesehenen Reformmdglichkeiten entscheiden muissen, also zwischen einer
Erhéhung der Zahl der Richter und der Errichtung eines oder mehrerer Fachgerichte.
Er schlégt vor, die Zahl der Richter am Gericht auf neununddrei3ig zu erhdhen.

Vorbehaltlich der nachstehenden Uberlegungen schlief’t sich die Kommission der
Entscheidung des Gerichtshofs an. Zum einen erfordert die bedeutende Zahl der
derzeit beim Gericht anhangigen Rechtssachen eine dringliche Losung. Nur mit einer
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sofortigen Erhéhung der Zahl der Richter, die sich auf die vorhandene
Verwaltungsinfrastruktur stitzt, lésst sich die Flut neuer Rechtssachen bewéltigen
und gleichzeitig der Bestand bereits anhangiger Rechtssachen abarbeiten. Die
Errichtung eines oder mehrerer Fachgerichte wirde erst nach langerer Zeit Wirkung
zeigen'. Zum anderen erfordern die Schwankungen im Aufkommen von
Rechtsstreitigkeiten, mit denen sich das Gericht befasst, eine flexible Ldsung.
Bedingt durch die Entwicklungen des abgeleiteten Rechts entstehen namlich immer
wieder neue Kategorien von Streitfallen, bei denen sich im Voraus nur schwer der
Umfang und die Stabilitdt im Zeitverlauf bestimmen lassen. So wurden zwar in den
letzten Jahren immer wieder die REACH-Vorschriften als potenzielle Ursache einer
erheblichen Anzahl von Rechtsstreitigkeiten genannt, doch war in der jingsten Zeit
die grote Wachstumsrate bel Klagen gegen Sanktionsentscheidungen gegen
natirliche und juristische Personen zu verzeichnen, die auf der Grundlage von
Mechanismen der Gemeinsamen AulRen- und Sicherheitspolitik verhéngt worden
waren. Schwer vorauszusagen sind auch die Wirkungen, die sich mittelfristig aus der
Errichtung zahlreicher Agenturen in letzter Zeit vor alem im Finanzsektor ergeben
konnten. In Anbetracht dieser Volatilitdt dirfte zumindest derzeit die Errichtung von
Fachgerichten keine angemessene Reaktion auf diese Entwicklungen sein. Eine
flexiblere Antwort liegt in der Einrichtung von speziaisierten Kammern innerhab
des Gerichts; auf dieses Thema wird weiter unten in dieser Stellungnahme noch
ndher eingegangen. Die Errichtung von Fachgerichten durfte letztendlich auch keine
Losung fir das Problem der Uberlastung des Gerichts insgesamt sein, ein Problem,
das nicht nur in einigen bestimmten Bereichen zu spiren ist, sondern auch und
hauptséchlich komplexe Rechtssachen beispielsweise des Wettbewerbsrechts oder
der Kontrolle staatlicher Beihilfen berthrt.

Bei der Festlegung einer als angemessen geltenden Zahl weiterer Richter kommt
zwangslaufig ein Unsicherheitsfaktor ins Spiel. Die vorgeschlagene Ernennung von
zwolf weiteren Richtern, aus denen vier zusdtzliche Kammern gebildet werden
konnen, sollte dennoch ausreichen, um die Kapazitét des Gerichts zur Erledigung
von Rechtssachen deutlich zu erweitern.

Die vorgeschlagene Anderung von Artikel 48 der Satzung erfordert im Ubrigen eine
entsprechende Anpassung von Artikel 47. Gegenwértig sind namlich gemald
Artikel 47 mehrere den Gerichtshof betreffende Vorschriften auch auf das Gericht
und seine Mitglieder anzuwenden, insbesondere Artikel 9 erster Unterabsatz, der
Folgendes besagt: ,, Die teilweise Neubesetzung der Richterstellen, die alle drel Jahre
stattfindet, betrifft abwechselnd vierzehn und dreizehn Richter.” Sobald sich die Zahl
der Richter am Gericht von der am Gerichtshof unterscheidet, kann diese
Bestimmung nicht langer unveréndert auf das Gericht angewandt werden. Die
Kommission regt daher an, den Vorschlag des Gerichtshofs folgendermalien
abzuandern:

- Eswird ein Punkt 6a mit folgendem Wortlaut hinzugeftgt:

Der erste Unterabsatz von Artikel 47 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

So vergingen beispiel sweise mehr als zwei Jahre zwischen dem Vorschlag zur Errichtung des Gerichts
far den offentlichen Dienst (KOM(2003)705 vom 19. Oktober 2003) und der Aufnahme seiner
Tatigkeit (Feststellung des Prasidenten der Gerichtshofs, dass das Gericht fir den &ffentlichen Dienst
der Européischen Union ordnungsgemald konstituiert ist, ABI. L 325 vom 12.12.2005).
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,Die Artike 9%, 14 und 15, Artikel 17 erster, zweiter, vierter und finfter
Unterabsatz und Artikel 18 finden auf das Gericht und seine Mitglieder
Anwendung.”

- Punkt 7 lautet folgendermalen:
Artikel 48 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:
» Das Gericht besteht aus neununddreif3ig Richtern.

Die teilweise Neubesetzung der Richterstellen, die alle drei Jahre stattfindet, betrifft
abwechselnd zwanzg und neunzehn Richter.”

Abgesehen von dieser technischen Anpassung wirft die Hinzufiigung von zwolf
Richtern zwei wichtige Fragen auf, ndmlich zum einen die nach der Organisation
eines auf neununddreif3ig Richter erweiterten Gerichts und zum anderen die nach
dem System zur Ernennung der Richter. Diese beiden Fragen werden nachstehend
erortert.

Mit Blick auf die interne Organisation des Gerichts hélt die Kommission weitere
Anderungen der Satzung fur erforderlich, damit sich die Erhéhung der Zahl der
Richter auch spirbar auf die Effizienz der Arbeitsweise des Gerichts auswirken
kann. Diese Anderungen sollten ferner auch entsprechende Anpassungen der
Verfahrensordnung des Gerichts zur Folge haben.

Die Arbeitsweise des Gerichts beruht derzeit auf einer strikten Gleichheit der
Kammern, die sich jeweils mit automatisch in einer bestimmten Reihenfolge
wechselnder Zustandigkeit mit allen Arten von Rechtssachen befassen. Nur
ausnahmsweise kann der Prasident des Gerichts von dieser Reihenfolge abweichen.
Mit dieser Arbeitsweise sind alle Richter gezwungen, sich in so unterschiedlichen
Rechtsbereichen wie dem Wettbewerbsrecht, dem Schutz des geistigen Eigentums,
die Landwirtschaft betreffenden Rechtsstreitigkeiten usw. auszukennen. Die
Rechtsmittelkammer wird nach einem Rotationssystem besetzt.

Nach Auffassung der Kommission werden sich diese Merkmae in einem aus
39 Richtern bestehenden Gericht nicht beibehalten lassen. Die zunehmende Zahl der
Kammern hétte eine noch stérker versprengte Verteilung der verschiedenen
Kategorien von Rechtsstreitigkeiten zur Folge. Wenn man davon ausgeht, dass pro
Jahr mehr als 600 Rechtssachen anhangig gemacht werden, hétte jeder Richter as
Berichterstatter rund 15 Rechtssachen aus den unterschiedlichsten Rechtsgebieten zu
behandeln.

Eine gewisse fachliche Spezidisierung mehrerer Kammern des Gerichts ist
erforderlich, damit Rechtssachen effizienter und schneller bearbeitet werden kénnen,
wobei ausreichend Flexibilitdt gegeben sein muss, um sich neu auftretenden
Rechtsstreitigkeiten anpassen zu konnen.

Es ist zwar Sache des Gerichts, die Einzelheiten einer solchen Spezialisierung in
seiner Verfahrensordnung zu regeln, doch muss der entsprechende Grundsatz mit

Zur Hinzufiigung des Verweises auf Artikel 9a siehe Ziffer 39 dieser Stellungnahme.
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Blick auf seine langfristige Wirkung bereits in der Satzung verankert werden.
Konkret konnte vorgesehen werden, dass das Gericht eine angemessene Zahl
speziadisierter Kammern, mindestens aber zwei, einrichtet. Hierzu konnte in
Artikel 50 der Satzung zwischen dem ersten und zweiten Unterabsatz ein weiterer
Unterabsatz eingefiigt werden, der folgendermalien lauten konnte:

» ZuUr Bearbeitung der Rechtsgebiete, in denen zahlreiche Rechtsstreitigkeiten
anhangig gemacht werden, umfasst das Gericht eine angemessene Zahl
spezialisierter Kammern, denen die zu den jewelligen Rechtsgebieten
gehorenden Rechtssachen zugewiesen werden. Die Anzahl der spezialisierten
Kammern bel&uft sich auf mindestens zwei.”

Beziglich des Présidenten des Gerichts ist das derzeitige System so gestaltet, dass
der Prasident weitgehend mit der Bearbeitung der Antrége auf einstwellige
Anordnungen beschaftigt ist und nicht ausreichend Zeit fir das Management der
Rechtsprechungstatigkeit insgesamt hat. Er verfiigt im Ubrigen weitgehend auch gar
nicht Uber die Zustandigkeiten fir dieses Management.

Die Kommission empfiehlt daher, dem Prasidenten des Gerichts einen
Vizeprésidenten an die Seite zu stellen, wie es auch fir den Gerichtshof
vorgeschlagen wird. Hierzu wirde es ausreichen, auf das Gericht den neuen
Artikel 9a anzuwenden. In Artikel 47 erster Unterabsatz musste dann ein Verweis auf
diese Bestimmung aufgenommen werden. Parallel dazu sollte die Verfahrensordnung
des Gerichts geandert werden, um die Befugnisse des Prasidenten fir das
Management der Rechtssachen und insbesondere fir deren Aufteilung unter den
Richtern zu stérken.

Damit diese Anderung tatsachlich Wirkung zeigt, kénnten sich Vizeprasident und
Président die Aufgabe der Bearbeitung der Antrége auf einstweilige Anordnung
teilen. In diesem Fall wirde in Artikel 47 erster Unterabsatz nur auf den ersten
Unterabsatz von Artikel 9 verwiesen, und es wirde ein neuer Artikel 48a eingeflgt,
der folgendermal3en lauten kénnte:

Der Vizeprasident unterstitzt den Prasidenten des Gerichts. Er vertritt ihn,
falls der Prasident verhindert oder sein Amt unbesetzt ist. Er vertritt ihn auch
bei der Wahrnehmung der in Artikel 39 genannten Aufgaben nach Mal3gabe
der Verfahrensordnung.

Mit Blick auf die Praxisist die Kommission der Auffassung, dass nach Erzielen einer
grundsétzlichen Einigung Uber die Erhdhung der Zahl der Richter dem Gericht die
erforderlichen Haushaltsmittel zugesprochen werden sollten, damit es eine grél3ere
Anzahl zusétzlicher Rechtsreferenten einstellen kann, ohne auf die Verabschiedung
und das Inkrafttreten der Satzungsénderungen warten zu muissen. Diese neuen
Rechtsreferenten, die den vorhandenen Richtern zugeteilt werden, gdben diesen die
Moglichkeit, mit der Bearbeitung anhangiger Rechtssachen in Erwartung des
Amtsantritts neuer Richter zu beginnen, denen diese Rechtsreferenten dann spater
zugeordnet werden kénnten.

Die zweite Frage, die sich nach der Erhéhung der Zahl der Richter am Gericht stellt,
ist die nach dem System der Bestellung der Richter. Die Ernennung der Richter am
Gericht ist unmittelbar in den Vertréagen geregelt. Wie beim Gerichtshof werden die
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45.

46.

47.

Richter von den Regierungen der Mitgliedstaaten im gegenseitigen Einvernehmen
fir sechs Jahre ernannt (Artikel 19 Absatz2 EUV und Artikel 254 zweiter
Unterabsatz AEUV). Artikel 254 sient auch den Grundsatiz der teilweisen
Neubesetzung des Gerichts alle drei Jahre vor. In der Satzung wird allein die Zahl
der Richter festgelegt (Artikel 254 erster Unterabsatz AEUV); Bedingung ist, dass
das Gericht aus mindestens einem Richter je Mitgliedstaat besteht (Artikel 19
Absatz 2 EUV).

Da der Gesetzgeber keine Zustandigkeit fur die Erganzung dieser Vorschriften hat,
ist es Sache der Mitgliedstaaten, sich informell auf ein Bestellungssystem zu einigen.
Sobald die Zahl der zu bestellenden Richter nicht der Zahl der Mitgliedstaaten und
auch keinem Vielfachen dieser Zahl entspricht, ist ein solches System in der Praxis
unbedingt erforderlich, damit Ernennungen schnell und unstrittig erfolgen kénnen.

Die Kommission fordert daher die Mitgliedstaaten auf, bei der Annahme der
Satzungsanderungen durch den Gesetzgeber eine gemeinsame Erklérung zu dem von
ihnen vereinbarten Bestellungssystem abzugeben. Diese Erklérung konnte zu
Informationszwecken im Amtsblatt der Européischen Union veréffentlicht werden.

Bei der Entscheidung Uber ein Bestellungssystem sollten die Mitgliedstaaten nach
Ansicht der Kommission darauf achten, dass mehrere grundlegende Ziele
berlicksichtigt werden. So ist zunéchst einmal zu gewdhrleisten, dass die fur die
Auslibung des Amts geeignetsten und qualifiziertesten Bewerber ernannt werden.
Dieses Ziel wird teilweise bereits durch die Stellungnahmen des mit Artikel 255
AEUV eingesetzten Ausschusses erreicht. Weiterhin gilt es, fir eine gewisse
Stabilitét in der Zusammensetzung des Gerichts zu sorgen, indem so weit wie
maoglich die Moglichkeiten der Wiederernennung der Richter erhalten bleiben. In
Anbetracht des hochtechnischen Charakters der vom Gericht bearbeiteten Themen
und des wachsenden Spezialisierungsbedarfs innerhalb des Gerichts ist es wichtig,
dass die Richter, die effizient gearbeitet haben, fir eine weitere Amtszeit ernannt
werden kénnen. Sollte diese Mdglichkeit mit einer Erhdhung der Richterzahl von 27
auf 39 gefdhrdet sein, musste man sich ernsthaft fragen, ob eine solche Reform
angebracht ist. Die Kommission ist sich zugleich des Wunsches der Mitgliedstaaten
bewusst, mit dem System eine bestmogliche Reprasentativitét aler nationalen
Rechtsordnungen in der Zusammensetzung des Gerichts zu gewéhrleisten.

Mit der Aufstockung von 27 auf 39 Richter und der teilweisen Neubesetzung der
Stellen von 20 bzw. 19 Richtern alle drel Jahre wird das gleichzeitige Anstreben
dieser Ziele zweifel sohne erschwert.

Nach Ansicht der Kommission lassen sich jedoch ausgewogene Ldsungen finden,
und zu diesem Zweck stellt sie den Mitgliedstaaten die beiden nachstehend
beschriebenen Alternativsysteme anheim.

Das erste Modell ist so angelegt, dass ale Mitgliedstaaten dank einer alle
gleichermalien betreffenden Rotation strikt gleich behandelt werden und dabei die
Moglichkeiten der Wiederernennung der Richter so weit als moglich gewahrt
werden. Die beiden Hauptgrundsdize dieses Modells wéren, dass dem Gericht
mindestens ein und héchstens zwel Richter mit der Staatsangehorigkeit eines jeden
Mitgliedstaats angehéren, und dass in dem Fall, in dem zwei Richter die gleiche
Staatsangehorigkeit haben, ihre Amtszeiten um drel Jahre verschoben sein miissen

DE



DE

49,

50.

(sollten sich namlich die Amtszeiten Uber den gleichen Zeitraum erstrecken, kénnte
dies die Unabhangigkeit dieser Richter beeintrachtigen, da sie im Wettbewerb um
eine anschlieffende Amtszeit stiinden). Unter Wahrung dieser beiden Grundséize
wurde die Bestellung der Richter wie folgt ablaufen:

e Eswird eine Rotationdliste aufgestellt, auf der alle 27 Mitgliedstaaten stehen. Die
Reihenfolge auf dieser Liste konnte ausgelost werden oder sich an die
Reihenfolge in Artikel 3 Absatz 3 des Protokolls Nr. 36 der Vertrage halten.

e Be jeder teilweisen Neubesetzung der Richterstellen werden zunachst die
Mitgliedstaaten ermittelt, von denen kein Staatsangehériger zu den 20 (bzw. 19)
Richtern gehort, deren Amtszeit zur Halfte abgelaufen ist, und wird eine ebenso
grof3e Zahl von Richtern mit Staatsangehorigkeit dieser Staaten vorrangig bestellt.
Dabel kann es sich um Richter, deren Amtszeit audéuft (sofern sie die
entsprechenden Staatsangehorigkeiten besitzen), oder um neue Richter handeln.

e Zur Bestimmung der Staatsangehdrigkeit der noch zu bestellenden Richter wird
die zuvor aufgestellte Rotationsliste herangezogen, wobei hdchstens zwei Richter
pro Mitgliedstaat im Amt sein dirfen. Auch hier kann es sich um Richter, deren
Amtszeit auslauft (sofern sie die entsprechenden Staatsangehorigkeiten besitzen),
oder um neue Richter handeln.

e Bei der folgenden teilweisen Neubesetzung der Richterstellen wird genauso
vorgegangen, nur dass dann in der Rotationsliste weiter nach unten gegangen wird
(es wird dann begonnen bei dem Mitgliedstaat, der unmittelbar auf den folgt,
dessen Staatsangehoriger beim letzten Mal ernannt wurde).

o Alle auf diesem Wege ermittelten Bewerber werden von dem in Artikel 255
AEUV vorgesehenen Ausschuss geprift. Unabhangig vom Inhalt der
Stellungnahme des Ausschusses wird vom Bestellungssystem nicht abgewichen.
Selbst wenn aso die Bewerbung einer Person in Frage gestellt wird, steht es dem
betreffenden Mitgliedstaat frei, einen anderen Bewerber vorzuschlagen.

Das zweite von der Kommission vorgeschlagene Modell ist so konzipiert, dass es ein
Gleichgewicht zwischen dem Ziel einer bestmoglichen Reprasentativitdt aler
nationalen Rechtsordnungen und der nétigen Beriicksichtigung der Anforderungen
eines Gerichts schafft, das stéarker in auf bestimmte Rechtsgebiete spezialisiert
Kammern untergliedert ist. Hierbei wirde die Hélfte der neuen Richter (also sechs)
nach einem Verfahren bestimmt, das diesem Spezialisierungsbedarf gerecht wird.

Wie beim ersten Modell wirde vom Grundsatz ausgegangen, dass dem Gericht
mindestens ein und héchstens zwel Richter mit der Staatsangehorigkeit eines jeden
Mitgliedstaats angehdren. Die Bestellung der Richter wirde folgendermalden
erfolgen:

o Bel jeder teilweisen Neubesetzung der Richterstellen werden drei Richter unter
Bertcksichtigung der fur die Téatigkeit in ener der einzurichtenden
speziaisierten Kammern erforderlichen juristischen Qualifikation ausgewéhit.
Hierzu kann jeder Mitgliedstaat einen Bewerber vorschlagen. Die Auswahl der
Bewerber erfolgt durch die Mitgliedstaaten aufgrund einer Stellungnahme des
in Artikel 255 AEUV genannten Ausschusses. Die Mitgliedstaaten ersuchen
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51

52.

53.

den Ausschuss, in seiner Stellungnahme die fur die betreffende spezialisierte
Kammer relevanten Qualifikationen zu bertcksichtigen und fur die
Kandidaten, deren Eignung bestétigt wurde, eine Rangfolge nach ihrer
Befahigung und fachlichen Leistung anzugeben. Um Bestellungen nicht zu
blockieren oder zu verzogern, sollten sich die Mitgliedstaaten vorab auf ein
Vorgehen nach Erhalt der Stellungnahme des Ausschusses einigen.

o Die Ubrigen 16 oder 17 Richter wirden nach dem Rotationssystem des ersten
Modells bestellt werden; alerdings wirde eine kleine Ausnahme gelten: Ein
Mitgliedstaat, aus dem ein Staatsangehdriger bei der betreffenden teilweisen
Neubesetzung der Richterstellen nach einem Auswahlverfahren unter
Berticksichtigung einer Spezialiserung ernannt wurde, darf bei derselben
Neubesetzung nicht mehr ein ihm aufgrund der Rotationsliste zustehende
Recht auf Bestellung eines Richters wahrnehmen.

Es waren ferner die Modalitdten der ersten Bestellung der zwdlf weiteren Richter zu
kldren. In Anbetracht der Dringlichkeit der Lage ist kaum vorstellbar, dass die
néchsten teilweisen Neubesetzungen der Richterstellen in den Jahren 2013 und 2016
abgewartet werden, um nacheinander zwei Gruppen von jeweils sechs Richtern in
das Gericht aufzunehmen. Vielmehr mussen die zwdlf neuen Richter sobald wie
maoglich nach dem Inkrafttreten der gednderten Satzung bestellt werden. Des
Weiteren missen die Amtszeiten dieser neuen Richter an die der bereits am Gericht
tétigen Richter angepasst werden, damit Artikel 254 AEUV Genlige getan wird, dem
zufolge alle drei Jahre eine teilweise Neubesetzung der Richterstellen stattzufinden
hat. Hierzu schlagt die Kommission vor, die Amtszeit der neuen Richter an den
Rhythmus der teilweisen Neubesetzung der Richterstellen am Gericht anzupassen
und hierbel ihre Amtszeit um den jewells erforderlichen Zeitraum zu verléngern.
Sollen alle diese Anforderungen eingehalten werden, bedeutet dies zwangsléufig,
dass die Amtszeit der ersten neuen Richter den in den Vertrégen vorgesehenen sechs
Jahren nicht entsprechen wird.

Unter diesen Voraussetzungen geht die Kommission davon aus, dass aus Grinden
der Rechtssicherheit dem Vorschlag des Gerichtshofs eine Ubergangsbestimmung
hinzugefligt werden muss. Zum einen sollte darin geregelt werden, dass die neuen
Richter ihr Amt sofort antreten, also noch vor dem offiziellen Beginn ihrer ersten
Amtszeit von sechs Jahren. Zum anderen sollte darin die jeweilige Lange der
Amtszeit der neuen Richter festgelegt werden. Diese Regel kdnnte in einen neuen
Absatz 3 von Artikel 3 gegossen werden:

3. Die nach Inkrafttreten dieser Verordnung ernannten 12 Richter treten ihr
Amt unmittelbar nach Eidesleistung an. Von ihnen werden sechs ausgelost,
deren Amtszeit sechs Jahre nach der ersten teilweisen Neubesetzung der
Richterstellen des Gerichts nach Inkrafttreten dieser Verordnung endet. Die
Amtszeit der Ubrigen sechs Richter endet sechs Jahre nach der zweiten
teilweisen Neubesetzung der Richterstellen des Gerichts nach Inkrafttreten
dieser Verordnung.

Beziglich der Staatsangehorigkeit der ersten zwolf weiteren Richter schlagt die
Kommission vor, sie per Losziehung oder in der Reihenfolge von Artikel 3 Absatz 3
des Protokolls Nr. 36 zu den Vertragen festzulegen.

11

DE



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

DE

Das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst betreffende Anderungen

Auf Vorschlag des Gerichtshofs soll in der Satzung die Mdéglichkeit vorgesehen
werden, den Fachgerichten Richter ad interim beizuordnen, die auf léngere Zeit
verhinderte Richter vertreten sollen. Konkret fande diese Méglichkeit nur auf das
Gericht fur den offentlichen Dienst Anwendung, und fur dieses Gericht wird auch
eine gesonderte Verordnung vorgeschlagen. Dieser Text besagt, dass der Rat drei
Richter ad interim aus dem Kreis der ehemaligen Mitglieder des Gerichtshofs
ernennen soll. Einer von ihnen soll eingesetzt werden, wenn ein Richter des Gerichts
tatsachlich oder voraussichtlich fir einen Zeitraum von mindestens drel Monaten an
der Erledigung von Rechtssachen gehindert ist.

Die Kommission ist sich der Tatsache bewusst, dass an einem Gericht, dem nur eine
begrenzte Zahl von Richtern abgehort, die langere Abwesenheit eines oder mehrerer
Mitglieder zu erheblichen Schwierigkeiten im praktischen Ablauf der Arbeit fuhren
kann. Der vorliegende Vorschlag, mit dem hier Abhilfe geschaffen werden soll,
scheint durchaus angemessen zu sein.

Nach Annahme der Verordnung muss die Verfahrensordnung des Gerichts geandert
werden; so mussen insbesondere die Regeln fir die Zusammensetzung der Kammern
und die Zuteilung der Rechtssachen angepasst werden. Die Richter ad interim
werden ihre Befugnisse namlich nur bel der Erledigung der ihnen Ubertragenen
Rechtssachen ausiiben; das impliziert, dass sie nicht an dem in der
Verfahrensordnung vorgesehenen Rotationssystem teilnehmen.

Artikel 2 und 5 dieses Verordnungsentwurfs geben zu einigen Anmerkungen Anlass.

In Artikel 2 sollte klargestellt werden, in welcher Reihenfolge die drei Richter ad
interim ihr Amt ausliben sollen, wenn alle Bedingungen fir die Verhinderung eines
des ordentlichen Richter erfiillt sind. Die Kommission empfiehlt, diese Frage in dem
Beschluss des Rates Uber die Liste der Richter ad interim zu regeln. Damit msste
am Ende von Artikel 1 Absatz 1 erster Unterabsatz ein Satz angefligt werden, der
folgendermalien lauten konnte:

In dieser Liste ist die Reihenfolge festgelegt, in der die Richter ad interim
gemald Absatz 2 zweiter Unterabsatz in das Amt berufen werden.

Ferner sind in Artikel 2 Absatz 2 zweiter Unterabsatz nach den Worten ,, beruft der
Prasident des Gerichts einen Richter ad interim ... in das Amt* die Worte ,in der
Reihenfolge* eingeftigt werden.

Artikel 5 beschreibt mit identischen Worten (das ,Amt" eines Richters ad interim
.endet*) eigentlich zwel vdllig unterschiedliche Sachverhate: Der erste und dritte
Unterabsatz behandeln die endgultige Streichung von der Liste, wahrend der zweite
Unterabsatz die Beendigung des Amtes eines Richters ad interim regelt, der ernannt
ist und auf der Liste steht, aber wegen der Riickkehr des verhinderten Richters seine
Téatigkeit beendet. Die Kommission schlégt vor, diese beiden Sachverhalte besser
voneinander zu trennen und in zwei verschiedenen Artikeln zu regeln.

Bei der Rickkehr des verhinderten Richters ist ferner vorgesehen, dass das Gericht
(ale sténdigen Richter des Gerichts oder nur die, aus denen der betreffende
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Spruchkorper besteht?) nach freiem Ermessen beschlief?en kann, einen Richter ad
interim bis zum (teilweisen oder volligen?) Abschluss der Rechtssachen, in denen er
getagt hat, im Amt zu belassen. Diese Vorgehensweise gibt Anlass zu einer gewissen
Kritik, da sie die Unabhangigkeit der Richter ad interim schwachen kdnnte, denn ihr
Verblelben im Amt wére von der Meinung der stdndigen Richter abhéngig, mit
denen sie zusammenarbeiten. Nach Auffassung der Kommission wére es daher
angebrachter, ein objektives Kriterium fir die Bestimmung der Rechtssachen
festzulegen, bel denen der Richter ad interim auch nach Ende der Verhinderung des
von ihm vertretenen Richters sein Amt wahrnéghme. So schldgt sie beispielsweise
vor, den Richter ad interim bei allen Rechtssachen, denen er zugewiesen war, bis zu
deren Abschluss im Amt zu belassen. Damit wére eine groflere Stabilitdt in der
Zusammensetzung der Spruchkorper gegeben. Die Kommission empfiehlt daher
folgende Umformulierung von Artikel 5 der Verordnung:

Artikel 5

Ein Richter ad interim wird von der Liste nach Artikel 2 Absatz1 erster
Unterabsatz gestrichen, wenn er stirbt oder zuricktritt oder wenn unter den
Voraussetzungen des Artikel 6 Absdtze 1 und 2 der Satzung entschieden wird,
ihn seines Amtes zu entheben.

Ein Richter ad interim, dessen Name in der Liste nach Artikel 2 Absatz 1 erster
Unterabsatz gestrichen wird, wird nach dem dort vorgesehenen Verfahren fir
die verbleibende Gultigkeitsdauer der Liste ersetzt.

Artikel 5a

Das Amt eines Richters ad interim endet mit dem Ende der Verhinderung des
Richters, den er ersetzt. Bei den Rechtssachen, die dem Richter ad interim
zugewiesen waren, bleibt er jedoch bis zu deren Abschluss im Ant.

Alle Gerichte betreffende Anderungen

62.

63.

Der Gerichtshof schlagt vor, die pauschale Entfernungsfrist von zehn Tagen mit der
Begriindung zu streichen, sie sei im Zeitalter der neuen Technologien nicht langer
gerechtfertigt.

Es trifft zu, dass die pauschale Entfernungsfrist von zehn Tagen heutzutage nicht
mehr die Aufgabe hat, die ihr urspringlich zukam, namlich einen Ausgleich fur die
Ubermittlung von Schreiben an die Gerichte auf dem Postweg zu schaffen. Dessen
ungeachtet erweist sich diese zusétzliche Frist mitunter als sehr wertvoll, um den
Parteien und anderen Betroffenen die Mdglichkeit zu geben, ihre Schriftsdtze und
Stellungnahmen rechtzeitig einreichen zu konnen.

Nach Auffassung der Kommission kommt dieser Anderung keine vorrangige
Bedeutung zu, und ihrerseits wére sie mit einer Beibehatung des bestehenden
Systems einverstanden. Sie kénnte aber auch die Abschaffung der Entfernungsfrist
mittragen.
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65. Sollte die zusétzliche Frist von zehn Tagen gestrichen werden, wirde die
Kommission allerdings eine Verlangerung bestimmter, in der Satzung vorgesehener
Fristen empfehlen® :

o Die Frist von zwei Monaten fir die Einreichung von schriftlichen Erklérungen
zu Vorlagen zur Vorabentscheidung (Artikel 23 zweiter Unterabsatz der
Satzung) misste auf zehn Wochen verléngert werden, da bei solchen
Erklérungen insbesondere von Seiten der Mitgliedstaaten und der Organe eine
komplexe Vorbereitung erforderlich ist.

o Auch die Frist von zwei Monaten fir die Einlegung eines Rechtsmittels gegen
bestimmte Entscheidungen des Gerichts (Artikel 56 erster Unterabsatz) oder
des Gerichts fur den offentlichen Dienst (Artikel 9 erster Unterabsatz von
Anhang ) misste auf zehn Wochen verlangert werden, da innerhalb dieser
Frist die betroffenen Parteien zuerst die grundsétzliche Entscheidung treffen
muissen, ob sie Rechtsmittel einlegen (dieser Prozess kann aufgrund interner
Verfahren geraume Zeit in  Anspruch nehmen), und dann die
Rechtsmittel schrift verfassen missen.

o Die Frist von zwei Wochen fir die Einlegung eines Rechtsmittels gegen eine
ablehnende Entscheidung des Gerichts oder des Gerichts fur den offentlichen
Dienst Uber einen Antrag auf Zulassung as Streithelfer (Artikel 57 erster
Unterabsatz und Artikel 10 erster Unterabsatz von Anhang |) misste auf drei
Wochen verléangert werden.

66. Darlber hinaus mussten weitere, in den Verfahrensordnungen der Gerichte
festgel egte Fristen verléngert werden:

o die Frist von sieben Tagen fur die Einreichung eines Antrags auf Einreichung
einer Erwiderung oder eines weiteren Schriftsatzes nach einer Erwiderung in
einer Anschlussbeschwerde (Artikel 117, 881 und 2, letzter Satz, VO
Gerichtshof und Artikel 143, 88 1 und 2, letzter Satz, VO Gericht);

o die Frist von einem Monat fir die Einreichung von Erklarungen zu einer
Uberprufung (Artikel 123e, zweiter Unterabsatz, VO Gerichtshof);

o die Frist von zwel Monaten fur die Einreichung von Erkl&rungen zu einem
EFTA-Vorabentscheidungsersuchen (Artikel 123g, dritter Unterabsatz, VO
Gerichtshof).

67. Schliefdlich wére es winschenswert, wenn im Gegenzug zur Abschaffung der
Entfernungsfrist die Verfahrensfristen in den beiden ersten Wochen des Monats
August sowie zwischen dem 20. Dezember und dem 3. Januar ausgesetzt wirden.
Gerade in diesen Zeiten der Gerichtsferien waren um zehn Tage verkirzte Fristen
nur schwer einzuhalten.

3 Nicht gedndert werden konnen die unmittelbar in den Vertrdgen festgelegten Fristen, wie die

Zweimonatsfrist fir die Erhebung einer Nichtigkeitsklage (Artikel 263 AEUV) oder die in Artikel 268
AEUV vorgesehene Einmonatsfrist.
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Schlussfolgerung

Die Kommission befiirwortet die vom Gerichtshof vorgeschlagene Anderung der Satzung
vorbehaltlich der in den Punkten 16, 23 und 24, 31, 37, 40, 52, 58, 59, 61 und 65 dieser
Stellungnahme angeregten Anderungen und bei gleichzeitiger Annahme durch die
Mitgliedstaaten eines Systems fur die Bestellung der Richter am Gericht.

Diese Stellungnahme wird dem Européischen Parlament und dem Rat Ubermittelt.
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