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1. ZUSAMMENFASSUNG

Hiermit wird die Folgenabschdtzung zum Legidativvorschlag fur eine Verordnung des
Européischen Parlaments und des Rates mit gemeinsamen Bestimmungen Uber den Européischen
Fonds fir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohéasionsfonds, den
Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums und den
Européischen Meeres- und Fischereifonds, fir die der Gemeinsame Strategische Rahmen gilt, sowie
mit allgemeinen Bestimmungen Uber den Europdischen Fonds fir regionale Entwicklung, den
Européischen Sozialfonds und den Kohasionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 (Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen) vorgelegt. Darin werden Themen im
Zusammenhang mit dem Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE), dem
Europdischen  Sozidfonds (ESF) und dem  Kohasionsfonds (KF)  fur  den
Programmplanungszeitraum nach 2013 abgedeckt. Erganzt wird sie durch die Folgenabschétzungen
fur den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des l&ndlichen Raums und fiir den
Européischen Meeres- und Fischereifonds. Sie ist Teil eines Pakets von Folgenabschéatzungen, das
dariber hinaus die Folgendenabschdtzungen zu den Verordnungen Uber den EFRE, den
Kohasionsfonds und die ETZ und die Folgenabschétzung zur ESF-V erordnung umfasst.

Es fanden umfassende offentliche Konsultationen statt, beispielsweise im Rahmen der
Hochrangigen Gruppe zur zukinftigen Kohasionspolitik, einer Task-Force zur Konditionalitat und
in Form einer offentlichen Konsultation zu den Ergebnissen des Fiinften Kohésionsberichts’, die
vom 12. November 2010 bis zum 31. Januar 2011 durchgefihrt wurde.

Der Funfte Kohasionsbericht und die Ex-post-Evaluierungen fur die verschiedenen Programme des
Programmplanungszeitraums 2000-2006 zeigen, dass die Kohasionspolitik durch die Umsetzung
strategischer europdischer Prioritéten betréchtlich zur Verbreitung von Wachstum und Wohlstand in
der Europédischen Union sowie zur Verringerung der wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Unterschiede beigetragen hat.? Einige Probleme gilt es noch zu beheben.

1.1. Problem beziglich der Fahigkeit, einen europaischen Mehrwert zu schaffen
a) Geografische Verteillung der Unterstiitzung

Gegenstand des Problems ist der optimale geografische Wirkungsbereich der Kohésionspalitik.
Einige vertreten die Auffassung, dass der volle Geltungsbereich beibehalten werden muss, damit die
Umsetzung der Strategie Europa 2020 in alen Regionen unterstitzt wird und die Unterschiede
innerhalb der Union weiter verringert werden konnen. Andere meinen, dass sich die fur reichere
Regionen vorgesehenen Mittel angesichts der zunehmend angespannten Lage der oOffentlichen
Haushalte sinnvoller einsetzen lassen.

! Results of the public consultation on the conclusions of the fifth report on economic, social and territorial

cohesion”, Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, SEK (2011) 590 endg., 13.5.2011.

Funfter Bericht Uber den wirtschaftlichen, sozialen und territoridlen Zusammenhalt, November 2010; Ex-Post
Evaluation of Cohesion Policy programmes 2000-06 co-financed by the ERDF (Objective 1 & 2) — Synthesis
Report, vorgelegt von Applica, Ismeri, The Vienna Institute for International Economic Studies, April 2010. Die
Erfolge und Unzulénglichkeiten der Kohéasionspolitik bei der Verringerung der Unterschiede werden in
Abschnitt 2.5 ausfuhrlicher erlautert.
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b) Konzentration auf eine begrenzte Anzahl von Prioritaten im Rahmen der
Strategie Europa 2020

Fur die Konzentration der Kohésionspolitik auf die EU-Prioritaten sprechen gute Grinde. Die
Strategie Europa 2020 schreibt klare gemeinsame Ziele vor, darunter Kernziele und Leitinitiativen,
und steckt ferner einen klaren Rahmen fir die Ermittlung von Forderprioritéten ab. Die explizite
Verkntpfung der Kohasionspolitik mit Europa 2020 bietet die Chance, den &rmeren EU-Regionen
weiter bei der Verringerung ihres Rickstands zu helfen und die Kohésionspolitik zu einem
wichtigen Wachstumsmotor fur die gesamte EU weiterzuentwickeln. Um dies zu ermdglichen,
muissen noch einige Hindernisse beseitigt werden.

a) Mangelnde Konzentration auf strategische Ziele. In mehreren Untersuchungen und Ex-
post-Evaluierungen wurde festgestellt, dass die Konzentration auf die strategischen Ziele
nicht ausgepragt genug und die Leistungsorientierung zu schwach ist und dass es an
Anreizen fur eine starkere Ergebnisorientierung fehlt. Im Zeitraum 2007-2013 wurden zwar
Anstrengungen unternommen, um eine starkere Konzentration auf die strategischen
Prioritéten und Ziele zu erreichen, doch zeigten diese nur begrenzte Ergebnisse.

b) Mangelnde Vorhersehbarkeit der ESF-Mittelvolumina. Trotz des hohen Stellenwerts
von Beschéftigungsmaoglichkeiten und Kompetenzen im Rahmen der Strategie Europa 2020
ist das Verhdtnis der Mittelzuweisungen aus dem ESF zu den Zuweisungen (aus ESF,
EFRE und KF) in den letzten vier Programmplanungszeitraumen bestandig von 40 %
(1989-1993) auf 22 % im derzeitigen Programmplanungszeitraum gesunken.

C) Mangelnde Koordinierung. Mit den beiden zuvor genannten Problemen verknupft ist das
Problem der unzureichenden Koordinierung und der Uberschneidungen zwischen den
verschiedenen Fonds (ESF, EFRE und KF) und anderen EU-Strategien und
-Finanzinstrumenten sowie mit den Nationalen Reformprogrammen der Mitgliedstaaten. Im
Bereich Koordinierung bemangeln die Stakeholder héufig die aus der Uberlappung
verschiedener Programme resultierende Komplexitat und die mangelnde Abstimmung auf
strategischer Ebene.

1.2. Problemeim Zusammenhang mit der Leistung der Kohasionspolitik

Da die Kohasionspolitik auf dem Grundsatz der geteilten Verwatung beruht, stand sie oft im
Spannungsfeld zwischen dem vorrangigen Streben nach den bestmdglichen Ergebnissen und der
vorhersehbaren Mittelzuweisung fir einen 7-Jahres-Zeitraum, deren Verwendung strengen
Zeitvorgaben unterliegt.

Strategische, ordnungspolitische und institutionelle Rahmenbedingungen

Die Effizienz der Strukturfondsmittel ist an solide makrotkonomische Strategien, ein glnstiges
mikrodkonomisches Umfeld und einen stabilen institutionellen Rahmen geknupft.

M akr ofiskalische Bedingungen

Im derzeitigen ordnungspolitischen Rahmen soll mit der makrofiskalischen Konditionalitét im
Kohasionsfonds die Durchfiihrung der Stabilitéts- und Konvergenzprogramme gestérkt und ein
uberméfdiges Defizit verhindert werden. Es besteht die Moglichkeit, die bestehenden Vorschriften
zu Uberprifen und an die Mal3nahmen zur Durchsetzung des Stabilitéts- und Wachstumspakts
anzugleichen, die im Rahmen des Maldnahmenpakets (mit sechs Rechtsakten) zur
wirtschaftspolitischen Steuerung angenommen werden sollen.
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Leistung in Bezug auf die Erreichung der vereinbarten Ziele und Vorsatze

Die Ex-post-Evaluierungen fir den Zeitraum 2000-2006 |egen zwar nahe, dass die Kohasionspolitik
betréchtliche und unmittelbare Impulse fur die einzelstaatliche Politik geschaffen hat, insbesondere
in den Bereichen strategische Planung, Bewertungspraxis und Leistungsorientierung nationaler
Strategien, doch bestehen weiterhin einige Probleme im Zusammenhang mit Monitoring und
Evaluierung, die eine Abschétzung der Leistung erschweren.

1.3. Problemeim Zusammenhang mit der Umsetzung der K ohasionspolitik

Eine solide, wirksame und effiziente Verwaltung der mit den kohasionspolitischen Ressourcen
erzielten Ergebnisse setzt angemessene, wirksame und transparente nationale und regionale
Verwaltungsstrukturen voraus.

1.4. Begrundung fur das Tatigwerden der EU

Ein Tatigwerden der Europédischen Union ist sowohl angesichts der in Artikel 174 des Vertrags
genannten Ziele al's auch durch das Subsidiaritétsprinzip gerechtfertigt. Das Recht der EU, tétig zu
werden, ist in Artikel 3 des Vertrags Uber die Europaische Union begriindet, wonach die Union
»den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt und die Solidaritét zwischen den
Mitgliedstaaten [fordert]”, sowie in Artikel 175 AEUV, wonach die Union explizit aufgefordert ist,
diese Politik mithilfe der Strukturfonds zu fihren, und in Artikel 177, wo die Aufgabe des
Kohasionsfonds definiert ist. Die Ziele des Europédischen Sozialfonds (ESF), des Européischen
Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) und des Kohésionsfonds (KF) sind in den Artikeln 162,
176 und 177 dargel egt.

2. ZIELE

Das Ubergeordnete Ziel ist im Vertrag festgelegt und beinhaltet die Forderung einer ausgewogenen
und harmonischen Entwicklung der Mitgliedstaaten und Regionen sowie Verringerung der
Unterschiede im Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen und des Rickstands der am
starksten benachteiligten Regionen.

Die spezifischen Ziele beziehen sich darauf, Mitgliedstaaten und Regionen individuell dabei zu
unterstitzen, intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum geméald der Strategie
Europa 2020 zu férdern. Im Hinblick auf den Gegenstand der vorliegenden Folgenabschéatzung
bestehen die spezifischen Ziele darin, zu gewéahrleisten, dass die Finanzmittel aus den Strukturfonds
und dem K ohasionsfonds auf folgende Weise eingesetzt werden:

) unter Schaffung elnes hohen eur opéischen Mehrwerts,

o effizient —d. h. im Hinblick auf eine Wirkungsmaximierung

o wirtschaftlich — durch den Abbau unrationeller Ablaufe infolge unndtiger
Verwaltungsvorschriften oder zu komplizierter Verfahren sowie durch die Schaffung
von Anreizen fur einen wirtschaftlichen Einsatz der Ressourcen

Aus diesen allgemeinen Erwagungen lassen sich auf operationeller Ebene folgende Ziele ableiten:

o Konzentration der kohésionspolitischen Ressourcen auf die Ausarbeitung der fir die

Schaffung einer nachhaltigen Entwicklung und eines nachhaltigen Wachstums

benttigten Rahmenbedingungen im Hinblick auf das Ziel, den hdchstmoglichen
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européi schen Mehrwert zu schaffen,

o Bereitstellung zweckmafdiger Mechanismen im Rahmen der Verordnungen, mit denen
die Strategie Europa 2020, ihre Ziele und Kernziele in vollem Mal3e verwirklicht
wer den konnen,

o optimale Abstimmung der Fonds mit sonstigen Finanzinstrumenten,

o klare und messbare Zielsetzungen,

o Minimierung der Verwaltungskosten/-lasten fur Verwaltungsbehdrden und
Empfanger bei gleichzeitiger Minimierung des Risikos fur den EU-Haushalt.

3. OPTIONEN, ANALYSE UND VERGLEICH

Am 29. Juni 2011 nahm die Kommission einen Vorschlag fur den mehrjahrigen Finanzrahmen fir
den Zeitraum 2014-2020 an, mit dem die Effizienz der Koh&sionsausgaben gesteigert werden soll.
Dieser Vorschlag wurde in Form mehrerer Optionen ausdifferenziert.

3.1. Schaffung eines européischen Mehrwerts

Im Hinblick auf die geografische Konzentration der Unterstitzung sient Option1 keine
Anderungen gegeniiber dem derzeitigen Szenario vor, d. h. der Schwerpunkt der Unterstiitzung liegt
auf den weniger entwickelten Regionen, wahrend digjenigen Regionen, die derzeit unter das Ziel
,Konvergenz‘ falen und Uber der 75 %-Marke liegen, Ubergangsunterstiitzung (Phasing-out)
erhalten sollen. Option 2 ist dhnlich; hauptsachlicher Unterschied ist die Einflhrung einer neuen
Ubergangskategorie, die das derzeitige statistische System des Phasing-out und Phasing-in ersetzen
soll. Option 3 verfolgt einen stérker divergierenden Ansatz, wonach nur Mitgliedstaaten, deren
durchschnittliches Pro-Kopf-BNE  weniger as 90% des EU-Durchschnitts  betragt,
kohésionspolitische Unterstiitzung erhalten sollen. Im Rahmen von Option 3 kémen Phasing-in-
Regionen und dtatistische Phasing-out-Regionen sowie Regionen, die unter das Ziel
» Wettbewerbsfahigkeit” fallen, nicht fir kohasionspolitische Mal3nahmen in Frage.

Tabelle 1: Mittelzuweisungen je Option

Option 1 Option 2 Option 3
Weniger entwickelte
Regionen 70,3 % 67,9 % 100 %
Ubergangsregionen 8,4 % 13,5% 0%
Stérker entwickelte
Regionen 21,3 % 18,6 % 0%
| nsgesamt 100 % 100 % 100 %

Mit den Optionen1l und 2 wirde die gesamte EU-Bevolkerung — mit unterschiedlicher
Forderintensitdt — abgedeckt. Demnach wirden alle EU-Regionen kohasionspolitische
Unterstiitzung erfahren, wahrend bel Option 3 nur Regionen mit Entwicklungsrtickstand fur eine
Unterstiitzung in Frage kdmen. Lediglich Option 2, mit der die Zwischenkategorie eingefihrt wird,
deckt einen grol3eren Teil der Bevolkerung ab; sie liefert die héchsten BIP-Zuwéachse und sieht eine
hohe Forderintensitét in Regionen mit Entwicklungsriickstand vor.
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Im Bereich Konzentration auf die EU-Prioritaten besteht Option1 darin, im Wege der
strategischen Leitlinien der Gemeinschaft auf EU-Ebene Mittel fir die Ziele von Europa 2020 zu
binden. Option 2 geht einen Schritt weiter: Sie umfasst eine Bandbreite thematischer, an die
Strategie Europa 2020 geknupfter Ziele und schreibt Investitionsprioritéten fur die Fondsmittel fest.
Eine starkere Konzentration auf die EU-Prioritdten wird dadurch erreicht, dass in bestimmten
Politikbereichen Mindestquoten fir Strukturfondsmittel festgelegt werden. Der begrenzte
geografische Geltungsbereich von Option 3 hat zur Folge, dass nur in weniger entwickelten
Mitgliedstaaten eine Konzentration auf die EU-Prioritéten stattfindet.

Option 1 bietet den Mitgliedstaaten mehr Flexibilitét durch die Zweckbindungsklausel, Option 2
dagegen ist erkennbarer und umfassender mit den Kernzielen von Europa 2020 und den integrierten
Leitlinien verknUpft. Bel Option 3 findet die Konzentration auf die EU-Prioritdten ausschliefdlich in
den weniger entwickelten Regionen statt. Daher tragt Option 2 am starksten zur Verwirklichung der
Kernziele bei, wahrend Option 1 die kohé&sionspolitischen Mal3nahmen aufsplittert.

In Bezug auf die Sichtbarkeit und Berechenbarkeit der Zuweisung von ESF-Mitteln
gewahrleisten nur die Optionen 2 und 3 einen Mindestquote fir die ESF-Mittel; Option 1 bietet den
Mitgliedstaaten dagegen die ndtige Flexibilitdat, ihre ESF-Zuweisungen entsprechend ihren
Beduirfnissen auszuhandeln.

Im Hinblick auf die Abstimmung mit anderen EU-Strategien und —Finanzinstrumenten
ermoglichen die Optionen 1 und 2 eine stufenweise Anndherung an die strategische Anlehnung an
die Strategie Europa 2020. Option 1 sieht eine lose Anlehnung an die nicht-bindenden strategischen
Leitlinien der Gemeinschaft vor, Option 2 dagegen zielt auf eine umfassendere Anlehnung an die
Ziele von Europa 2020 im Wege des Gemeinsamen Strategischen Rahmens und der
Partnerschaftsvereinbarung ab, wahrend Option 3 lediglich eine formale Ubereinstimmung vorsieht.
Den umfassendsten Beitrag zur Verwirklichung der Kernziele von Europa 2020 liefert Option 2, die
einen stérker bindenden strategischen Rahmen vorgibt; bei Option 1 féllt der Beitrag geringer aus,
und am geringsten ist er bei Option 3, die keinen verbindlichen Rahmen vorgibt und einen
eingeschrankteren geografischen Geltungsbereich hat.

Angefangen vom Aspekt der geografischen Konzentration bis hin zur Abstimmung mit anderen
EU-Strategien und -Finanzinstrumenten liefert Option 2 den gréf3ten européischen Mehrwert.

3.2. Steigerungder Leistung der Kohasionspolitik

3.21. Option 1 - Satusquo

Im Rahmen der Option mit unverédnderter Strategie werden folgende Konditionalitéten
beibehalten:

- makrofiskalische Konditionalitét im Rahmen des Kohasionsfonds (auch wenn bisher nie
angewandt)

- Einhaltung der Verfahren

— Einhaltung der sektorspezifischen EU-Rechtsvorschriften, die unmittelbar auf
Investitionen Anwendung finden, sowie einiger thematischer Konditionaitdten in
Verbindung mit den strategi schen Rahmenbedingungen

Hauptvorteil dieser Option ist, dass den Verwaltungsbehtrden keine neuen Verpflichtungen
auferlegt werden. Hauptnachteil ist, dass die Unzuldnglichkeiten, deren Ursachen in einer
mangelhaften administrativen Leistungsfahigkeit, einer mangelhaften Durchsetzung der EU-
Rechtsvorschriften sowie in Unzulanglichkeiten in der Steuerpolitik und in den strategischen
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Rahmenbedingungen zu suchen sind, fortbestehen. Die makrofiskalische Konditionalitét beim
Kohasionsfonds bleibt weiterhin Ermessenssache. Da keine Belohnung fur Leistung und keine
entsprechenden Anreize vorgesehen sind, ist die Einflussnahme auf Effizienz und Tragfghigkeit der
Kohasionspolitik begrenzt.

3.2.2. Option 2 —Ex-ante-Konditionalitaten

Die Ex-ante-Konditionalitét ist mit der Erfullung bestimmter Voraussetzungen in Bezug auf den
strategischen, den ordnungspolitischen und den institutionellen Rahmen sowie mit der Umsetzung
der Kohasionspolitik gemal? den strategischen Leitlinien der EU verknipft. Die Voraussetzungen
liegen haufig schon vor, bevor die neue Programmgeneration angenommen wird. Je nach Kontext
konnen jedoch manchmal weitere Anderungen oder Anpassungen erforderlich sein, die von
Mitgliedstaaten und Regionen innerhalb einer bindenden Frist vorzunehmen sind. Die tatséchliche
Verwendung der Mittel bindungen wird Uberwacht.

Hauptvorteil dieser Option ist, dass sie die kohasionspolitischen Ausgaben effizienter macht, da die
ordnungspolitischen, strategischen und ingtitutionellen Voraussetzungen fir effizientere
Investitionen geschaffen werden. Hauptnachteil der Option sind mdgliche Verzogerungen bel der
Auflage der Programme und hohere Verwaltungsl asten.

3.2.3. Option 3 — Leistungsrahmen und lei stungsgebundene Reserve

Es wird ein Leistungsrahmen eingefhrt, der das angestrebte Tempo bei der Verwirklichung der zu
Beginn des Programmplanungszeitraums vereinbarten Ziele und Vorsdtze durch Abstecken von
Zwischenzielen — sogenannter ,, Etappenziele® — vorgeben soll. Diese Etappenziele werden an die
Mittelbindungen, den Output und gegebenenfalls an die Ausgaben und Ergebnisse geknlpft. Der
Leistungsrahmen soll in den Partnerschaftsvereinbarungen und in den Programmen festgelegt
werden. Die leistungsgebundene Reserve soll denjenigen Mitgliedstaaten zugewiesen werden,
deren Programme/Prioritatsachsen die jeweiligen Etappenziele erreicht haben.

Hauptvorteil dieser Option ist, dass sie eine Regelung vorsieht, die dazu anreizt, die Fondsmittel zur
Erreichung der européischen Ziele und Vorsdtze einzusetzen, und mit der die erreichten Ziele
Uberwacht und erfasst werden. Die Hauptnachteile dieser Option bestehen darin, dass der
Verwaltungsaufwand zunimmt, solide Messverfahren gefunden werden miissen und die Aussetzung
von Programmen zu Unwégbarkeiten fiihren kann.

3.24. Option 4 — Sarkung der makr ofiskalischen Konditionalitét

Die makrofiskalische Konditionalitét in der Kohasionspolitik kdnnte in zwei Etappen gestarkt
werden:

1) Eine wirksame Anwendung der bestehenden Konditionalitét beim Kohésionsfonds kénnte
dadurch erreicht werden, dass die geltenden Durchfihrungsbestimmungen Uberarbeitet
werden, z. B. im Hinblick auf mdgliche frihere AuslGsemechanismen im Verfahren bel
einem Ubermédfdigen Defizit, die stufenweise Aussetzung samtlicher oder einiger
Mittelzuweisungen bei wiederholtem Verstol3 gegen den Stabilitéts- und Wachstumspakt auf
der Grundlage objektiver und transparenter Ex-ante-Bestimmungen.

i) Die Uberarbeiteten Vorschriften Uber die makrofiskalische Konditionalitédt beim
Kohasionsfonds konnten auf die Strukturfonds Ubertragen werden, da auch deren Effizienz
von soliden makrotkonomischen und wachstumsfordernden steuerpolitischen Strategien
abhangig ist.
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3.25. Option 5 - Kombination aus den Optionen 2, 3 und 4

In diese Option flief3en alle Bestandteile der Optionen 2, 3 und 4 sowie folgende Elemente ein: i)
die Ex-ante-Konditionalitét, ii) der Leistungsrahmen und die leistungsgebundene Reserve und iii)
die verstarkte makrofiskalische Konditionalitdt, einschlieRlich ihrer Ubertragung auf die
Strukturfonds.

Hauptvorteil dieser Option ist, dass sie alle leistungsbezogenen Unzuldnglichkeiten der
Kohasonspolitik in Angriff nehmen wirde. Mit ihr lief3en sich zweckméfdige strategische,
ordnungspolitische und institutionelle Bedingungen sowie tragfahige makrofiskalische Strategien
gewdhrleisten. Es wirden Leistungsanreize geschaffen, und die tatsdchliche Leistung der
Programme bel der Umsetzung der Ziele und Vorsatize im Rahmen der vereinbarten Ziele und
Vorsétze wirde Uberwacht. Der Hauptnachteil der Option liegt im erhéhten Verwaltungsaufwand,
der durch die Erflllung der vorgegebenen Voraussetzungen und die Einrichtung des
L eistungsrahmens entstiinde.

3.2.6. Leistungsbezogener Vergleich der Optionen

Die Optionen wurden im Hinblick auf ihren Beitrag zur Beseitigung der Unzulanglichkeiten in
folgenden Bereichen bewertet: i) strategische, ordnungspolitische und institutionelle
Voraussetzungen, i) makrofiskalische Bedingungen und iii) Leistung in Form der Umsetzung der
Ziele und Vorsétze. Damit die Voraussetzungen fir effiziente Investitionen gegeben sind, wurden
die Optionen anhand der von der Weltbank ausgegebenen Grundsitze fir Konditionalitdten®
bewertet.

Option 1 leistet keinen nennenswerten Beitrag zur Schaffung der notwendigen V oraussetzungen fur
eine effiziente Finanzierung sowie zur Schaffung von Leistungsanreizen; Option 2 schafft lediglich
die Voraussetzungen fir eine effiziente Finanzierung, aber keine Anreize fir eine gute die
tatséchliche Programmleistung. Option 3 dagegen hat ihren Schwerpunkt auf dem letzten Aspekt.
Bevorzugte Option ist demnach eine Kombination aus den Optionen?2, 3 und 4, die dle
lei stungsbezogenen Probleme aufgreift.

3.3. Straffung der Verfahren und Verringerung des Fehlerrisikos

3.3.1. Vereinfachung — Verringerung der Verwaltungskosten und des Fehlerrisikos

3.3.1.1. Option 1 —unveranderte Strategie

- Erstattung auf der Grundlage der tatsichlichen Kosten; einige vereinfachte Kostenoptionen
als Option

—  keine maRgebende Anleitung zur E-Governance® auf EU-Ebene fiir die Umsetzung der
K ohésionspolitik

- nationale Akkreditierung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme mit 100%iger Uberpriifung

¥ World Bank (2005), Review of World Bank Conditionality, Operations Policy and Country Services, The World

Bank, Washington D.C., September.
Die E-Governance in der Kohasionspolitik sorgt dafur, dass die Empfanger dieselben Angaben nicht mehrfach
machen missen und dass sie in elektronischer Form tbermittelt werden und zur Verfligung stehen.
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durch die Kommission

3.3.1.2. Option 2 —flexibler Ansatz

—  flexible Zahlungsoptionen je Vorhaben, von den Empfangern zu bestimmen
— durch Leitlinien untermauerte E-Governance

—  Zustandigkeit der Mitgliedstasten fir die Ex-ante-Uberprifung der Verwaltungs- und
Kontrollsysteme (rein nationale Akkreditierung)

3.3.1.3. Option 3 — praskriptiver Ansatz

—  Zahlungen in Abhéngigkeit von den Projektergebnissen
- E-Governance auf EU-Ebene verpflichtend

- Uberpriifung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme durch die Kommission

3.3.1.4. Option 4 —auf Verhdtnismaligkeit gestitzter Ansatz

—  Zahlungen auf der Grundlage der tatsachlich entstandenen Kosten oder vereinfachter
K ostenoptionen

- E-Governance auf Ebene der Mitgliedstaaten bzw. Regionen verpflichtend

—  auf dem Grundsatz der VerhétnismaRigkeit beruhendes Konzept fir die Ex-ante-Uberprifung
der Verwaltungs- und Kontrollsysteme

Die Hauptunterschiede zwischen den verschiedenen Optionen liegen in folgenden Bereichen: Grad
der Mitwirkung der Kommission bei der Bewertung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme,
Verfugbarkeit ergebnisorientierter Erstattungsoptionen und Mechanismen zur Foérderung der
E-Governance im Rahmen der Kohasionspolitik.

Bevorzugt wird Option 4, die auf dem Grundsatz der Verhatnismaldigkeit beruht, da mit ihr die
Kosten der Kontrollen und der Arbeitsanfall betréchtlich verringert werden kénnen. Bei den
Verwaltungen wirde durch dieses auf die Grundlage der Verhaltnismaligkeit gestiitzte Konzept der
Prufungssicherheit der Arbeitsanfall gegentiber der Option mit unveranderter Strategie um 4 %
zuriickgehen. Auch ist diese Option besser mit dem Subsidiaritatsprinzip vereinbar. Durch
Straffung der nationalen Vorschriften und Verfahren zur Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften
sowie durch Eindammung der Uberregulierung auf nationaler Ebene (iiber die EU-Vorschriften
hinausgehende nationale Anforderungen) lief3en sich zusétzlich weitere 5-10 % einsparen.
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3.3.2. Koordinierung der verschiedenen kohasionspolitischen Instrumente
3.3.2.1. Option 1 —unveranderte Strategie

Der EFRE und der ESF sind a's Monofondsprogramme ausgelegt. Die Abgrenzung zwischen den
Fonds erfolgt in erster Linie anhand des Kriteriums der Investitionsart. Auf operationeller Ebene
kann eine Finanzierung in einem bestimmten Bereich dank der Flexibilitdtsklausel auch
fondstibergreifend erfolgen.

3.3.2.2. Option 2 —Vereinfachung der integrierten Programmplanung

Bei dieser Option werden die Mitgliedstaaten dazu angeregt, M ultifondsprogramme zu nutzen,
die gemeinsame Verfahren fur Vorbereitung, Aushandlung, Verwatung und Durchfiihrung
vorsehen. Gegebenenfalls wird ein ,federfihrender Fonds* bestimmt, der einen Bezug zu dem/den
politischen  Schwerpunktbereich(en) des Programms aufweist. Die Interventionen des
federfuhrenden Fonds sollen durch Interventionen aus den anderen Strukturfonds erganzt werden,
damit die verschiedenen thematischen Ziele im Rahmen der Kohasionspolitik auf kohdrente Weise
gefordert werden kénnen.

3.3.23. Option 3—Ansaiz , Eine Strategie — ein Fonds®

Gemal3 dieser Option konnten der EFRE und der ESF ads Monofondss oder als
Multifondsprogramme ausgestaltet werden, wobel die Fonds klar gegeneinander abgegrenzt
werden.

Option 2 liefert die hochsten Effizienzgewinne und bietet die grofte Flexibilitét. Option 1 ist mit
zusétzlichem Verwaltungsaufwand verbunden (bedingt durch die fondsibergreifende
Finanzierung), und Option 3 hétte eine starre Abgrenzung zur Folge.

4. MONITORING UND EVALUIERUNG

Anhand der in der vorliegenden Folgenabschdtzung erléuterten Optionen wurde aufgezeigt, wie
Ziele und Struktur der Kohasionspolitik in Bezug auf drei spezifische Aspekte abgedndert wirden.
Dem Monitoring und der Evaluierung kommt in diesem Zusammenhang eine wichtige Funktion zu.
Das System fir das Monitoring und die Evaluierung erfahrt in allen Anderungsoptionen eine
Starkung gegentiber dem Ist-Zustand. In Bezug auf das Monitoring- und Evaluierungssystem soll
mit den Anderungsvorschldgen eine starkere Ergebnisorientierung und eine engere Anlehnung an
die Strategie Europa 2020 erreicht werden.

e Alle Programme werden auf eine klarere Interventionslogik gestuitzt, wobei dargelegt wird,
wie der Einsatz der Ressourcen (Inputs) fur bestimmte Interventionen (Outputs) zur
Erzielung der Ergebnisse beitragt.

Je nach Bedarf werden bei alen Programmen mehrere gemeinsame Indikatoren eingesetzt, die auf
die Ziele von Europa 2020 abgestimmt sind. Diese Indikatoren werden in erster Linie den Output,
zum Teil aber auch die Zwischenergebnisse beriicksichtigen.
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