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ZUSAMM ENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

VERFAHRENSFRAGEN UND ANHORUNG INTERESSIERTER KREISE

Zusammen mit dem Européischen Fonds fur regionale Entwicklung, dem Kohasionsfonds,
dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des Iandlichen Raums und dem
Européischen Meeres- und Fischereifonds féllt der Europdische Sozialfonds unter den
Gemeinsamen Strategischen Rahmen. Geregelt werden diese Finanzinstrumente durch eine
Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen Uber den Européischen Fonds fur regionale
Entwicklung, den Europdischen Soziafonds, den Kohasionsfonds, den Européischen
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums und den Européischen
Meeres- und Fischereifonds, fir die der Gemeinsame Strategische Rahmen gilt, sowie mit
allgemeinen Bestimmungen Uber den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung, den
Européischen Sozialfonds und den Kohéasionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 (Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen). Fir die Verordnung mit
gemeinsamen  Bestimmungen und die spezifischen  Verordnungen  wurden
Folgenabschatzungen vorgenommen. Die Folgenabschdtzung fir die Verordnung mit
gemeinsamen Bestimmungen befasst sich mit dem europédischen Mehrwert sowie der
Leistung und Umsetzung der Politik. Bel der Folgenabschéatzung fur den ESF liegt der
Schwerpunkt auf dem kinftigen Interventionsbereich des Instruments und einem besonderen
Aspekt der Vereinfachung, namlich der Art und Weise der Kostenberechnung. Weitere
Aspekte werden durch die Folgenabschdtzung fur die Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen abgedeckt.

In der Folgenabschétzung fur den ESF wird auch die Frage des Zusammenspiels zwischen
den Finanzinstrumenten, die der Generadirektion Beschéftigung, Soziales und Integration der
Kommission zur Verfigung stehen — ESF, Européischer Fonds fur die Anpassung an die
Globalisierung, Programm Progress, EURES und Progress-Mikrofinanzierungsinstrument —
erOrtert.

11 Konsultation und Hinzuziehung von Experten

Sowohl zur Kohéasionspolitik insgesamt® als auch eigens fir den ESF fanden umfassende
Offentliche Anhorungen statt. Fachliche Beratung erfolgte durch die zur Erorterung der
Zukunft des Europaischen Sozialfonds eingesetzte Ad-hoc-Gruppe des ESF-Ausschusses.
Diese informelle Gruppe von Experten, der Vertreter aus den Mitgliedstaaten und der
Sozia partner angehdren, trat zwischen Dezember 2009 und Méarz 2011 siebenmal zusammen.
Aul¥erdem konnte durch standige Arbeitskontakte mit den Verwaltungsbehdrden und anderen
Stakeholdern (etwa im Rahmen der Begleitausschisse fur die ESF-Programme oder der
technischen Arbeitsgruppe des ESF) Aufschluss Uber die Alltagsschwierigkeiten und
-probleme bei der konkreten Umsetzung gewonnen werden.

Anlasdlich der Konferenz zum Thema , Gestaltung der Zukunft des ESF — Der ESF und
Europa 2020", die am 23. und 24. Juni 2010 in Brussel stattfand, kamen tber 450 hochrangige
Vertreter der Behorden, der Sozialpartner und der Zivilgesellschaft auf EU- und nationaler

! Siehe Folgenabschétzung fir die Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen.
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Ebene sowie aus Drittlandern zusammen.? Im Dezember 2010 wurden NRO und
Sozia partner zur Zukunft des ESF gehdrt.

Am 7. Oktober 2010 nahm das Europdische Parlament Entschliefiungen zur Zukunft der
K ohasionspolitik® und des ESF* an. Eine Sondierungsstellungnahme gaben auf Ersuchen der
Kommission sowohl der Wirtschafts- und Sozialausschuss (am 15. Mérz 2011°) und der
Ausschuss der Regionen (am 30.M&rz 2011° ab. Uberdies gaben der
Beschéftigungsausschuss’, der Ausschuss fiir Sozialschutz® und der ESF-Ausschuss (im Juni
2010 bzw. im Marz 2011°%) Stellungnahmen ab.

Am 25. und 26. Januar 2011 bzw. am 8. Mé&rz 2011 fanden zwei Stakeholder-K onferenzen™
zur Zukunft des EGF statt. Mit Fragebdgen wurde im August und Oktober 2010 sowie im
Februar 2011 die Meinung von Experten eingeholt. Im September 2010 und im Marz 2011
fanden Expertensitzungen statt. Im September 2010 nahm das Européische Parlament eine
Entschlielung™ zur Finanzierung und Arbeitsweise des EGF an.

Im Rahmen der Uberpriifung des laufenden Programms Progress fiihrte die Kommission eine
zweistufige Anhorung durch: in einer ersten Phase wurde eine Arbeitsgruppe gehort, die sich
aus Vertretern der wichtigsten Programmakteure zusammensetzte'?, in einer zweiten Phase
fand zwischen April und Mai 2011 eine offentliche Online-Konsultation statt. Auf den
Sitzungen der EURES-Arbeitsgruppe und der Leiter der offentlichen Arbeitsverwaltungen
(OAV) im Jahr 2011 wurde speziell die Zukunft von EURES erortert.

PROBLEMSTELLUNG

Europaweit sient sich die Gesellschaft vielfachen Herausforderungen infolge des
zunehmenden weltweiten Wettbewerbs, des raschen technologischen Fortschritts, der
demographischen Trends und des Klimawandels gegeniiber.*® Diese Probleme sind durch die
jungste Wirtschafts- und Finanzkrise noch verschérft worden, die in einigen Mitgliedstaaten
zu einer Rekordarbeitslosigkeit fuhrte, besonders bei den am stérksten gefahrdeten Gruppen
und jungen Menschen. Gleichzeitig sind nach wie vor Qualifikationsdefizite und eine geringe
Mobilitét der Arbeitskréfte zu verzeichnen.

Der Konferenzbericht ist verfligbar unter: http://ec.europa.eu/employment_social/esf/docs/100907-
conference-report-final_en.pdf

3 http://www.europarl .europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-
0356+0+DOC+XML+VO0//DE
4 http://www.europarl .europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-

0357+0+DOC+XML+VO0//DE

http://www.toad.eesc.europa.eu/AgendaDocuments.aspx?

pmi=habj DW%2bOWSEK S2CtbtA 2nl 2V JruX 4mnzBdsQyM 7Dy60%3d

6 http://www.cor.europa.eu/pages/PressTempl ate.aspx ?view=detail & id=b0a92bb4- 7fbd-4cea-aade-
1cf0a2642%a

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catl d=115& langl d=de

http://www.europarl .europa.eu/meetdocs/’2009 _2014/documents/empl/dv/empl_spc_on esf /
empl_spc_on_esf_en.pdf

o http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catl d=445& langl d=de

10 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catl d=326& langl d=de& eventsl d=320& furtherEvents=yes

1 http://www.europarl .europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEX T+REPORT+A7-2010-
0236+0+DOC+XML+VO0//DE

12 Nationale Behdrden, Sozialpartner und Netze der Organisationen der Zivilgesellschaft auf EU-Ebene.
Die Gruppe trat zweimal —im Januar und im Februar 2011 — zusammen.

13 K OM (2010) 2020.
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Viele Mitgliedstaaten und Regionen haben Schwierigkeiten, den Ubergang zu starker
wettbewerbsorientierten Tatigkeiten zu vollziehen, und es bestehen immer noch erhebliche
Unterschiede bei der beruflichen und sozialen Eingliederung, dem Gesundheitszustand sowie
der Verfugbarkeit und Zugénglichkeit von Bildung.

Durch die Krise traten auch die engen Verflechtungen der Volkswirtschaften der EU-27 und
der Spillover-Effekt deutlich zutage, vor allem im Euroraum: Reformen, die in einem Land
durchgefiihrt werden bzw. unterbleiben, schlagen sich in der Leistungsfahigkeit der anderen
Lander nieder. EU-Finanzmittel konnen zur Koordinierung der Bestrebungen zur
Entwicklung und Einfihrung von aktiven Arbeitsmarktmal3nahmen, Malinahmen zur
Forderung eines effektiven lebenslangen Lernens, Instrumenten zur Foérderung der
Arbeitskréftemobilitét sowie von angemessenen Systemen der sozialen Sicherung beitragen.
Malinahmen auf europédischer Ebene sind erforderlich, zuma ein unzureichender
wirtschaftlicher, territorialer und sozialer Zusammenhalt die weitere Entwicklung der
Europaischen Union hemmen und ihre Legitimitdt in den Augen der Birger/innen
unterminieren wurde.

Es bedarf verstarkter EU-Rechtsvorschriften, um einen einheitlichen Schutz fir die
europdischen Birger/innen am Arbeitsplatz sicherzustellen, vor alem in Risikosektoren und
fur die am stérksten benachteiligten Arbeitnehmerkategorien (junge Menschen,
Arbeitnehmer/innen mit befristeten Vertragen, geringqualifizierte Arbeitnehmer/innen,
Migranten/Migrantinnen usw.).

Die betroffenen Akteure sind sich weitgehend dartiber einig, dass die verschiedenen
Instrumente einen positiven Beitrag in den Bereichen Beschaftigung und soziale
Eingliederung leisten; dies wird auch durch Bewertungen und Studien bestétigt. Eine
Quantifizierung des europdischen Mehrwerts der EU-Finanzhilfen ist zwar schwierig, doch
belegt die qualitative Analyse Uberzeugend, dass der ESF etwas bewirkt hat und zwar nicht
nur in Bezug auf die Qualitdt der aktiven Arbeitsmarktmal3hahmen — dies vor allem in
zahlreichen Mitgliedstaaten und Regionen mit Entwicklungsrickstand —, sondern auch in
Bezug auf die Quantitét.

Bel der Umsetzung zeigt sich allerdings ein gemischtes Bild. Im laufenden
Programmplanungszeitraum wurde spd mit den ESF-Programmen begonnen und die
tatséchlichen Ausfihrungsraten bel den Zahlungen sind niedriger als zum selben Zeitpunkt im
vorhergehenden Zeitraum. Die Fehlerquoten sind gesunken, liegen jedoch nach wie vor Uber
der vom Européischen Rechnungshof festgelegten Signifikanzschwelle, das heifdt, es bedarf
weiterer Anstrengungen, um die praktischen Abléufe zu vereinfachen und zu straffen. Was
den EGF betrifft, so war er as Notfalinstrument konzipiert worden; zwar sind die
Regelungen aul3erst flexibel, damit die von Umstrukturierungen betroffenen Arbeitskréfte
untersttzt werden kénnen, aber die Verfahrensdauer von durchschnittlich 11 Monaten muss
verkirzt werden. Die Tatsache, dass die einzelnen im Rahmen der direkten Mittelverwaltung
eingesetzten Instrumente getrennt voneinander und isoliert vom ESF eingesetzt werden, wirkt
sich nachteilig aus, obgleich Stakeholder und Experten bestétigen, dass viele Ziele, die fir
diese Instrumente gelten, von allgemeiner Relevanz sind.

Ein Tatigwerden der EU ist aufgrund des Subsidiaritatsprinzips, der in Artikel 174 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) niedergelegten Ziele, von
Artikel 175 AEUV, der ausdriicklich vorsient, dass die EU diese Ziele mit Hilfe der
Strukturfonds verfolgen soll, sowie der Vorgaben des Européischen Sozialfonds (ESF) gemal3
Artikel 162 AEUV gerechtfertigt. Rechtsgrundlage des EGF ist Artikel 175 Absatz 3 AEUV
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mit Bestimmungen fur spezifische Aktionen auf}erhalb der Strukturfonds. Rechtsgrundlage
des Programms Progress sind die Artikel 149 und 153 AEUV mit Bestimmungen Uber die
Koordinierung der Beschaftigungs- und Sozialpolitik.* Derzeitige Rechtsgrundlage des
Mikrofinanzierungsinstruments ist Artikel 175 Absatz3 AEUV. EURES beruht auf
Artikel 45 AEUV, mit dem die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer, eine der vier im AEUV
verankerten Freiheiten, gewahrleistet werden soll.

ZIELE

Allgemeines Ziel der Finanzinstrumente zur Forderung der beruflichen und soziaen
Eingliederung ist es, die EU bei der Entwicklung zu einem intelligenten, nachhaltigen und
integrativen Wirtschaftsraum mit einem hohen Mal3 an Beschaftigung, Produktivitat und
sozialem Zusammenhalt zu unterstiitzen, d. h. sie sollen in vollem Umfang zur Strategie
Europa 2020 beitragen und dies in Einklang mit der Binnenmarktakte vom April 2011%.

1.2. Spezifische Ziele

Zusétzlich zu dem Ubergreifenden Ziel — Gewdhrleistung der Konsistenz zwischen den
verschiedenen Instrumenten — gelten fir jedes Instrument spezifische Ziele.

Fir den ESF lauten diese Ziele Forderung (i) der Beschaftigung und Mobilitét, (i) der
Kompetenzen sowie der allgemeinen und beruflichen Bildung, (iii) der sozialen Eingliederung
und (iv) der institutionellen Kapazitéten. Die Uberpriifung erfolgt anhand der vier Indikatoren
und der Zielvorgaben der Strategie Europa 2020, die unmittelbar von Belang fur die
Instrumente in den Bereichen Arbeitsmarkt und soziadle Eingliederung sind. Ziele auf
EU-Ebene kénnen fir den ESF nicht festgelegt werden, da die Durchfiihrung sich an den
nationalen und regionalen operationellen Programmen ausrichtet. ESF und EGF kénnen
indirekt auch zu anderen politischen Zielen beitragen, etwa zum Umstieg auf eine CO,-arme,
dem Klimawandel gewachsene Wirtschaft und zur digitalen Agenda.

Das spezifische Ziel des EGF lautet: Unterstitzung von Arbeitskréften, die infolge des
tiefgreifenden strukturellen Wandel s entlassen wurden.

Fir die im Rahmen der direkten Mittelverwaltung eingesetzten Instrumente werden die
spezifischen Ziele von den Rechtsgrundlagen abgeleitet, die ein Téigwerden der EU
rechtfertigen und sich in den Legidativvorschidggen spiegeln. Fir die vorliegende
Folgenabschétzung ist das spezifische Ziel mit der grofdten Relevanz die Verbesserung von
Kohdarenz und Effizienz der Politik durch bereichsiibergreifende Mal3nahmen sowie
Komplementaritét mit anderen EU-Finanzinstrumenten, vor allem dem ESF.

1.3. Operationelle Ziele

Vereinfachung der Verfahren, so lautet das operationelle Ziel des ESF. Als Bezugsgrofien fir
den Stand der Vereinfachung werden folgende Indikatoren herangezogen: (i) Absorption
(Ziel: 100 % oder keine automatische Aufhebung der Mittelbindungen), (ii) Fehlerquote (Zid:

14 Derzeit hat das Programm Progress eine dreifache Rechtsgrundlage. Allerdings fallen Malinahmen, die

auf der Grundlage von Artikel 19 AEUV durchgefiihrt werden, in den Zustandigkeitsbereich der
GD JUST und werden Teil ihrer Programme fiir den Zeitraum nach 2013 sein.

1 http://ec.europa.eu/internal_market/smact/index_de.htm
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unter 2 %) sowie (iii) Nutzung der vereinfachten Kostenoptionen (Ziel: fur mindestens 75 %
der forderfahigen Gesamtkosten). Operationelle Ziele auf Inhatsebene sind in den
operationellen Programmen festzulegen.

Im Rahmen der operationellen Ziele fir den EGF sollen entlassene Arbeitskrafte schneller (in
weniger as 8 Monaten) unterstitzt werden; auferdem sollen mindestens 50 % der
unterstitzten Arbeitskréfte innerhalb von 12 Monaten einen neuen, festen Arbeitsplatz haben.

Fir die im Rahmen der direkten Mittelverwaltung eingesetzten Instrumente werden ebenfalls
operationelle Ziele festgel egt.

POLITIKOPTIONEN

Die Optionen befassten sich mit folgenden Aspekten: (i) Interventionsbereich des ESF, (ii)
Vereinfachung der Kostenberechnung beim ESF, (iii) Status des EGF und dessen V erbindung
mit dem ESF, (iv) Zusammenhang zwischen den im Rahmen der direkten Mittelverwaltung
eingesetzten Instrumenten und Verknipfung mit dem ESF. Fiur jeden dieser Aspekte wurden
die verschiedenen Optionen unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des Dialogs mit den
Stakeholdern und der Empfehlungen, die sich aus einschlagigen Untersuchungen ergaben,
erarbeitet.

Die Optionen fir den Interventionsbereich des ESF erstrecken sich von einer Beschrankung
auf die Bereiche Beschédftigung und Mobilitdt bis hin zu enem umfassenderen
Interventionsbereich, in den auch Einkommensbeihilfen einbezogen werden. Die Optionen fir
die Vereinfachung unterscheiden sich vor alem darin, inwieweit die einzelnen Optionen fir
eine vereinfachte Erstattung eingefuhrt kénnen oder missen und ob sie an Ergebnisse
gekoppelt werden kénnen. Dieser Aspekt wird in der Folgenabschétzung fur die Verordnung
mit gemeinsamen Bestimmungen Uber den Européischen Fonds fir regionale Entwicklung
(EFRE), den Kohéasionsfonds (KF) und den Européischen Sozialfonds (ESF) beleuchtet.

Die fir den EGF*® gepriiften Optionen erstrecken sich von der Beibehaltung des Status quo
bis hin zur Zuweisung eigener Haushaltsmittel, entweder im Rahmen des ESF oder als
autonomes | nstrument.

Als Optionen fur die im Rahmen der direkten Mittelverwaltung eingesetzten Instrumente
wurden folgende ins Auge gefasst: Beibehaltung des Status quo, ein einziges integriertes
Programm mit direkter Mittelverwaltung sowie Einbindung der genannten Instrumente in den
ESF.

Die Option einer Nichtfinanzierung wurde bereits in einem frihen Stadium verworfen. Sie
wurde die Einstellung der EU-Finanzhilfen zugunsten von aktiven Arbeitsmarktmal3nahmen,
effizientem lebendangem Lernen, der Forderung der Mobilitét der Arbeitskréfte und der
Modernisierung der Systeme der sozialen Sicherung bedeuten. Dies wirde sich jedes Jahr
unmittelbar auf Millionen von Bulrgerinnen und Burger auswirken, man wirde auf den

16 Im vor kurzem angenommenen Vorschlag fur den mehrjdhrigen Finanzrahmen 2014-2020 wurde der

Interventionsbereich des EGF erweitert, um Landwirte zu unterstiitzen, die infolge der Globalisierung
auf Hilfe zur Sicherung ihres Lebensunterhalts angewiesen sein kénnten. Auf diese Weise wurde auf
die Notwendigkeit reagiert, Anpassungen zu erleichtern, die infolge internationaler Handel sabkommen
erforderlich werden.
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deutlichsten Ausdruck der EU-Solidaritét verzichten und die Féhigkeit, die beschéftigungs-
und sozia politischen EU-Ziele zu unterstitzen, wirde erheblich eingeschrankt werden.

ANALYSE UND VERGLEICH DER OPTIONEN

Die vorliegende Analyse ist im Wesentlichen qualitativ und konzentriert sich auf die sozialen
und wirtschaftlichen Auswirkungen. Generell sollen alle Instrumente die Veranderungen der
wirtschaftlichen Strukturen, auch der Beschéftigungsstrukturen, erleichtern oder die Folgen
abfedern. Auch wenn, wie bereits erwahnt, davon ausgegangen wird, dass beschéftigungs-
und sozialpolitische Malinahmen den Umstieg auf eine CO,-arme Wirtschaft erleichtern, so
héngen diese Wirkungen von der konkreten Umsetzung und nicht unmittelbar von
Rechtsvorschriften ab.

14. I nter ventionsber eich des ESF

Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten wird ein ESF, der streng auf Strategien und
Malinahmen ausgerichtet ist, die unmittelbar in Beschaftigung minden (u. a. Forderung der
Bildung, aber ausschliefdlich der tertidren und beruflichen), a priori gewahrleisten, dass dieser
Fonds sich auf wirtschaftlich relevante Aufgaben konzentriert. Eine Fokussierung auf den
Arbeitsmarkt wirde jedoch eher auf eine Fokussierung auf Einzelpersonen hinauslaufen,
obwohl beschéftigungshemmende Faktoren ihren Ursprung in den Haushalten haben kdnnen.
Eine ausschliefdliche Konzentration des ESF auf berufliche Integration und Weiterbildung
durfte sich as zu restriktiv erweisen.

Die Option am anderen Ende der Skala, ndmlich die Ausdehnung des
ESF-Interventionsbereichs auf Einkommensbeihilfen, stof% auf wenig Zustimmung. Die
Ausgaben der Mitgliedstaaten und regionalen Behdrden fir passive Mal3nahmen sind von
einer vollig anderen Grof3enordnung als die Mittel, die potenziell fir den ESF zur Verfigung
stehen.’” Uberdies obliegt die Bereitstellung von Einkommensbeihilfen in erster Linie den
nationalen und regionalen Behtrden. Die Unterstiitzung passiver Mal3nahmen wirde den
Charakter des ESF andern und mdglicherweise sogar gegen den Vertrag verstolden. AulRerdem
steht jeder Betrag, der fUr passive Mal3nahmen eingesetzt wird, nicht mehr fir andere
Mal3nahmen zur Verfligung, die mit einem europaischen Mehrwert verbunden sind.

Die einzelnen Optionen in Bezug auf den Interventionsbereich wurden auch unter dem Aspekt
gepruft, inwiefern sie zu den spezifischen ESF-Zielen beitragen. Der tatséchliche Beitrag wird
von den Finanzierungsbeschllissen abhéngen, in denen die Hohe der den einzelnen
Politikfeldern zugewiesenen Mittel festgelegt wird. Entsprechende Entscheidungen werden
erst im Kontext der Verhandlungen mit den Mitgliedstaaten Uber die operationellen
Programme getroffen. Die Bewertung ist daher qualitativ und beruht auf einer Hierarchie der
Ziele.

Bevorzugte Option ist ein umfassender ESF-Interventionsbereich, ausschliefdlich
Einkommensbeihilfen. Diese Option dirfte sich positiv auf die Effizienz auswirken, da mehr
Akteure einbezogen werden und die Programme besser auf die lokalen Bedirfnisse und die
bereits bestehenden Systeme fiir die Umsetzung zugeschnitten werden kénnen.

17

Im Programmplanungszeitraum 2007-2013 standen fir den ESF Mittel in Hohe von knapp
76 Mrd. EUR zur Verfligung. Laut MFR sollen im siebenjahrigen Programmzeitraum 2014-2020 fir
den ESF mindestens 84 Mrd. EUR bereitgestellt werden.
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Tabelle 1 —Vergleich der Optionen fr den Interventionsbereich

Spezifische Ziele
Aufbau Opportunitats
Option Beschaftigung | Bildung | Eingliederung | institutioneller kosten
K apazitaten

1.1 - Unveranderte
Beibehaltung 0 0 0 0 0
1.2 — Schwerpunkt + i +
auf Beschéftigung
1.3 - Waeitgefasster _ _

. - = = + ++
I nterventionsber eich
14 - Weitgefasster
Interventionsbereich, ) +
einschl. passiver
Malinahmen

Legende: + bedeutet erhthte Auswirkungen (oder Opportunitdtskosten) im Vergleich zur Option ,, Unveranderte
Beibehaltung”; - bedeutet geringere Auswirkungen (oder Opportunitétskosten)

15. Vereinfachung

Die Optionen unterscheiden sich darin, inwieweit standardisierte Systeme fur die
Kostenberechnung und -erstattung eingefiihrt werden und ob diese an Resultate gekoppelt
werden konnen. Im Fall der Option ,Unverdnderte Beibehatung® und der freiwilligen
Nutzung derartiger Systeme werden die Verwaltungsbehérden wahrscheinlich nach und nach
dazu Ubergehen, diese Méglichkeiten verstarkt zu nutzen. Bei Option 3 wéaren alle Zahlungen
an vorab vereinbarte Erfolgsquoten gekoppelt. Dies dirfte die Durchfiihrung der Programme
vereinfachen, ihre Ausarbeitung jedoch weitaus schwieriger gestalten. Die Notwendigkeit,
L eistungsniveaus zu vereinbaren, kann zum sogenannten ,, Creaming-Effekt* fuhren, also dass
man die erfolgversprechendsten MalRnahmen heraussucht und vor innovativeren Mal3nahmen
zurickschrickt. Option 2 bietet (im Vergleich zu Optionen 1 und 3) mehr Flexibilitét und
raumt den Verwaltungsbehdrden das breiteste Spektrum von Mdéglichkeiten ein, um
digienigen Vereinfachungen einzufihren, die sie Uberzeugen und die ihrem Bedarf
entsprechen. Es ist davon auszugehen, dass mit dieser Option die operationellen Ziele am
besten erreicht werden kdnnen; sie stellt daher die bevorzugte Option dar.
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Tabelle2 —Vergleich der Optionen fir die Vereinfachung

2.1 —-Unveranderte 2.2 —Proportioneller 2.3 —Praskriptiver
Beibehaltung Ansatz Ansatz
Effizienz 0 ++ +
Flexibilitat 0 +
Verwaltungsaufwand 0 +

Legende: + bedeutet besser im Vergleich zur Option ,, Unveranderte Beibehaltung”; - bedeutet schlechter.

1.6. Verknupfung zwischen EGF und ESF

Die Einbindung des EGF in den ESF oder die Schaffung eines autonomen EGF-Instruments
mit eigenem Budget wirde wahrscheinlich eine schnellere Umsetzung a's derzeit erlauben.
Allerdings wirden sich dadurch Charakter und Profil der Intervention andern, die nach wie
vor Notféllen vorbehalten sein soll. Aul3erdem wére diese Losung mit einer grof3eren Rigiditét
bei der Nutzung der Haushaltsmittel verbunden, wobei zu beriicksichtigen ist, dass der
tatsachliche Bedarf per se kaum vorhersehbar ist. Die Option ,, Unverénderte Belbehaltung®
bietet die grofte Flexibilitdt und schliefdt weitere Reformen zur Beschleunigung der
Beschlussfassung nicht aus.

Tabelle 3—Vergleich der EGF-Optionen

3.1-Unveranderte 3.2—Einbindung des 3.3—Autonomer Fonds
Beibehaltung EGF in den ESF mit eigener
Haushaltslinie
Tempo der Umsetzung 0 + +
Effizienz 0
Wirksamkeit 0 0 0
1.7. Verbindungen zwischen dem ESF und den im Rahmen der direkten

Mittelverwaltung eingesetzten Instrumenten

Die im Rahmen von Progress erzielten Ergebnisse flief3en in politische Initiativen ein, die —
sofern relevant — durch eigene Folgenabschéatzungen untermauert werden. Die Beurteilung der
sozialen, 6kologischen und wirtschaftlichen Auswirkungen muss auf Ebene dieser politischen
Initiativen erfolgen. Bei der Analyse der Optionen und dem anschlief3enden Vergleich
beschrankt man sich daher auf die Kriterien Wirksamkeit, Effizienz und Koharenz.

Bei der Option ,, Unveranderte Beibehaltung” bleiben Progress, EURES und das européische
Mikrofinanzierungsinstrument als Einzelinstrumente neben dem ESF bestehen. Damit wurde
die Chance vertan, die Politik dadurch kohdrenter zu gestaten, dass Progress mit der
Forderung von Selbstandigkeit und Unternehmertum durch das Mikrofinanzierungsinstrument
sowie der EU-weiten Mobilitdt durch EURES verknipft wird. Eine Rationalisierung der
Finanzierungsinstrumente wirde zu keinem Effizienzgewinn fuhren. Aus diesen Grinden
wird Option 4.1 verworfen.
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Bevorzugt wird Option 4.2. Sie sieht ein neues integriertes Programm fir Besch&ftigung,
Sozialpolitik und  Eingliederung vor, das Progresss EURES und das
Mikrofinanzierungsinstrument bundelt. Dank dieser Option kann die Kommission die
Kohéarenz der Politik und die Wirkung ihrer Instrumente, mit denen gemeinsame politische
Ziele verfolgt werden, erhthen. AuRerdem sind im Gegensaiz zu Option 4.1
Effizienzgewinne moglich: erhebliche Rationalisierung der im Rahmen der direkten
Mittelverwaltung eingesetzten Instrumente, Straffung der Verwaltungsregeln und -verfahren
sowie Flexibilitét, indem Mittel fur sich verandernde politische Prioritdten bereitgestellt
werden. Im Mittelpunkt stehen innovative Konzepte, mit denen den seit langem bestehenden
Herausforderungen im Sozialbereich begegnet werden kann (wechselseitiges Lernen,
Partnerschaften zwischen Akteuren des oOffentlichen, privaten und dritten Sektors,
Investitionen in Sozialunternehmen). Synergie und Komplementaritét mit dem ESF konnten
durch eine angemessene Koordinierung durch die Kommission anstatt durch Einbindung
dieser Instrumente in den EFS, wie in Option 4.3 vorgesehen, erreicht werden.

Im Wesentlichen unterscheidet sich Option 4.3 von Option 4.2 darin, dass sie es ermdglicht,
die drei Instrumente as ESF-Komponente fir ene direkte Mittelverwaltung
zusammenzufassen. Mit einem einzigen Instrument konnten die Kohédrenz der Finanzhilfen
aus dem EU-Haushalt verstérkt, das Volumen (mit dem ESF-Teil) erhoht und die Konsistenz
bel der Umsetzung verbessert werden. Umgekehrt wirde sich das Risiko einer verringerten
Effizienz infolge groRerer Komplexitdt erhdhen. Allerdings wéren bel einem einzigen
Instrument zwei Hauptkomponenten erforderlich, die nach vollig unterschiedlichen
Verwaltungsregeln umgesetzt wirden (namlich geteilte, direkte und gemeinsame
Mittelverwaltung). Uberdies birgt diese Option politische und ingtitutionelle Risiken, die mit
dem Erlass einer héchst komplizierten ESF-Verordnung einhergingen. Aus diesen Griinden
sollte Option 4.3 verworfen werden.
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Tabelle 4 — Vergleich der Optionen fur die im Rahmen der direkten Mittelverwaltung
eingesetzten I nstrumente

4.3 —Eingliederungin
N 4.2 —Integriertes den ESF als
4.1E;e|l'ane\;glztngerte Programm mit direkter Komponente der
9 Mittelverwaltung direkten
Mittelverwaltung

Effizienz 0 +
Kritische Masse 0 + +
Kohérenz und
Wirksamkeit 0 ++ *
Politische und 0 +
institutionelle Risiken

Legende: + bedeutet besser im Vergleich zur Option ,, Unveranderte Beibehaltung”; - bedeutet schlechter.

MONITORING UND EVALUIERUNG
1.8. ESF

Nach den derzeit geltenden Strukturfondsverordnungen fallen Begleitung und Bewertung in
erster Linie in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten. Die Verwaltungsbehdrden sind
verpflichtet, ein Uberwachungssystem einzurichten sowie Jahresberichte und einen
abschlief3enden Durchfihrungsbericht vorzulegen. Die allgemeine Zusténdigkeitsverteilung
wird unveréandert bleiben. Allerdings weisen die derzeitigen Uberwachungs- und
Bewertungssysteme fiur den ESF einige Schwachstellen auf: Die Datenqualitat ist
uneinheitlich, die Methoden zur Datensammlung sind von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat sehr
unterschiedlich, es werden keine Informationen zur Intensitdt der Unterstitzung for
Einzelpersonen geliefert. Aus diesen Griinden ist es schwierig, die Ergebnisse auf EU-Ebene
Zu aggregieren oder die langerfristigen Auswirkungen von ESF-Interventionen fir die
einzelnen Teilnehmer oder die Volkswirtschaften und Systeme der Mitgliedstaaten im
Allgemeinen zu bewerten.

Vor diesem Hintergrund wird bel dem néchsten Monitoring- und Evaluierungssystem der
Schwerpunkt auf die Festlegung von Mindestqualitétsstandards und die Einfuhrung einer
Reihe verbindlicher gemeinsamer Indikatoren gelegt. Auf diese Weise dirfte gewdahrleistet
sein, dass das Monitoring solide und zuverléssige Daten liefert und die Evaluierung sich auf
die Wirksamkeit und die Auswirkungen der ESF-Finanzhilfen konzentriert.

1.1. EGF

Fir das Monitoring und die Evaluierung sind in erster Linie die Mitgliedstaaten zustandig.
Kunftig sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, speziell die Erreichung der operationellen Ziele
in Bezug auf die Wiedereingliederung von Personen nach 12 und 24 Monaten der
Durchfiihrung zu Uberwachen. Zur Bewertung der Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der
Ergebnisse fuhrt die Kommission eine Halbzeitevaluierung durch, die von einer Ex-post-
Evaluierung erganzt wird.
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1.9. Integriertes Programm fur Beschaftigung, Sozialpolitik und Eingliederung
(Sozialentwicklungsagenda)

Resultate und Erfolge und nicht so sehr Ressourcen und Aktivitdéten stehen auch im
integrierten Programm fir Beschéftigung, Sozialpolitik und Eingliederung im Fokus. Das
integrierte Programm wird jahrlich Uberprift, um die Fortschritte bei der Erreichung seiner
spezifischen und operationellen Ziele anhand eindeutiger Indikatoren™ zu bewerten und
gegebenenfalls erforderliche Anpassungen an die politischen und Finanzierungsprioritéten zu
ermdglichen. Das integrierte Programm wird einer Halbzeit- und einer Ex-post-Evaluierung
unterzogen. Die Bundelung der drei Instrumente wird es der Kommission erméglichen, die
Evaluierungsregelungen zu straffen und die damit verbundenen Kosten zu senken.

18 In der Ex-ante-Evaluierung fir das integrierte Programm werden Indikatoren entwickelt.
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