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1 PROBLEMSTELLUNG UND HANDLUNGSBEDARF

In den letzten 30 Jahren waren mindestens 11 schwere Offshore-Katastrophen'! und mehrere

kleinere Vorfélle?, die sich zur Katastrophe hétten auswachsen kdnnen, zu verzeichnen. Die

Havarie der Deepwater Horizon im April 2010 hat die Diskussion um das Risikomanagement
bei Offshore-Erddl- und -Erdgasaktivitaten wieder aufleben lassen.

Obwohl in einigen Mitgliedstaaten nach den Havarien der Piper Alpha (1988) und der
Alexander L. Kielland (1980) Reformen zur Einddmmung der Gefahren durchgefihrt wurden,
bleiben die Risiken auch in der EU erheblich. Einer Untersuchung der Haufigkeit und der
Kosten von Unfdlen in Europa zufolge liegen die gemittelten jéhrlichen Verluste und der
wirtschaftliche Schaden aus Offshore-Unféllen in der EU heute im Bereich von 205 bis

915 Mio. EUR? (Basisszenario der Folgenabschdtzung). Angesichts dessen sind Mal3nahmen

notwendig, um die Risiken zu mindern, wirksame Reaktionen auf schwere Vorféle
sicherzustellen und fur eine rasche Erholung der betroffenen Regionen und Unternehmen zu
sorgen. Das Risko eines Ereignisses wird berechnet as Produkt seiner
Eintrittswahrscheinlichkeit und der Folgen seines Eintretens.

Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines schweren Unfalls ist nicht zu unterschétzen, vor alem
angesichts des Umstands, dass bei der Verringerung der Indikatoren fir schwere Vorfélle
Fortschritte ausbleiben®. Die stets vorhandenen Vorlaufer> von potenziellen schweren
Unféllen (,Beinahe-Katastrophen*) sind eine Mahnung zur Verbesserung der Verfahren und
Verringerung der Risiken.

Die Folgen eines schweren Unfalls auf diesem Sektor kdnnen extrem sein. Dazu gehéren der
Verlust vieler Menschenleben, schwere Umweltschdden und damit verbundene Schaden fur
Existenzen in K iisten- und Meeresgebieten®. Selbst kleinere Unfélle kénnen das Vertrauen der
Offentlichkeit und der Mérkte erschiittern, und vorsorgliche Einschrénkungen’ der Férderung
konnen die Sicherheit der Energieversorgung und die Wirtschaft beeintréchtigen.

Obwohl die Gefahren jewells vergleichbar sind, arbeitet die Offshore-Branche unter der
Rechtshoheit jedes Mitgliedstaats nach unterschiedlichen Umwelt-, Gesundheits- und
Sicherheitsstandards, wahrend das EU-Recht die einschldgigen Aspekte von Offshore-
Aktivitaten nur teilweise erfasst®. So entsteht kein zweckmaRiges, umfassendes und EU-weit
kohdrentes Regelungsumfeld, in dem die kontinuierliche Verringerung schwerer Unfélle
Vorrang hat. Verbesserungen sind zwar in alen Regionen angezeigt, aul3erhalb der

! Absatz 2.1 der Folgenabschétzung.

2Z. B. Brent B 2003, Gullfaks C 2010 , Ganneth F 2011.

% Bei der Annahme, dass ale 35 Jahre ein schwerer Vorfall mit durchschnittlichen wirtschaftlichen Kosten in
Hohe von 5 Mrd. EUR (nur Reinigungsarbeiten) bis 30 Mrd. EUR eintritt, belaufen sich die jahrlichen Kosten
auf 140 bis 850 Mio. EUR. Hierzu sind ca. 65 Mio. EUR jahrlich fur Eigentumsverluste aus haufigeren, aber
weniger schwerwiegenden dokumentierten Unfallen zu addieren. Diese Schétzungen stiitzen sich auf detaillierte
Untersuchungen von Wahrscheinlichkeits- und Unfallstatistiken in Anhang I.

4 http://www.ptil.no/news/rnnp-2010-maj or-challenges-in-important-areas-article7810-79.html .

® Erddl- und Erdgaslecks, Ausfall der Férderungs- und Bohrlochsicherung, Méngel aufgrund nicht zugel assener
Auslegungsanderungen, Riickstdnde bei der Instandhaltung.

® 7. B. Fischfang, Fremdenverkehr, Hafen, Aquakultur/L andwirtschaft.

" Z. B. Moratorien im Golf von Mexico 2010, aktuell in Italien und 1988 die Vereinigten Kénigreich (Havarie
der Ocean Odyssey).

8 Absatz 2.1 der Folgenabschatzung.
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Nordseeregion ist die Regelung der Gefahren im Offshore-Bereich aber weniger weit
entwickelt und stutzt sich mehr auf detaillierte Vorschriften als auf wirksame
Risikobeherrschung. In der Mitteilung ,Die Sicherheit von Offshore-Erddl- und
-Erdgasaktivitdten — eine Herausforderung® (KOM (2010) 560 endguiltig) wurden Defizite und
Handlungsbedarf in Bezug auf den EU-Rechtsrahmen und die Praktiken der Offshore-
Branche ermittelt. In dieser Folgenabschatzung werden alternative politische Optionen und
deren mogliche Folgen beurtellt.

In Bezug auf die Sicherheit von Offshore-Erddl- und -Erdgasaktivitéaten steht die EU vor einer
dreifachen Herausforderung:

Das Risiko eines schweren Offshore-Erddl- oder -Erdgas-Unfallsin EU-Gewassern ist erheblich, und die
bestehenden aufgesplitterten Rechtsvorschriften und unterschiedlichen Regulierungs- und Branchenpraktiken
gewéhrleisten nicht, dass die Risiken in der gesamten EU so weit wie moglich verringert werden.

2) Der bestehende Regulierungsrahmen und die vorhandenen betrieblichen Vorkehrungen gewahrleisten nicht,
dass auf Unfélle in allen EU-Gewassern so wirksam wie moglich reagiert wird.

3) Nach den derzeit geltenden Haftungsregelungen ist es nicht immer méglich, den Verantwortlichen (z. B. das
den Olaustritt verursachende Unternehmen) eindeutig zu bestimmen, und dieser ist mdglicherweise nicht in der
Lage, alle Kosten fur die Behebung der von ihm verursachten Schéden zu tragen, oder er haftet hierfur nicht.

Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick tber die im Rahmen unserer Analyse, der
Konsultationen der beteiligten Akteure und internationaler Untersuchungen ermittelten
Risikofaktoren.

Art der Faktoren | Zu Grunde liegende Faktoren
Faktoren erheblicher und unzureichend abgefederter Risiken bei den EU-Offshore-Aktivitéaten
Branchenentwicklung Alternde Infrastruktur und reifendes industrielles Umfeld

Struktureller Ubergang der Branche zur Diversifizierung

Ubergang zu Vorreiter-Aktivitaten und neuen Technologien

Unternehmensspezifische Uneinheitliche Anwendung der dem Sand der Technik entsprechenden
Praktiken Verfahren und Technologien

Nichteinhaltung von Regeln und Normen

Unangemessene/uneinheitliche Sicherheitskultur in Unternehmen

Faktoren mit Bezug zum | Uneinheitliche technische Kompetenz der Regulierungsbehdrden

Rechtsrahmen Defizite bei Transparenz und Informationsaustausch

Zersplitterter Rechtsrahmen

Faktoren fur Defizite in der Notfallvorsorge

Stand der risikogestitzten | Uneinheitliche Notfallplanung der Mitgliedstaaten

Planung Mangelnde grenzilber greifende Kompatibilitit der Notfallinstrumente

Integration  staatlicher  und | Mangel an Information Uber Notfallmaf3hahmen-Inventarien der Branche

industriecigener  Pléne und | Uneinheitliche Qualitat der Notfallplane der Unternehmen
Instrumente

Faktoren unzureichender Haftungsbestimmungen

Klarheit und Vollsténdigkeit | Klarheit und Geltungsbereich der EU-Rechtsvor schriften zur Umwelthaftung

der Haftungsbestimmungen Mangel an Finanzkraft und Garantien

Unangemessene Entschadigungsregelungen in Bezug auf herkdmmliche
Schaden

Tabellel
2. BEGRUNDUNG FUR DASTATIGWERDEN DER EU

Die primére Verantwortung und die Mittel fur die Beherrschung von Offshore-Risiken liegen
bei der Branche. Zur Verringerung des Risikos schwerer Offshore-Unfélle missen die dem
neuesten Stand der Technik entsprechenden Verfahren in der gesamten EU zur Norm werden.
Nach der Havarie der Deepwater Horizon durften alle Betreiber ihre Praktiken Uberpriift
haben, die Reaktionen sind jedoch unterschiedlich: nur wenige haben spezifische Malinahmen
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angekindigt und/oder durchgefuhrt. Dies verdeutlichte die Notwendigkeit erganzender
Mal3nahmen durch 6ffentliche Stellen.

Mal3nahmen der Union wurden im Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip nur insoweit
erwogen, als sie einen wirksameren Beitrag zum Erreichen der angestrebten Ziele leisten
kénnen als Malinahmen der Mitgliedstaaten, oder soweit Malinahmen der Mitgliedstaaten
alleine mdglicherweise nicht zu optimalen Ergebnissen fuhren. UK, NL, DK und NO
verfolgen zwar ein Regelungskonzept mit festgelegten Zielen, sie kénnten jedoch ihre
Systeme in Richtung einer kombinierten Nordsee-Benchmark verbessern. Im Mittelmeer, im
Schwarzen Meer und in der Ostsee, wo einige Lander Uber weniger Erfahrung mit der
Regulierung der zunehmenden Offshore-Aktivitéaten verfligen, kénnte grofRerer Nutzen erzielt
werden.

Ohne ein Tatigwerden auf internationaler oder EU-Ebene konnte eines der wichtigsten
Probleme, die Uneinheitlichkeit der Regeln und nationalen Politiken in der EU, sich
verschlimmern.

Eine Angleichung der nationaden Verfahren ist in Bezug auf Unfalverhitung,
Notfallmal3nahmen und Haftungsfragen in der EU notwendig, wo ein schwerer Unfall zu
einer grenziibergreifenden Olpest filhren kann. Ein EU-Konzept scheint das beste Mittel zu
sein, um die angestrebte Situation EU-weit zu erreichen. Dieses konnte auch die
Schwierigkeiten beim Anstellen eines aussagekraftigen Leistungsvergleichs innerhalb der
Branche sowie beim Austausch von Informationen und Daten zu Vorfélen ausr&umen.

Die Verhdtnismalligkeit wurde gewahrleistet, indem Wirksamkeit, Kosten und Nutzen von
EU-Mafl3nahmen zum Erreichen des angestrebten Zieles bewertet wurden.

Demzufolge werden Mal3nahmen der EU nur dort vorgeschlagen, wo das angestrebte Ziel
kostenguinstiger erreicht werden kann as durch Malinahmen der Mitgliedstaaten.
Kosteneffizienz wird auch in Bezug auf Verwaltungskosten angestrebt (z. B. Transparenz).
Die Selbstregulierung der Branche (z.B. Technologie fir Notfallmal3nahmen) und
internationale Optionen (z. B. zivilrechtliche Haftung) werden ebenfalls angemessen
berticksichtigt.

Angesichts des globalen Charakters der meisten Probleme sind gleichzeitig internationale
L 6sungen winschenswert. Die Diskussionen in Foren wie OSPAR, NSOAF, IRF, G-20 und
IMO legen jedoch die Vermutung nahe, dass rasche Fortschritte durch diese Foren aleine
kaum erreicht werden konnen, da diesen die Ubergeordnete Autoritét zum Vorantreiben des
Fortschritts und zur Durchsetzung fehlt.

3. DIE WICHTIGSTEN POLITISCHEN ZIELE

Angesichts der dreifachen Herausforderung sollte eine Initiative der EU zwei allgemeine
Ziele anstreben:

1. Verhitung des Eintretens enes schweren Vorfals der Offshore-Erdol- und
-Erdgasférderung der EU (und insbesondere Beherrschung des Risikos schwerer Unfélle).

2. Schaffung der Voraussetzungen fur wirksame Notfallmal3nahmen der EU fur den Fall des
Versagens der praventiven Mal3nahmen.
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Diese zwei Hauptziele lassen sich in vier spezifische Zielsetzungen fur Mal3nahmen im
gesamten Spektrum des Sektors von der Prévention Uber Notfallmal3nahmen bis zur
Schadensbehebung unterteilen:

1. Gewdéhrleistung der kohdrenten Anwendung bewdahrter Praktiken zur Beherrschung der
von Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivitdten ausgehenden ernsten Gefahren, die Gewasser
oder Kusten in der EU betreffen konnten;

2. Umsetzung der besten Regulierungspraxis fur alle Offshore-Erddl- und
-Erdgasaktivitéten, die européischer Rechtshoheit unterstehen;

3. Stérkung der Vorsorge und der Einsatzkapazitdten der EU im Hinblick auf Notfélle, die
die Menschen, die Wirtschaft oder die Umwelt in der EU betreffen konnten;

4. Verbesserung und Kléarung der bestehenden Haftungs- und Entschédigungsregelungen der
EU.

4. POLITISCHE OPTIONEN

Nach Mal3gabe des Umfangs des bel den Offshore-Verfahren angestrebten Wandels bzw. des
politischen Anspruchs kdnnen unterschiedliche politische Optionen in Betracht gezogen
werden. Jede politische Option umfasst ein Bindel von Malinahmen, die bei den in
Abschnitt 1 genannten Risikofaktoren ansetzen. Neben der Beibehaltung des Status quo
(Option 0) werden vier weitere politische Optionen entwickelt:

Option 1 (,Nordsee-Basisoption“) wére die erste Stufe im Rahmen wesentlicher EU-
Mal3nahmen. Dabel wirde der Bericht Uber ernste Gefahren (Gefahrenbericht) as ein
Konzept, das auf dem in der Richtlinie 92/91/EG vorgesehenen Sicherheitss und
Gesundheitsschutzdokument aufbaut, im EU-Recht verankert, jedoch dartiber hinausgehen
und die in mehreren Rechtsordnungen der Nordseelénder anerkannte gute Praxis
widerspiegeln.

Die Option 1+ (,Nordseet+”) geht Uber die Option1l hinaus, da sie zusdtzlich zum
Gefahrenbericht die Einfuhrung unverbindlicher Leitlinien vorsieht, die sich an weithin
anerkannten guten Praktiken in bestimmten Rechtsordnungen der Nordseelander in folgenden
Bereichen orientieren:  strengere Beurteilung der technischen Leistungsféhigkeit der
Bewerber um Offshore-Erddl- und -Erdgaslizenzen, Harmonisierung der nationalen
Notfalleinsatzplane, Entwicklung miteinander kompatibler staatlicher und industrieeigener
Notfallinstrumente, die bei Bedarf auch anderen Landern zur Verfligung gestellt werden,
sowie Klarung des Geltungsbereichs der Umweltvorschriften hinsichtlich der Haftung der
Betreiber (z. B. Anwendbarkeit der Abfallrechtsvorschriften) fir Offshore-Erddl- und
-Erdgasunfélle. Die EU wirde den in der EU ansdssigen Unternehmen freiwillige
Vereinbarungen Uber die Anwendung von EU-Normen auch auf3erhalb von EU-Gewaéssern
vorlegen.

Im Rahmen von Option 2 (, Beste Praxis der EU") wirde ausgehend von weithin anerkannten
weltweiten besten Praktiken bei der Beherrschung des Risikos ernster Gefahren ein
umfassenderes Reformpaket entwickelt werden. Diese waren EU-weit vorgeschrieben, und
der Gefahrenbericht musste eine Umweltvertréglichkeitsprifung umfassen. Diese Option
wirde zu weiteren Verbesserungen auch in der Nordseeregion fihren und Voraussetzungen
fur einen EU-weiten Diadlog zwischen den zustdndigen nationalen Behdrden Uber die
Regulierung schaffen.
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Option 3 (, EU-Agentur®) wirde die Wirkungen der Option 2 durch Einrichtung einer EU-
Agentur weiter verstarken, die die mit Option 2 vorgesehenen Reformen institutionalisiert und
konsolidiert. Die Agentur wurde Inspektionen und Untersuchungen durchfiihren, eine
einheitliche Umsetzung Uberwachen und durchsetzen, Interventionskapazitéten entwickeln
und Nachbarlander aul3erhalb der EU beim Aufbau von Kapazitéten unterstiitzen.

Jede Option umfasst eine Reihe spezifischer Mal3nahmen, von denen einige mehr als eine
Option betreffen und einige fir eine bestimmte Option gelten. Ein Beispiel: Da die Option 1+
auf der Option 1 aufbaut, enthélt sie Mal3nahmen der Option 1 und erganzt sie durch einige
andere Mal3nahmen. Die Option 2 enthdlt zum Teil zusétzliche Mal3nahmen, zum Teil enthalt
sie Malinahmen, die in den vorherigen Optionen vorgesehen waren, setzt sie jedoch auf
andere Weise um. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass eine Mal3nahme auf verschiedene
Weise umgesetzt werden kann, wobei oftmals zwischen Wirksamkeit und
Komplexitét/Praktikabilitdt abzuwégen ist.

Die Mal3nahmen wurden durch die Konsultation der betroffenen Kreise und Recherchen
ermittelt. Die nachstehende Tabelle enthdlt eine vollstandige Liste der Mal3nahmen und ihrer
Berticksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung bei einzelnen Optionen; ferner sind dort die
allgemeinen Umsetzungsmittel fur jede Maldnahme innerhalb verschiedener Optionen
angegeben. Jede politische Option wird daher einerseits durch die im Rahmen der Option
vorgesehenen Mal3nahmen und andererseits durch die bevorzugten Mittel zu ihrer Umsetzung
charakterisiert.

Nr. | Malihahme Option | Option | Option | Option | Option
0 1 1+ 2 3
1 Detaillierte Uberpriifung der technischen 0(= G (Leit- EU-
L eistungsfahigkeit moglicher Betreiber erfolgt 0 N L
nicht) linien) Agentur
2 Einfuhrung von regelméafigen I nspektionen und Rechts-
Sanktionsregelungen 0 vor- L L EU
schrift
3 Einreichung formlicher Sicherheitsbewertungen bei der 0 L L L EU
Regulierungsbehdrde zur Annahme
4 Ausbau des Gefahrenberichts zu einem umfassenden
S 0 0 0 L L
Risikomanagementmodel |
5 éltjsdehnung der EU-Praxis auf den Betrieb auf3erhalb der 0 0 G G EU
6 Einrichtung einer zustandigen Behorde 0 0 0 L EU
7 Einrichtung einer Plattform fur den Dial og zwischen den
! R 0 0 0 L EU
Regulierungsbehoérden
8 Umfassender Informationsaustausch und gréitmagliche
0 0 0 L L
Transparenz
9 Vorbereitung auf wirksame Notfalleinsétze bei schweren
Offshore-Unfélen 0 0 G L EV
10 Gewahrleistung der grenziibergreifenden Verflgbarkeit 0 G L EU
und Kompatibilitdt der | nterventionsinstrumente
11 Kl&rung des Geltungsbereichs der Umwelthaftung 0 G L L

Tabelle2 - Vergleich der Politikoptionen

Zusétzlich zu den in der Tabelle 2 aufgefihrten Mal3nahmen wurden drei weitere Mal3nahmen
ermittelt, die Folgendes betreffen: i) Produktsicherheit, ii) Garantien der finanziellen
Leistungsféahigkeit und iii) Kompensationsregelungen fur herkdmmliche Schéaden. Diese
Mal3nahmen wiirden auf die in der Tabelle 1 aufgefuhrten Faktoren wirken, sie sind jedoch
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noch nicht hinreichend ausgereift, um in diese Folgenabschatzung aufgenommen werden zu
koénnen, und sollen in einer separaten Bewertung behandelt werden.

5. FOLGENABSCHATZUNG ZU DEN OPTIONEN

Im Rahmen der Folgenabschétzung wurde jede Option im Hinblick auf ihren Beitrag zur
Risikoverringerung, ihrer Folgen fir die Compliance-Kosten der EU-Mitgliedstaaten, der
Industrie und der Kommission und der umfassenderen, nichtquantifizierbaren Auswirkungen
(sozialer, wirtschaftlicher und 6kologischer Art) bewertet.

Option 0 (kein Handeln der EU) fuhrt zu keinen zusétzlichen K osten gegentiber der Baseline-
K ostenspanne von 205 bis 915 Mio. EUR” und wirkt sich auf sie nicht aus. Mit ihr werden die
problematischen Faktoren nicht auf einheitliche Weise in den Mitgliedstaaten angegangen. In
den nationalen Rechtsvorschriften und bei den Praktiken der Mitgliedstaaten und der Industrie
sind zwar einige Verbesserungen zu erwarten, ihren Auswirkungen konnte jedoch ein
erhohtes Risiko aufgrund der immer komplexer werdenden Offshore-Aktivitaten
(schwierigere Bohrungen in grof3en Entfernungen usw.) gegentberstehen.

Option 1 fuhrt zu einer Erhéhung der Compliance-Kosten um ca. 36 Mio./Jahr hauptséchlich
zu Lasten der Industrie. Mit der Option werden einheitliche Risikobewertungen der Industrie
und der Regulierungsbehtrden, eine verbesserte Sanktionsregelung und eine partielle
Verbesserung der Sicherheitskultur der Industrie gewdhrleistet. Die daraus resultierende
Risikoverringerung gegeniber den Baseline-Kosten wird auf ca. 7-30 Mio. EUR/Jahr
geschétzt, was einer Verringerung des Baseline-Risikos um durchschnittlich 3 % entspricht.

Option 1+ wére mit zusétzlichen laufenden Kosten der Mitgliedstaaten von ca. 3 Mio. EUR
und mit weiteren 16 Mio. EUR an Kosten fur die Industrie verbunden, so dass die
Compliance-Kosten der Industrie etwa 52 Mio. EUR betragen. Mit ihr wird eine begrenzte
Verbesserung der Uberpriifung der technischen Leistungsfahigkeit sichergestellt, die Haftung
der Betreiber fir Umweltverschmutzung geklért und das Ziel, dass Notfallinstrumente und
Notfallplane fur eine gemeinsame Nutzung der Mitgliedstaaten geeignet gemacht werden,
formell festgeschrieben. Ferner wird mit ihm ansatzweise ein gewisser Einfluss der EU in
Bezug auf die Anhebung der weltweiten Standards sichergestellt. Der Nutzeffekt der Option
1+ betragt 25 bis 109 Mio. EUR pro Jahr, was einer durchschnittlichen Verringerung
gegenlber dem Baseline-Risiko um 12 % entspricht.

Option 2 bedeutet zusétzliche jahrliche Compliance-/Umsetzungskosten fir die Industrie in
Hohe von 70 Mio. EUR, was fir die Industrie kumulierte Kosten von ca. 122 Mio. EUR
bedeutet; mit weiteren 9-15 Mio. EUR an Verwaltungskosten ist zu rechnen, was einen
Gesamtbetrag von ca. 12-18 Mio. EUR fur die Mitgliedstaaten ergibt, zu dem einmalige
Verwaltungskosten von ca. 18-44 Mio. EUR hinzukommen. Diese Option stellt auf alle
ermittelten Problempunkte ab. Durch alle Mal3nahmen im Rahmen dieser Option werden die
mit den Baseline-Risiken verbundenen Kosten um etwa 103 bis 455 Mio. EUR pro Jahr
gesenkt, was einer Verringer ung des Baseline-Risikos um ca. 50 % entspricht.

Mit der Option 3 werden die Vorteile der Option 2 konsolidiert, die Einheitlichkeit der
Regulierung gefordert, technische Hilfestellung fir neue oder sich weiterentwickelnde
nationale Regelungen geboten und sowohl die Koordinierung as auch die Transparenz
verbessert. Risikobasierte Systeme lassen jedoch befirchten, dass sie die Vorteile dadurch
schmélern konnte, dass regionale oder nationale Prioritdten durch institutionelle oder
gemittelte Ziele gefahrdet wirden. Diese Option ware mit jahrlichen laufenden Kosten der
Kommission in Hohe von ca. 34 Mio. EUR pro Jahr und einmaligen Start-up-Kosten von 18
bis 44 Mio. EUR verbunden. Zudem wdirden fir den Erwerb unerlasslicher
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Notfalleinsatzinstrumente Kosten in Hohe von ca. 10 Mio. EUR anfallen. Die Compliance-
Kosten fur die Industrie und die Mitgliedstaaten und die allgemeinen Vorteile dieser Option
sind mit jenen der Option 2 vergleichbar.

6. BEVORZUGTE POLITIKOPTIONEN UND RECHTSINSTRUMENT

Die bevor zugte politische Option ist Option 2, d. h. eine umfassende Offshore-Reform, die
durch neue Rechtsvorschriften in der gesamten EU das Risikomanagement und die
Vorbeugung gegen Notfélle in der Offshore-Industrie entsprechend den besten Praktiken
verbessert. Neben einer groéleren Einheitlichkeit gewéhrleistet diese Option eine hohere
Transparenz in Bezug auf die Leistung der Industrie und der Regulierungsbehorden.

Diese Option kann das Ausgangsrisiko durch eine bessere Pravention und Verringerung der
Folgen sich dennoch ereignender Vorfélle am starksten (um 50 %) senken. Die durch die
Risikoverringerung erzielte durchschnittliche Verringerung der Kosten (ca. 279 Mio. EUR
pro Jahr) Uberwiegt die geschétzten kumulativen Umsetzungskosten (12 bis 18 Mio. EUR pro
Jahr und Industriekosten fur die Einhaltung der Anforderungen in Hohe von 122 Mio. EUR
pro Jahr). Option 2 ist im Vergleich zu Option 3 administrativ und wirtschaftlich besser
umzusetzen, da die mit Option 3 verbundenen zusétzlichen laufenden Kosten (ca. 34 Mio.
EUR pro Jahr) nicht zu einer entsprechenden Risikoverringerung fuhren. Option 1+ wéare mit
leicht positiven Auswirkungen (12 %) und recht begrenzten Durchsetzungsmoglichkeiten
verbunden, wahrend bei Option 1 zwar nur geringe Kosten anfallen wirden, die Vorteile
diese aber nicht rechtfertigen wirden. Innerhalb der betroffenen Kreise beflrworten die
Nichtregierungsorganisationen und Klassifikationsgesellschaften Anderungen tendenziell
mehr als die Regulierungsbehdrden und insbesondere die Industrie.

Option 2 soll mittels einer Verordnung umgesetzt werden. Eine Verordnung hat gegentber
einer Richtlinie den Vortell der Klarheit, Einheitlichkeit und einer schnelleren Durchfiihrung
durch die direkte Anwendbarkeit® und weil ihr primdrer Zweck darin besteht, fir eine
einheitliche Anwendung der Rechtsvorschriften zu sorgen, wohingegen die Umsetzung
derzeit von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich ist. Aufgrund der direkten
Anwendbarkeit auf die Industrie wirde die Verordnung auch zu einhetlicheren
Rahmenbedingungen fihren. Sie eignet sich ferner dazu, Verbesserungen be der
Notfallplanung zur Bek&mpfung einer grenziberschreitenden Umweltverschmutzung zu
erreichen.

1. UBERWACHUNG UND BEWERTUNG

Die Auswirkungen der Verordnung sollten spétestens funf Jahre nach ihrem Inkrafttreten
bewertet werden. In diesem Zusammenhang sollten Indikatoren fur die erreichte Sicherheit
und Daten Uber die Aktivitaten zur Uberprifung der Einhaltung der Verordnung verwendet
werden (siehe Folgenabschétzung, Kapitel 8). Die Vorschldge zur Verbesserung der
Transparenz und der Berichterstattung diirften die Uberwachung und Bewertung erleichtern
und den Vergleich der Offshore-Risiken in der gesamten EU ermdglichen.

® Im Fall von Industrien mit einem hohen Risiko/hohen involvierten Betrégen wurde bislang Richtlinien der
Vorzug gegeben (wie z.B. die IPPC- oder die SEVESO-II-Richtlinie), wahrend fir kleinere Hochrisiko-Sektoren
wie die Zivilluftfahrt haufig Verordnungen gewahlt wurden.
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Aul¥erdem werden regelmaidige Sitzungen mit den zustéandigen Behorden es der Kommission
ermdglichen, den Sektor zu Uberwachen. Sie werden auch zu einem Wissensaustausch
zwischen herkdmmlichen und neuen Offshore-Regionen in der EU beitragen.
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