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ZUSAMMENFASSUNG

1. PROBLEMSTELLUNG

Aufgrund der Eigenheiten ihres Lebenszyklus sind Hai-Populationen besonders durch
Uberfischung gefahrdet und bendtigen eine lange Zeit, um sich von Bestandsdezi mierungen
zu erholen. Haie werden zunehmend gezielt befischt, da die Nachfrage nach Haiprodukten,
insbesondere nach Flossen, steigt. Beim ,Finning* werden die Flossen der Haie abgetrennt
und an Bord zurtickbehalten, wahrend der Tierkorper zurtick ins Meer geworfen wird. Finning
ist hochst unwirtschaftlich und nicht nachhaltig. Der Rat hat erkannt, dass Haie und Rochen
besonders durch Uberfischung gefahrdet sind, dass viele Haibestande ernsthaft bedroht sind
und dass das Hai-Finning zu einer Uberhdhten Mortalitdt und Dezimierung der Besténde
beitragt, und daher im Jahr 2003 die Verordnung (EG) Nr. 1185/2003 Uiber das Abtrennen von
Haifischflossen an Bord von Schiffen angenommen. Die Verordnung gilt fir jede Art von
Fischerel in EU-Gewassern und fur ale EU-Fischereifahrzeuge in Nicht-EU-Gewassern.

Gemal3 der Verordnung ist das Finning ausnahmslos verboten, ebenso wie das Abtrennen von
Haifischflossen an Bord von Schiffen. Abweichend hiervon kdnnen Haifischflossen allerdings
an Bord von Schiffen mit spezieller Fangerlaubnis von den toten Fischen abgetrennt werden.
Um sicherzugehen, dass die Tierkdrper nicht zurtickgeworfen wurden, darf das Gewicht der
Flossen auf keinen Fall 5 % des L ebendgewichts des Haifischfangs an Bord Ubersteigen.

Das Hauptproblem der geltenden Verordnung liegt in der Schwéche der Kontrollen, die auf
die nach Ermessen der Mitgliedstaaten erteilten Fangerlaubnisse — diese erlauben das
Abtrennen von Haifischflossen an Bord — und die Verwendung von Gewichtsverhdtnissen
bei der Uberprifung, dass kein Finning durchgefiihrt wurde, zurtickzufiihren sind. Daraus
ergeben sich die folgenden spezifischen Probleme:

1. Gemal der Verordnung ist es moglich, die verarbeiteten Haifischkdrper und —flossen zu
unterschiedlichen Zeiten in unterschiedlichen H&fen anzulanden, so dass das Gewicht von
Flossen und Koérpern nicht vor Ort abgeglichen werden kann. Daher konnen die
Inspektoren nicht sicher sein, dass kein Finning durchgefihrt wurde. Die Inspektoren
muissen sich auf die im Logbuch verzeichneten Zahlen verlassen, um das jeweilige
Gewicht wie erforderlich zu vergleichen.

2. Um die Einhaltung des Verhdtnisses von 5% Lebendgewicht zwischen Flossen und
Korper zu bestétigen, mussen die Inspektoren bei verarbeiteten Haifischkdrpern und/oder
—flossen Umrechnungsfaktoren verwenden, um zu Uberprifen, dass kein Finning
durchgefuihrt wurde. Das Gewichtsverhéltnis und der Umrechnungsfaktor sind abhangig
von Art, Standort und Entwicklungsstadium sowie von den Verarbeitungs
/Konservierungsverfahren wie dem Gefrieren und/oder Trocknen der Erzeugnisse. Kein
einzelner Verhdltniswert 1&sst sich auf sémtliche Falle anwenden.

3. Flotten in der ganzen Welt verwenden unterschiedliche Techniken beim Abtrennen der
Flossen und behalten unterschiedliche Flossenpaare vom Korper zurlick. Bei den EU-
Flotten fuhren die Methoden beim Abtrennen der Flossen und die Tatsache, dass alle
Flossen an Bord zurlickbehalten werden, zu einem hoheren Wert fur das Verhdltnis
zwischen Flossen und Korper als bei anderen Flotten. EU-Schiffe landen routineméiig in
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Nicht-EU-H&en an, in denen strengere Gewichtsverhdltnisse gelten, und in der Folge
wird bel ihnen ein Verstol3 gegen die vor Ort geltenden Vorschriften festgestel|t.

4. Die Verarbeitung an Bord beeintrachtigt die Datenerhebung, die fur die Entwicklung von
Bewirtschaftungs- und Erhaltungsmal3nahmen von wesentlicher Bedeutung ist.

5. Gemdl der Verordnung sind die Mitgliedstaaten zur jdhrlichen Berichterstattung
verpflichtet. Der Grofdteil der Mitgliedstaaten kommt dieser Verpflichtung nur
unzureichend nach (siehe Anhang). Es scheint erforderlich, die Berichterstattungspflicht
fur die Mitgliedstaaten, die keine speziellen Fangerlaubnisse erteilen und die keinen
Haifang betreiben, zu vereinfachen.

6. Es gibt keine einheitliche Richtlinie fur die Erteilung solcher Fangerlaubnisse durch die
nationalen Behorden.

Hauptsachlich betroffen sind EU-Schiffe, die Uber spezielle Fangerlaubnisse verfligen. Dabei
handelt es sich vor alem um Oberflachen-Langleiner der Fernfischereiflotte, von denen der
Grofdeil unter spanischer Flagge fahrt (181 Schiffe), gefolgt von portugiesischen Fangern
(29 Schiffe). Auflerdem verfugen ein litauisches und en zypriotisches Schiff Uber
Fangerlaubnisse.

2. SUBSIDIARITATSANALY SE

Die Erhaltung der biologischen Meeresschétze liegt in der aleinigen Zustandigkeit der
Européischen Union. Daher hat die Européische Kommission im Rahmen der Gemeinsamen
Fischereipolitik Initiativrecht auf diesem Gebiet. Haie werden durch Schiffe unter der Flagge
verschiedener Mitgliedstaaten innerhalb und aulRerhalb der EU-Gewasser befischt, und daher
ist es erforderlich und gerechtfertigt, dass die EU in diesem Bereich tétig wird.

3. ZIELE

Das algemeine Ziel dieser Verordnung ist ein besserer Schutz fur Haie. Das hauptsachliche
politische Ziel ist sicherzustellen, dass unter Anwendung des V orsorgeprinzips der Schutz der
Haibestande verbessert wird.

Um dieses Ziel zu erreichen, werden spezifischere Ziele gesetzt:

- Schutz der Haie (insbesondere Blauha und Makrelenhai), indem jegliche Moglichkeit zum
Finning beseitigt wird,;

- Erleichterung wirksamer und verlasslicher Kontrollen;

- Gewdhrleistung der fir Bewirtschaftungsmal3nahmen und Bestandsiiberwachung
wesentlichen Datenerhebung.
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Mit Verwirklichung dieses Ziels wird die Ubereingtimmung der EU-Rechtsvorschriften mit
den internationalen V orschriften (insbesondere denen der FAO, ICCAT und I0TC) gesichert,
die die EU befolgen muss.

4. POLITISCHE OPTIONEN
Die folgenden Optionen wurden erwogen und bewertet:

Option 1: Beibehaltung des Verhédltnisses von 5% Lebendgewicht zwischen Flossen und
KOrper

1) Verwendung des Verhaltnisses von 5 % L ebendgewicht zwischen Flossen und Korper ohne
Verpflichtung zur Anlandung der verarbeiteten Tierkorper und Flossen gleichzeitig oder im
selben Hafen;

i) Verwendung des Verhdtnisses von 5 % Lebendgewicht zwischen Flossen und Korper in
Kombination mit der Verpflichtung zur Anlandung der verarbeiteten Tierkorper und Flossen
gleichzeitig im selben Hafen;

Option 1i) entspricht der Erhaltung des Ist-Zustands, d. h. die Verarbeitung an Bord auf
Schiffen mit entsprechenden Erlaubnissen wére nach wie vor gestattet. Werden Flossen und
Korper gleichzeitig im selben Hafen angelandet, missten sie gewogen werden, um zu prifen,
ob das Flossengewicht 5 % des Lebendgewichts des Hais Uberschreitet, um festzustellen, ob
Finning aufgetreten ist. Werden Flossen und Korper getrennt angelandet, muss sich der
Inspektor auf die im Logbuch verzei chneten | nformationen verlassen.

Option 1ii) ermdglicht die direkte Inspektion und das Wiegen von Flossen und Koérpern
zusammen. Bei dieser Option ware es nicht erforderlich, sich auf die Logblcher zu verlassen,
um die Ubereinstimmung des Gewichts von Flossen und K érper zu bestétigen.

Option 2: Wechsd vom geltenden Verhdltnis von 5 % Lebendgewicht zwischen Flossen und
Korper zu einem Verhdltnis von 5% Gewicht zwischen Flossen und zugerichtetem
Schlachtkorper (im Normalfall ausgenommen und enthautet, ohne Kopf)

Da das Schlachtgewicht etwa der Halfte des L ebendgewichts entsprechen kann, wirde durch
einen solchen Wechsel die Menge Flossen, die ein Schiff an Bord behaten darf, habiert.
Ahnlich wie Option 1ii) wiirde Option 2 die direkte Inspektion und das Wiegen von Flossen
und Korpern zusammen ermdglichen und damit die Abhangigkeit von Logblchern bei der
Prifung, ob das maximale Gewichtsverhdltnis zwischen Flossen und Schlachtkorper
eingehalten wurde, beseitigen.

Option 3: Flossen verbleiben am Korper:

Verbleiben die Flossen nattrlich am Korper, wird das Finning unmoglich. Zur Erleichterung
der Lagerung an Bord kénnten Haifischflossen eingeschnitten und an den Korper gefaltet
werden, wiein einigen Fischereien in Nord-, Mittel- und Sldamerika tblich.

Option 4: Verbot des Haifangs durch Oberfl&chen-L angle nenfischer
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Dieses Verbot wirde bedeuten, dass Haie nicht von Langleinenfischern an Bord behalten,
umgeladen oder angelandet werden dirfen. Um diesem Verbot nachzukommen, missten
technische Mal3nahmen und Fangpraktiken erheblich gedndert werden, da Haie 40-70 % der
Fangmenge von Langleinenfangern ausmachen (25-47 % des Fangwerts).

5. FOLGENABSCHATZUNG

Die Auswirkungen der einzelnen politischen Optionen wurden in grofitmoglichem Umfang
bewertet. Allerdings war es aufgrund des Mangels an einschlagigen Daten — insbesondere
okonomischen Daten — nicht moglich, diese Auswirkungen genau zu quantifizieren. Die
Auswirkungen sind in Tabelle 1 zusammengefasst.

Tabelle 1. Zusasmmenfassender Vergleich der politischen Optionen — Auswirkungen der
einzelnen Optionen.

A US W I R K UN G E N
Vereinfachung,
: . Verwaltungs-
Option ‘K'J;Zf?zg::cgs Schutz gﬁ?gﬂ;ﬂﬂd Datenerhebung aufwand und
9 9 Beziehungen mit
Drittlandern
Keine Negative Erhebliche Bleibt sehr Keine Vereinfachung
kurzfristigen Auswirkungen | Schwierigkeiten | begrenzt. oder Auswirkungen
Auswirkungen, | nehmen auf bei der auf den
aber lange Sicht Durchsetzung Verwaltungsaufwand.
mittelfristig zu. der Erneutes Auftreten
moglicherwelise Vorschriften. von Problemen
geringere EU-Inspektoren wahrscheinlich, wenn
1i) Einnahmen, die zufolgeist diese EU-Schiffein Hafen
langfristig Option aulRerhalb der EU
sogar inakzeptabel. anlegen, in denen das
wahrscheinlich Verhdtnis5 %
sind Gewicht zwischen
Flossen und
Zugerichtetem
Schlachtkorper gilt.
Keine Negative Kontrollewird | Bleibt sehr Keine Vereinfachung
kurzfristigen Auswirkungen | erleichtert, aber | begrenzt. oder Auswirkungen
Auswirkungen, | nehmen auf eine gewisse auf den
aber lange Sicht Unsicherheit Verwaltungsaufwand.
mittelfristig ZU. hinsichtlich der Erneutes Auftreten
moglicherweise Einhaltung von Problemen
geringere bleibt. wahrscheinlich, wenn
1ii) Einnahmen, die EU-Schiffein H&fen
langfristig aulRerhalb der EU
sogar anlegen, in denen das
wahrscheinlich Verhdltnis 5 %
sind. Gewicht zwischen
Flossen und
zugerichtetem
Schlachtkérper gilt.
Geringflgig Abhangig von | Kontrollewird | Bleibt sehr Keine Vereinfachung
2 negative der Reaktion | erleichtert, aber | begrenzt. oder Auswirkungen
Auswirkungen | des Sektors— | eine gewisse auf den
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werden entweder Unsicherheit Verwaltungsaufwand.
erwartet. Dies | werden hinsichtlich der EU-Schiffe, diein
kénntein aktuelle Einhaltung bestimmten Héfen
gewissem Trends bleibt. aulRerhalb der EU
Male fortgesetzt anlegen, wirden das
ausgeglichen oder esist Verhdltnisvon 5 %
werden, wenn eine positive Gewicht zwischen
der Sektor Entwicklung Flossen und
bereit ist, die Zu erwarten, zugerichtetem
Praktiken beim | dessen Schlachtkorper
Abtrennender | Ausmal} einhalten.
Flossen unbekannt ist.
anzupassen.
Keine Positive Kontrollewird | Erheblich Die Abschaffung der
wesentlichen Auswirkungen | erheblich verbessert, so Gewichtsverhdltnisse
negativen erwartet, erleichtert und | dassin Zukunft | und speziellen
Auswirkungen | deren Ausmald | vereinfacht, weitere Be- Fangerlaubnisse
auf Betreiber unbekannt ist, | Unsicherheit wirtschaftungs- | wirde zu einer
erwartet, die aber die sich hinsichtlich der | mal3nahmen Vereinfachung der
die mittel- und Einhaltung wird | eingefiihrt Regeln und ihrer
Vorschriften langfristig praktisch werden kénnen. | Umsetzung beitragen.
der geltenden verstarken beseitigt. Keine direkten
Verordnung werden. Auswirkungen auf
einhalten. die Beziehungen mit
Drittléndern.
Eswerden Kurz-, mittel- | Kontrollewird | Datenerhebung | Die Abschaffung der
erhebliche und langfristig | erheblich ist praktisch Gewichtsverhdtnisse
negative werden erleichtert und | nicht und speziellen
Auswirkungen | erhebliche vereinfacht, vorhanden. Fangerlaubnisse
aufgrund des positive Unsicherheit wrde zu einer
Verlustseines | Auswirkungen | hinsichtlich der Vereinfachung der
wesentlichen erwartet. Einhaltung wird Regeln und ihrer
Anteils der praktisch Umsetzung beitragen.
Einnahmen von beseitigt. Keine direkten
Oberfléachen- Auswirkungen auf
Langleinern die Beziehungen mit
erwartet. Drittlandern.

6. VERGLEICH DER POLITISCHEN OPTIONEN

Option 4 konnte die positivsten Auswirkungen auf die Haibestande haben, insbesondere auf
Blauhai und Makrelenhai, vorausgesetzt die Mal3nahmen zur Vermeidung von Haifangen sind
erfolgreich und es gibt keine Beifange. Andererseits hétte Option 4 die deutlichsten negativen
Auswirkungen auf die wirtschaftliche Situation im Fischereisektor, der moglicherweise nicht

mehr

rentabel wére. AuRerdem wirde durch Option4 die Datenerhebung weiter

eingeschrankt, wodurch die kinftige Annahme wirksamer Bewirtschaftungsmal3nahmen wie
TAC und Quotenregelungen behindert wirde. Option 3 hétte ebenfalls einen erheblichen
positiven Effekt auf diese Bestande, doch die negativen Auswirkungen auf den
Fischereisektor waren sehr viel geringer as bei Option 4. Abhangig von der Anwendung von
Anpassungsstrategien (neue Vertriebskande, neue Fang-, Verarbeitungs- und Umlademuster
usw.) konnte der Sektor den negativen wirtschaftlichen Auswirkungen der Option 3
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standhalten. AuRRerdem hétte Option3 einen erheblichen positiven Effekt auf die
Datenerhebung und erméglicht so mittel- und langfristig die Annahme wichtiger Erhaltungs-
und Bewirtschaftungsmal3nahmen. Des Weliteren wirde Option 3 Kontrollen vereinfachen
und ihre Wirksamkeit verbessern. Mit den Optionen 1i), 1ii) und 2 wéren die politisch
angestrebten Ziele nicht zu erreichen.

7. UBERWACHUNG UND BEWERTUNG

Die Art der Uberwachung wird durch die Wahl der politischen Option bestimmt. Fiele die
Entscheidung auf Option 1i), lii) oder 2, wirde eine Uberwachung &hnlich der jetzt
durchgefiihrt, d.h. Mitgliedstaaten wéren verpflichtet, jahrlich Berichte &hnlich den
Bestimmungen in Artikel 6 der geltenden Verordnung vorzulegen.

Wird Option 3 oder 4 ausgewahlt, wére die Art der Berichterstattung grundlegend anders und
das Berichtsformat wirde stark vereinfacht, da es spezielle Fangerlaubnisse nicht mehr gébe.
Das derzeitige Berichtsformat entspricht einem Fragebogen, in dem bel vielen Fragen davon
ausgegangen wird, dass Flossen an Bord abgetrennt werden. Wirden die Flossen nicht mehr
an Bord abgetrennt, wéaren diese Fragen in kinftigen Fragebdgen nicht mehr vorhanden.

Unabhangig von Format und Art der Berichterstattung in Zukunft werden keine erheblichen
Kosten oder Einsparungen erwartet. Allerdings wirde durch die Wahl von Option 3 oder 4 die
Verwaltungslast verringert.

Die positiven Auswirkungen auf die Erhaltung der zwei hauptséchlich betroffenen Haiarten
muissen mittel- bis langfristig beobachtet werden, da aufgrund der Eigenheiten ihres
Lebenszyklus eine positive Entwicklung erst nach mehreren Jahren oder sogar Jahrzehnten
festzustellen wére.
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