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MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN
RAT, DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND
DEN AUSSCHUSS DER REGIONEN

Universaldienst im Bereich der elektronischen Kommunikation: Bericht tber die
Ergebnisse der offentlichen Konsultation und die dritte regelméafige Uber priifung des
Univer saldienstumfangs entsprechend Artikel 15 der Richtlinie 2002/22/EG

(Text von Bedeutung fir den EWR)

1. ZWECK DER MITTEILUNG

Im Rahmen ihrer zweiten regelmaRigen Uberprifung des Umfangs des Universaldienstes im
Bereich der elektronischen Kommunikation im September 2008" sagte die Kommission eine
Konsultation der interessierten Kreise zu mehreren langfristigen politischen Fragen zu. Im
Vorfeld der Verabschiedung des Telekommunikationspakets im Jahr 2009 bekréftigte die
Kommission gegenuber dem Européischen Parlament, dass sie eine breite Konsultation zu
diesem Thema durchfihren werde.

Im vorliegenden Dokument berichtet die Kommission tber die Ergebnisse der Konsultation
zu den Grundsédtzen des Universaldienstes in der elektronischen Kommunikation, die von
Mérz bis Mai 2010 stattfand. AuRerdem berichtet sie tiber die dritte regel maRige Uberprifung
des Umfangs des Universaldienstes gemdald Artikel 15 der Universaldienstrichtlinie
2002/22/EG?. Schliefllich erlautert sie einige Uberlegungen tiber die MalZnahmen, die von den
Mitgliedstaaten zur Umsetzung der Universaldienstrichtlinie ergriffen werden mussen.
Beigefiigt ist ein kurzes Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen® mit einer
Zusammenfassung der im Rahmen der 6ffentlichen Konsultation eingegangenen Antworten.

Die EU-Vorschriften tber den Universaldienst im Bereich der elektronischen Kommunikation
wurden im Zusammenhang mit der vollstandigen Liberalisierung der Mérkte in den 1990-er
Jahren geschaffen. Die Universaldienstverpflichtungen sollten dabei as soziales
Sicherheitsnetz fur Félle dienen, in denen die Marktkrafte alein keinen erschwinglichen
Zugang zu grundlegenden Diensten fur Verbraucher, insbesondere fir jene in abgelegenen
Gebieten, mit geringem Einkommen oder mit Behinderungen, hervorbringen. Zur Erreichung
der drei mit dem Konzept des Sicherheitsnetzes verfolgten Ziele, namlich Verflgbarkeit,
Erschwinglichkeit und Zuganglichkeit, konnen ein oder mehrere Unternehmen dazu
verpflichtet werden, solche grundiegenden Dienste zu erbringen.

Die Mitgliedstaaten miissen dementsprechend dafiir sorgen, dass alle Endnutzer an einem
festen Standort Zugang zur Sprach- und Datenkommunikation haben, was auch enen
»funktionalen Internetzugang” einschlief3t, haben dabel aber Marktverzerrungen zu gering wie

! KOM(2008) 572.
ABI. L 108 vom 24.4.2002, S. 51.
3 SEK (2011) 1398.
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maoglich zu halten. Die Universaldienstrichtlinie enthdlt keine Vorgabe in Bezug auf die
Technik, mit der die Dienste erbracht werden kdnnen.

Falls die Erfullung von Universaldienstverpflichtungen eine unzumutbare Belastung fur die
benannten Unternehmen darstellt, missen diese fir die ihnen entstandenen Nettokosten
entschadigt werden. Eine solche Entschadigung kann aus offentlichen Mitteln und/oder aus
einem Fonds finanziert werden, in den die Markttellnehmer aus dem Sektor der
elektronischen Kommunikation Beitrage einzahlen. Gegenwartig erfolgt in 22 Mitgliedstaaten
die Finanzierung ausschliefdlich durch solche sektoralen Fonds®, in zwei Mitgliedstaaten durch
Offentliche Mittel und sektorale Fonds, und in drel Mitgliedstaaten ausschliefdlich durch
offentliche Mittel.

Mehrere Mitgliedstaaten haben im Rahmen ihres Ermessensspielraums Uberhaupt kein
Unternehmen als Unversaldiensterbringer benannt oder bestehende Verpflichtungen in Bezug
auf bestimmte Dienstelemente gelockert, die vom Markt bereits ausreichend bereitgestellt
werden (z. B. offentliche Miinz-/K artentel efone und Tellnehmerverzeichnisse).

Waéhrend die Universaldienstrichtlinie von 2002 noch einen begrenzten ,funktionalen
Internetzugang* zu Schmalspur-Ubertragungsraten vorsah®, wurde den Mitgliedstaaten mit
dem Telekommunikationspaket von 2009 die Flexibilitdt einger&umt, notigenfalls die
Ubertragungsraten auf nationaler Ebene selbst festzulegen, was auch eine Erhéhung von
Breitbandgeschwindigkeiten bedeuten kénnte®. Bislang haben Finnland, Spanien und Malta
Vorschriften erlassen, mit denen ein Breitbandanschluss in den Umfang des Universaldienstes
aufgenommen wurde.

Am 5. Juli 2011 nahm das Européische Parlament eine EntschlieBung’ an, in der es die groRe
Bedeutung der Universaldienstverpflichtungen als Sicherheitsnetz fur die soziale Integration
hervorhob.

2. ERGEBNISSE DER OFFENTLICHEN KONSULTATION

Ziel der offentlichen Konsultation war es zu untersuchen, ob es im heutigen, von Konvergenz
und Wettbewerb gepragten Umfeld der elektronischen Kommunikation notwendig ist, das
EU-Gesamtkonzept und die Grundsdtze fir den Universaldienst zu Uberarbeiten. Eine
wichtige Frage war dabei, ob Universaldienstverpflichtungen zu einem proaktiven Instrument
im Zusammenhang mit dem Breitbandausbau gemacht und somit eine Rolle beim Erreichen
des Ziels , Breitband fir alle” spielen sollten, oder ob dies anderen politischen Mal3nahmen
der EU und der Mitgliedstaaten tberlassen werden und der Universaldienst weiterhin nur als
Sicherheitsnetz dienen sollte. Weitere wichtige Konsultationsfragen bezogen sich auf den
Begriff des Universaldienstes, seine Finanzierung und die Flexibilitdt der Mitgliedstaaten bei
der Umsetzung.

4 In Lettland wurde die Einrichtung eines sektoralen Fonds auf den 1. Juni 2013 verschoben; bis dahin
erfolgt die Entschadigung aus dffentlichen Mitteln.

° Erwégungsgrund 8 der Universaldienstrichtlinie.

6 Erwégungsgrund 5 der Richtlinie ,Rechte der Birger, ABI. L 337 vom 18.12.2009, S. 11.

! Entschlieung (P7_TA(2011)0306):

http://www.europarl .europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA& reference=P7-TA-2011-
0306& language=DE.
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Im Rahmen der Konsultation wurde eine grof3e Vielfalt von Ansichten gedul3ert, bei denen
sich kein Konsens tber die kinftige Rolle des Universaldienstes bei der weiteren Verfolgung
der européischen Breitbandziele abzeichnet. Zahlreiche Beteiligte, insbesondere Regierungen
und nationale Regulierungsbehérden (NRB) befurworten alerdings die bestehenden
Grundsétze und sind fir eine Beibehaltung der wesentlichen Merkmale des Universaldienstes.
Das beigefugte Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen enthdt  eine
Zusammenfassung der eingegangenen Antworten®.

3. HERAUSFORDERUNGEN: UNIVERSALDIENST UND BREITBAND

Der EU-Rechtsrahmen hat mit seiner Politik des offenen Zugangs wettbewerbsbestimmte
Mérkte gefordert und damit zu besseren Wahlmaoglichkeiten fir die Verbraucher und zur
Senkung der Preise beigetragen, wodurch einige EU-Lénder heute zu den Weltbesten im
Breitbandbereich gehéren. Innerhalb der EU hat sich die Breitbandtechnik am meisten in
jenen Mitgliedstaaten durchgesetzt, in denen ein Infrastrukturwettbewerb stattfindet, in
Verbindung mit einer wirksamen Vorabregulierung zur Forderung des Wettbewerbs auf der
Ebene der Dienste, wo ein Infrastrukturwettbewerb unmdglich ist.

In der Digitalen Agenda firr Europa (DAE)® werden die soziodkonomischen Vorteile der
Breitbandtechnik und ihre Bedeutung fur die Beteiligung am gesellschaftlichen Leben und fir
die Beschédftigung dargelegt. Nach der Zielvorgabe der Digitalen Agenda fir eine
»grundlegende Breitbandversorgung® sollen 100 % der EU-Birger bis 2013 Zugang zu
Breitbandnetzen haben. Beim , schnellen” und ,ultraschnellen” Internet soll gewahrleistet
werden, dass bis 2020 alle EU-Burger mit 30 Mbit/s und mindestens 50 % der EU-Haushalte
mit 100 Mbit/s angeschlossen sind. Dafir sind erhebliche private und 6ffentliche
Investitionen erforderlich. Um diesen Prozess voranzutreiben, legte die Kommission im
September 2010 ein , Breitbandpaket* vor, bestehend aus i) der Breitbandmitteilung™® mit
einem Handlungsrahmen und Vorschldgen an die Mitgliedstaaten, wie die Ziele verwirklicht
werden konnen; ii) der NGA-Empfehlung™ mit Vorgaben firr die Regulierung im Hinblick
auf die Erhdhung der Rechtssicherheit und die FOrderung privater Investitionen; und iii)
einem Vorschlag fir ein mehrjhriges Programm fiir die Funkfrequenzpolitik'?, das die
Koordinierung und Verwaltung der Funkfrequenzen in der EU verbessern und dadurch das
Wachstum im Bereich der drahtlosen Breitbandnetze férdern soll.

Dartiber hinaus stehen verschiedene Politikinstrumente fur eine (Ko-)Finanzierung des
Infrastrukturaufbaus zur Verfigung, darunter auch aus offentlichen Mitteln (z. B. Darlehen,
Finanzhilfen fur offentlich-private Partnerschaften). Durch die Breitband-Leitlinien®® wird
klargestellt, wie offentliche Mittel fir den Breitbandausbau eingesetzt werden kénnen, ohne
gegen die Vorschriften Uber staatliche Beihilfen zu verstof3en, damit auch jene Gebiete
versorgt werden, in denen sich dies aus wirtschaftlicher Sicht nicht lohnt. Das
Strukturfondsprogramm  for 2007-2013 sieht ebenfalls fast 2,3Mrd. EUR fir IKT-

Die Beitrage sind vertffentlicht unter:
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/library/public_consult.

o KOM(2010) 245.

10 KOM(2010) 472.

1 ABI. L 251 vom 25.9.2010, S. 35.

12 KOM(2010) 471.

13 ABI. C235 vom 30.9.2009, S.7. Im Rahmen dieses Instruments wurden bis Ende Oktober 2011

Finanzhilfen in Hohe von fast 3,5 Mrd. EUR fir wettbewerbsfordernde Breitbandprojekte gewahrt.
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Infrastrukturen vor, von allem fur Breitbandnetze. Dartiber hinaus hat die Kommission in der
Finanziellen Vorausschau 20142020 eine Fazilitét , Connecting Europe*** mit einem Budget
von 9,2 Milliarden EUR vorgeschlagen, um wettbewerbsfordernde Investitionen, Finanzhilfen
und die Bonitatsverbesserung fir Breitbandprojekte und digitale Dienstinfrastrukturen zu
fordern.

Die Digitale Agenda sieht eine Reihe von Mal3nahmen zur Steigerung der Nachfrage vor,
darunter die Forderung von elektronischen Gesundheits- und Behdrdendiensten und von
Lizenzregelungen fur die Online-Rechteverwaltung und die Online-Zuganglichkeit von
audiovisuellen Inhalten'™ sowie Initiativen zur Sicherstellung der digitalen Kompetenzen,
Qualifikationen und Integration. Die Kommission ist davon Uberzeugt, dass die Forderung der
Nachfrage nach Breitbanddiensten einen verstarkten Ausbau der Breitbandnetze ausldsen
wird, wodurch eine positive Aufwartsentwicklung vorangetrieben wird.

Im Gegensatz zu den Telefoniemérkten der alten EU-15-Staaten vor Uber einem Jahrzehnt ist
der Breitbandmarkt in der EU-27 noch kein reifer Markt, sondern zeichnet sich eher durch
Innovation und eine dynamische Entwicklung aus. Die Entwicklungen in Technik,
Wettbewerb und Regulierung, z. B. die sinkenden Kosten der Drahtlostechnik und die digitale
Dividende, werden wahrscheinlich zu ener betr&chtlichen Verbesserung der
Breitbandversorgung fuhren.

Wadhrend feste Breitbandnetze im Durchschnitt fir 95,1% der EU-Bevdlkerung zur
Verfigung stehen, betrégt diese Zahl in landlichen Gebieten fur die gesamte EU nur 82,8 %
und sogar nur 60 % oder weniger in den landlichen Gebieten Bulgariens, der Slowakei,
Polens, Ruméniens und Zyperns. Die Kosten des Auf- und Ausbaus der
Breitbandinfrastruktur in unterversorgten Gebieten sind ganz erheblich. In einer von der
Kommission in Auftrag gegebenen Untersuchung™ werden die gesamten EU-weiten
Nettokosten der Verfugbarkeit (flachendeckende Versorgung) und Erschwinglichkeit
(Subventionierung von Sozialtarifen) vom im Rahmen des Universaldienstes bereitgestellten
2-Mbit/s-Breitbandanschliissen’” auf ungefahr 13,6 Mrd. EUR (ber einen Zeitraum von fiinf
Jahren geschétzt.

Der Untersuchung zufolge wéren das 2,7 Mrd. EUR jéhrlich, was ungefdhr 0,69 % des
Umsatzes des gesamten EU-Telekommunikationssektors entsprache'®. Dieser Prozentsatz
unterscheidet zwischen den Mitgliedstaaten ganz betrachtlich und ist in Landern mit geringer
Bevolkerungsdichte, schwierigen geografischen Verhdltnissen und weniger entwickelten
Infrastrukturen noch hoher. Die hochsten relativen Kosten entstiinden in Ruménien (4,6 %),
die niedrigsten in Luxemburg (0,08%). In absoluten Zahlen beliefen sich die EU-
Durchschnittskosten pro Haushalt auf ungefahr 14,40 EUR pro Jahr, wogegen es in Rumanien

14 K OM(2011) 500.

1 Siehe auch das Griinbuch zum audiovisuellen Sektor: KOM(2011) 427.

16 Impact of EU Policy options for revision of the universal service provision (Auswirkungen der EU-
Politikoptionen auf die Uberpriifung der Universadiensterbringung), Van Dijk Management
Consultants et al., Oktober 2010.
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/library/ext_studies/index_en.htm

Unter Zugrundelegung einer Mischung aus leitungsgebundener und drahtloser Technik.

Bel der in der Studie vorgenommenen Schédtzung wird ein jdhrlicher Telekommunikationsumsatz von
394 Mrd. EUR zugrunde gelegt. Im Verhaltnis zu dem 2009 in der EU-27 tatsichlich erzielten Umsatz
(332 Mrd. EUR), der im Anzeiger zur Digitalen Agenda (Scoreboard) dokumentiert ist, wirden die
jahrlichen Nettokosten etwa 0,81 % der Gesamtumsdize von 2009 im Telekommunikationssektor
ausmachen.
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bis zu 30 EUR wéren. Dem stehen gegenwartig jahrliche Kosten pro Haushalt zwischen
0,05 und 4,19 EUR in den sieben Mitgliedstaaten, die einen Universaldienstfonds eingerichtet
haben, gegentiber®.

Das Telekommunikationspaket von 2009 tragt der zunehmenden Vielfalt in den Landern der
EU-27 Rechnung, indem es den Mitgliedstaaten die Flexibilitét einrdumt, die unter den
Universaldienst fallenden Ubertragungsraten in  Abhangigkeit von den nationalen
Gegebenheiten selbst festzulegen und die damit verbundenen Nettokosten aus 6ffentlichen
Mitteln und/oder aus einem vom Sektor zu finanzierenden Fonds zu decken.

Wenn der Universaldienst nun aber EU-weit auf Breitbandanschliisse ausgedehnt werden
sollte, wirde dadurch auch die Notwendigkeit einer sektoralen Finanzierung und einer
»Quersubventionierung” zwischen verschiedenen Verbrauchergruppen in einem Land
erheblich zunehmen, wobei die grofite Belastung der Branche und die grofiten Auswirkungen
auf die Verbraucherpreise in jenen Mitgliedstaaten zu erwarten wéren, die gegenwartig eine
geringe Breitbandversorgung und ein geringes Einkommensniveau aufweisen. Zudem besteht
die Gefahr, dass es zu Marktverzerrungen und zur Hemmung privater Breitbandinvestitionen
kommt, wenn eine Breitbandversorgung auf EU- oder auf nationaler Ebene zu frih
verbindlich gemacht wird. Von Telekommunikationsunternehmen kann zwar durchaus
erwartet werden, dass sie in Gewinn versprechende neue Netze investieren, eine
grundsétzliche Frage ist aber, ob Universaldienstverpflichtungen, mit denen im Interesse der
sozialen Integration allein dem Sektor eine schwere Belastung auferlegt wird, ein geeignetes
und dauerhaft tragfahiges Mittel sind, wenn man bedenkt, dass andere private und offentliche
Beteiligte sowie die Gesellschaft als Ganzes Vorteile aus ener allgegenwartigen
Verflgbarkeit von Breitbandnetzen ziehen.

4, DRITTE REGELMARIGE UBERPRUFUNG DES UMFANGS DES UNIVERSALDIENSTES
AUF EU-EBENE

Laut Universaldiengtrichtlinie ist die Kommission verpflichtet, den Umfang des
Universaldienstes ale drei Jahre im Hinblick auf soziale, wirtschaftliche und technische
Entwicklungen unter besonderer Beriicksichtigung von Mobilitat und Ubertragungsraten zu
Uberprifen. In Anhang V der Universaldienstrichtlinie sind bestimmte Kriterien festgelegt,
welche die Kommission beriicksichtigen muss, wenn sie darliber entscheidet, ob bestimmte
Dienste in den Umfang des Universaldienstes einbezogen werden sollten, namlich:

1. ob bestimmte Dienste der Mehrheit der Verbraucher zur Verfligung stehen und von
ihr genutzt werden und ob die Nichtverfligbarkeit oder Nichtnutzung durch die
Minderheit der Verbraucher zu einer gesellschaftlichen Ausgrenzung fuhrt;

2. ob die Verflgbarkeit und Nutzung bestimmter Dienste alen Verbrauchern einen
algemeinen Gesamtnutzen stiftet, so dass ein Offentliches Eingreifen unter
Umstanden angezeigt ist, unter denen bestimmte Dienste bel normalen
wirtschaftlichen Gegebenheiten nicht fur die Offentlichkeit erbracht werden.

Dartiber sollten solche Dienste, die in den Umfang des Universaldienstes einbezogen werden
sollen, laut Erwagungsgrund 25 der Universaldienstrichtlinie bereits der grof3en Mehrheit der

Die Gesamtkosten des Universaldienstes liegen in diesen Mitgliedstaaten zwischen 0,5 Mio. und
70 Mio. EUR.
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Bevdlkerung zur Verfiigung stehen. Die letzten Uberpriffungen in den Jahren 2005/06 und
2008% hatten ergeben, dass diese Kriterien weder in Bezug auf die Mobilitat noch auf den
Breitbandzugang erfullt waren, so dass der Universaldienstumfang nicht gendert wurde.

4.1. Breitband

Feste (DSL-)Breitbandnetze waren Ende 2010 durchschnittlich fur etwa 95 % der EU-
Bevolkerung verfiighar®.

Abbildung 1. Verbreitung fester Breitbandnetzein der EU in Prozent der erreichten Bevdlkerung, 2010
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Quelle: IDATE, 2010

Anfang 2011 gab es in der EU ungefdhr 133 Mio. feste und 36 Mio. mobile Breitband-
Teilnehmeranschltisse, was belegt, dass die Mobilfunknetze nun einen grof3en Anteil an der
Breitbandverbreitung haben.

70 % der EU-Haushalte verfliigen heute Uber einen Internetzugang, und 61 % Uber einen
leitungsgebundenen oder drahtlosen Breitbandanschluss. Allerdings gibt es bei der
Breitbandnutzung von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat erhebliche Unterschiede. So reicht die
Breitbandverbreitung von 23 % der Haushalte in Ruménien und 26 % in Bulgarien bis hin zu
80 % in den Niederlanden und in Danemark und 83 % in Schweden.

20 K OM(2005) 203; KOM (2006) 163; siehe auch Fulnote 1.

2 Wegen ihrer grofen Reichweite kann die DSL-Verbreitung als verninftiger Anhaltspunkt fur die
Festnetz-Breitbandversorgung dienen. Es gibt jedoch auch noch andere Festnetztechnik, mit der
Breitbandanschliisse realisiert werden kdnnen.

Diese Zahlen fir die Breitbandversorgung der Privathaushalte beruhen auf der Eurostat-Erhebung zur
IKT-Nutzung in Privathaushalten und schlief3en Haushalte mit mindestens einer Person im Alter von
16-74 Jahren en (http://ec.europa.eu/information_society/digital -
agenda/scoreboard/library/index_en.htm).
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Abbildung2.  Breitbandversorgung in Prozent der erreichten EU-Privathaushalte, 20107
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Demzufolge ist auf der Ebene der Haushalte der Schwellwert fur die Breitbandnutzung durch
eine (einfache) Mehrheit der Verbraucher in der EU erreicht worden, dies ist aber noch keine
»grof%e Mehrheit der Bevolkerung®, wie in Erwagungsgrund 25 der Universaldienstrichtlinie
gefordert. Noch wichtiger ist zudem, dass angesichts der erheblichen nationalen Unterschiede
bei der Breitbandversorgung, die in 5 Mitgliedstaaten noch unter 50 % liegt, die Kosten einer
EU-weiten Universaldienstverpflichtung in Bezug auf Breitbandanschllisse unverhéltnismafdig
zu Lasten der Telekommunikationsanbieter und somit letztlich der Verbraucher in den
besagten Mitgliedstaaten ginge. Laut Umfragedaten®, die auch Haushalte von Personen (iber
75 Jahren einschlief3en, liegen ndmlich sogar 12 Mitgliedstaaten unter 50 %. Die Kosten der
Gewdhrleistung einer flachendeckenden Breitbandversorgung wéren besonders hoch in
Landern mit geringer Bevolkerungsdichte, schwierigen geografischen Verhdtnissen und
weniger entwickelten Infrastrukturen. Wie oben erwahnt, wéren die Durchschnittskosten pro
Haushalt in Rumanien voraussichtlich mehr as doppelt so hoch wie im EU-Durchschnitt.
Deshalb wirde ene Einbezichung von Breitbandanschiissen in den Umfang des
Universaldienstes auf EU-Ebene zum gegenwartigen Zeitpunkt das zweite Kriterium der
Universaldienstrichtlinie verfehlen, namlich alen Verbrauchern einen allgemeinen
Gesamtnutzen zu stiften.

4.2. M obilitat

Mobilfunknetze erreichen Uber 95 % der EU-Bevdlkerung auf der Grundlage von nationalen
M obilfunklizenzen®. Im Oktober 2010 erreichte der Mobilfunk-Verbreitungsgrad 124,2 %.

23
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Zum Vereinigten Konigreich liegen fur 2010 keine Zahlen vor; 2009 waren es 69,5 %.

Eurobarometer-Sonderumfrage 362: http://ec.europa.eu/information_society/digital-
agenda/scoreboard/docs/pillar/studies/eb_ecomm/final_reports/reporteb751sp362infsoecommunications
_en final.pdf.

2 K OM(2005) 203.
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Abbildung 3.  Mobilfunkteilnehmer und M obilfunkver breitung auf EU-Ebene, 2004-2010
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Quélle: Anzeiger zur Digitalen Agenda 2011 — Indikatoren zum Markt der elektronischen Kommunikation

89 % der EU-Haushalte verfugen Uber einen Mobilfunkanschluss und 71 % Uber einen
Telefon-Festnetzanschluss, so dass 98 % aller EU-Haushalte nun einen Telefonanschluss
haben.

Abbildung 4.  Versorgung mit Telefonanschluss, in Prozent der Privathaushaltein der EU, 1999-2011
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97% |
2003* 81%
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MEU1S  mFestnetz OMobilfunk O Gesamt

Quelle: Umfrage zur elektronischen Kommunikation in Privathaushalten, Juli 2011

Was die Erschwinglichkeit angeht, betrug der monatliche Durchschnittspreis einer geringen
Nutzung von Mobilfunkdiensten (mit vorausbezahlten Guthaben oder nachtraglicher
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Abrechnung) 2010 in der EU 9,07 EUR, was eine Senkung um 30 % gegentiber 2006
bedeutet®®.

Seit der letzten Uberpriifung waren eine zunehmende Nutzung und sinkende Preise der
Mobilfunkdienste zu beobachten. Dies bestdtigt die in friheren Uberpriifungen gezogene
Schlussfolgerung, wonach der Wettbewerb im Bereich des Mobilfunks dazu fuhrt, dass die
Verbraucher Uber einen breiten und erschwinglichen Zugang zu diesen Diensten haben und
kein Risiko der sozialen Ausgrenzung besteht. Die Kriterien fur die Aufnahme der Mobilitét
in den Umfang des Universaldienstes auf EU-Ebene sind daher nicht erflllt. Dies schlief3t
allerdings nicht aus, dass Drahtlostechnik eingesetzt wird, um im Rahmen des
Universaldienstes den Zugang an einem festen Standort bereitzustellen.

Die Kommission wird die besonderen Bedurfnisse von Menschen mit Behinderungen,
darunter vor allem die Fragen im Zusammenhang mit M obilfunk-Telefondiensten®’, weiter
beobachten und im Zuge der néchsten Uberprifung tber ihre Erkenntnisse berichten.

5. AUSBLICK

Angesichts der grof3en Summen, die nétig sind, um die Breitbandversorgung im Rahmen des
Universaldienstes zu garantieren, und angesichts der potenziellen Auswirkungen auf die
Unternehmen und die Verbraucher missen die Mitgliedstaaten sorgféltig prifen, ob ihre
nationalen Gegebenheiten ene Einbeziehung von Breitbandanschliissen in  den
Universaldienst erfordern, wobei sie das Risiko der sozialen Ausgrenzung sowie mdgliche
Wettbewerbsverzerrungen und die Gefahr einer Uberméfdigen Belastung des Sektors
beriicksichtigen sollten.

In Anbetracht der Gefahr einer unterschiedlichen Umsetzung des Universaldienstes und der
maoglichen finanziellen Auswirkungen auf die Branche hélt es die Kommission fir notwendig,
weitere Vorgaben zu machen, damit die Anwendung der Universaldienstverpflichtungen im
Einklang mit den einheitlich anzuwendenden Grundsdtzen erfolgt und gleichzeitig dem
unterschiedlichen Entwicklungsstand auf den Mérkten der Mitgliedstaaten Rechnung getragen
wird. Solche Vorgaben werden helfen, dem Risko der soziden Ausgrenzung
entgegenzutreten, ohne dass dies zu einer Uberméaldigen Belastung des Sektors fuhrt.

Dies entspricht auch den von den Beteligten in der Konsultation gedul3erten
Klarstellungswiinschen sowie der Aufforderung des Europaischen Parlaments an die
Kommission, ,, Leitlinien fur eine optimale Umsetzung und Durchsetzung der Uberarbeiteten
Univer saldienstver pflichtungen vorzulegen und dabel Marktverzerrungen zu vermeiden und
gleichzeitig den Mitgliedstaaten die Mdoglichkeit zu geben, jene Bestimmungen zu

tibernehmen, die den jeweiligen nationalen Gegebenheiten am ehesten entsprechen* 2.

Nach der Auffassung der Kommission erfordert die enheitliche Umsetzung der
Universaldienstverpflichtungen ein abgestimmtes Herangehen an die Kriterien in Bezug auf
die Festlegung des Begriffs des »funktionalen I nternetzugangs* Zu

2% Report on Telecoms Price Developments from 1998 to 2010 (Bericht iber die Entwicklung der

Telekommunikationspreise von 1998 bis 2010), Teligen, Strategy Analytics Ltd, Dezember 2010.
www.eaccessi bility-monitoring.eu; laufendes EK-Pilotprojekt ,, Reach112* zu barrierefrei zugénglichen
Alternativen fir die herkdmmliche Sprachtelefonie (www.reach112.eu).

% Siehe FuRnote 7.
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Breitbandgeschwindigkeiten, auf die Bennennungsverfahren, die Finanzierung und die
Mainahmen fur Endnutzer mit Behinderungen. Die Kommission beabsichtigt die Aufnahme
weiterer diesbeziiglicher Gesprache mit den Mitgliedstaaten, dem Europdischen Parlament
und anderen Akteuren.

— Umfang des Universaldienstes in Bezug auf einen , funktionalen Internetzugang” zu
Breitbandgeschwindigkeiten®

Wenn die Mitgliedstaaten erwagen, auf nationaler Ebene den Netzanschluss zu definieren, der
einen , funktionalen Internetzugang“ zu Breitbandgeschwindigkeiten ermdglicht, kénnte es
hilfreich sein, eine Reihe abgestimmter Kriterien festzulegen, die die Voraussetzungen fur die
Anderung des Umfangs des Universaldienstes auf EU-Ebene™ widerspiegeln, um dadurch ein
einheitliches Vorgehen sicherzustellen, Marktverzerrungen so gering wie moglich zu halten
und eine soziale Ausgrenzung zu vermeiden.

So kénnten die Mitgliedstaaten beispielsweise aufgefordert werden, im Vorfeld zundchst die
Auswirkungen einer solchen Entscheidung abzuschétzen, wozu die gesamte inléndische
Breitbandnutzung darauthin zu prufen wére, wie hoch der Anteil der Privathaushalte mit
Breitbandanschluss und der Anteil der Privathaushalte mit einer Breitbandgeschwindigkeit ist,
die der geplanten Mindestgeschwindigkeit mindestens entspricht.

In Anlehnung an Erwagungsgrund 25 der Universaldienstrichtlinie, wonach die betreffenden
Dienste ,der grofRen Mehrheit der Bevolkerung zur Verfliigung stehen sollen, konnten
bestimmte Schwellwerte verwendet werden, um festzustellen, ob die erforderliche kritische
Masse bel der Breitbandverbreitung erreicht ist. Nach Ansicht der Kommission kdnnten die
Mitgliedstaaten zum gegenwaértigen Zeitpunkt gebeten werden, eine Einbeziehung von
Breitbandanschltissen in den Universaldienst in Betracht zu ziehen, wenn die betreffende
Ubertragungsrate auf nationaler Ebene i) von mindestens der Hélfte aller Haushalte und ii)
von mindestens 80 % der Haushalte mit Breitbandanschluss genutzt wird®.

Ferner konnte den Mitgliedstaaten empfohlen werden, im Hinblick auf die
Entscheidungsfindung besondere soziale und wirtschaftliche Zielsetzungen und angestrebte
Ergebnisse festzulegen. Dazu konnte Folgendes beurteilt werden:

- die erwartete Breitbandversorgung durch den Markt ohne 6ffentliches Eingreifen;

- die sozialen und wirtschaftlichen Nachteile, die all jenen entstehen, die Gber keinen
Breitbandzugang verfiigen, auch behinderten Endnutzern;

- die Kosten eines offentlichen Eingreifens Gber Universaldienstverpflichtungen und
ihr Vergleich mit den Kosten anderer Handlungsansétze;

- die Vorteile eines offentlichen Eingreifens und dessen Auswirkungen auf
Wettbewerb, Marktverzerrungen und Ubergeordnete Politikziele.

2 Siehe das Auslegungspapier (COCOM10-31), das die Kommissionsdienststellen im

K ommunikationsausschuss vorgel egt haben.

Artikel 15, Anhang V und Erwégungsgrund 25 der Universaldienstrichtlinie.

3 Der Studie (siehe FuRnote16) zufolge erreichen mehr als 80% der Inhaber von Festnetz-
Breitbandanschliissen in der EU heute Breitbandgeschwindigkeiten von tiber 2 Mbit/s.
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Ein Eingreifen ware nur dann angezeigt, wenn der Gesamtnutzen die Gesamtkosten tbertrifft.
— Gemeinsame Konzepte fur die Benennung

Um Markverzerrungen moglichst klein zu halten und die Effizienz zu steigern, kann es
hilfreich sein, die am besten geeigneten Mechanismen fir die Benennung der
Universaldienstbetreiber zu finden. Durch territoriale Versorgungsanforderungen, die schon
Zu Beginn des Benennungsprozesses festgelegt werden, kann die Zahl der in Frage
kommenden Unternehmen unangemessen eingeschrénkt werden. Zudem dirfte ein
Benennungsverfahren, das es den Mitgliedstaaten erlaubt, alle technischen Moglichkeiten fir
die Erbringung des Universaldienstes zu bertcksichtigen, wahrscheinlich zu dem
kostenguinstigsten Ergebnis fuhren.

Durch eine unangemessen lange oder sogar unbefristete Benennungsdauer konnen von
vornherein andere Betreiber von einer Benennung ausgeschlossen werden®. Transparenz und
Nichtdiskriminierung kénnen beispielsweise durch eine Befristung der Benennungszeitraume
fur Universaldienstbetreiber geférdert werden (wie z. B. in Griechenland und Polen). Eine
sorgfdltige Bewertung aller madglichen Optionen (einschliefdlich aler verfugbaren
Technologien) und ihrer Auswirkungen hilft dabei, die effizientesten Mittel und Wege fir die
Universaldiensterbringung zu ermitteln, was zu einer haufigeren Benennung alternativer
Betreiber (wie z. B. in Estland) oder zur Benennung von mehr als einem Unternehmen (wie
z.B. in der Tschechischen Republik und in Frankreich) fihren kann. Zur Vermeidung
jedweder Diskriminierung sollte eine Benennung so erfolgen, dass sie nicht langer dauert al's
notwendig, um die betreffenden Investitionskosten zu amortisieren, und jedenfalls eine
Hochstdauer (von beispielsweise 10 Jahren) nicht Gbersteigen.

— Einheitliche Ansétze fiir die Berechnung der Nettokosten der Universaldiensterbringung

Die Art und Weise, wie die nationalen Behdorden die Nettokosten der
Universaldiensterbringung berechnen, ist von grof3er Bedeutung fir die Gewdahrleistung der
Kosteneffizienz und gleicher Wettbewerbsbedingungen in der gesamten EU. Die Effizienz
sollte dadurch gesteigert werden, dass die Methoden fur die Berechnung der Nettokosten des
Universaldienstes im Vorfeld jeglicher Bennennungsverfahren und nach einer 6ffentlichen
Konsultation festgelegt werden. Die Durchfihrung einer spezifischen Nettokostenberechnung
fr jedes benannte Unternehmen wiirde auch die Transparenz und Genauigkeit erhéhen. Der
Europdische Gerichtshof hat bestimmte Elemente vorgegeben, die bei der Bewertung der aus
der Universaldiensterbringung erwachsenen immateriellen Vorteille zu beachten sind. Diese
sollte entsprechend den Berechnungen zur Unternehmensbewertung vorgenommen werden
und bei spiel sweise folgende Faktoren berticksichtigen: flachendeckende Présenz, Auswirkung
auf den Lebenszyklus, Vermarktungs-/Vertriebs-/Werbevorteile, Markenimage, Loyalitét und
Bekanntheit/Unternehmensruf, Vorteile aus der Erbringung anderer, kommerzieller Dienste,
Zugriff auf Tellnehmerdaten sowie Informationen und technische wie geschéftliche Vorteile
aus der grofReren Reichweite des Netzes. Dartber hinaus ist es wichtig, die Grundsédtze
klarzustellen, auf die sich die nationalen Behorden stiitzen, wenn sie beurteilen, ob eine
Universaldienstverpflichtung eine unzumutbare Belastung™ fir den Betreiber darstellt. In
dieser Hinsicht sollten die NRB einzeln fir jedes benannte Unternehmen alle einschlégigen
Merkmale prifen, z.B. die technischen und wirtschaftlichen Merkmale der zur

2 C-154/09 Kommission / Portugal.
s In Ubereinstimmung im Artikel 12 der Universaldienstrichtlinie.
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Universaldiensterbringung verwendeten Ausrtstung, seine wirtschaftliche und finanzielle
Situation und seine Marktanteile*.

— Finanzierung

Sektorale Finanzierungsmechanismen fir den Universaldienst missen transparent, objektiv,
verhdltnismaldig und nichtdiskriminierend sein und dirfen den Wettbewerb und
Nutzernachfrage nur so wenig wie moglich verfal schen®.

Eine Finanzierung des Universaldienstes aus allgemeinen Steuermitteln kann as weniger
verfalschend angesehen werden als eine sektorale Finanzierung, weil sie den algemeinen
Charakter der Gewdhrleistung des sozialen und wirtschaftlichen Nutzens und der
Zahlungsfahigkeit der Verbraucher besser widerspiegelt. Finnland, Schweden und die
Tschechische Republik decken diese Kosten alein aus offentlichen Mitteln, wahrend Malta
und Portugal eine Mischfinanzierung aus offentlichen und sektoralen Mitteln erlauben.

Angesichts der potenziell hoheren Kosten von auf Breitbandanschliisse ausgedehnten
Universaldienstverpflichtungen kénnen die Mitgliedstaaten — wie bereits in einigen Landern
geschehen — eine angemessene Mischfinanzierung aus oOffentlichen und sektoralen Mitteln
erwagen, um die Kosten der Universaldiensterbringung zu decken®®.

Ferner sollten sie die Beitrége der Telekommunikationsunternehmen zu einem sektoralen
Entschédigungsfonds begrenzen.

Dafir gibt es zwei Mdoglichkeiten: Erstens steht den Mitgliedstaaten gemald Artikel 13
Absatz 3 der Universaldienstrichtlinie frei, von Unternehmen, deren Inlandsumsatz unterhalb
einer bestimmten Grenze liegt, keine Beitrage zu erheben (Geringfligigkeitsschwelle).
Mehrere Mitgliedstaaten machen von dieser Regelung Gebrauch. Eine gemeinsame
Geringfugigkeitsschwelle konnte in Bezug auf den Umsatz der betreffenden Betreiber
angewandt werden. Sie konnte entweder als fester Geldbetrag (z. B. 5 Mio. EUR) oder als
Prozentsatz des vom gesamten nationalen Sektor gemachten Umsatzes festgesetzt werden.

Zweitens halten es mehrere Mitgliedstaaten fir angemessen, eine Obergrenze fir den Beitrag
jedes einzelnen Betreibers festzusetzen, um dem Grundsatz der Verhdtnismaligkeit, auf den
ausdricklich in Artikel 13 Absatz 3 der Universaldienstrichtlinie und in Artikel 6 Absatz 1
der Richtlinie 2002/77/EG Bezug genommen wird, Rechnung zu tragen. Eine gemeinsame
Obergrenze konnte fur die individuellen Beitrage der Betreiber festgesetzt werden, wobei der
Restbetrag der Nettokosten dann aus oOffentlichen Mitteln zu finanzieren wére. Diese
Obergrenze konnte als Prozentsatz des inlandischen Jahresumsatzes festgesetzt werden, den
der betreffende Betreiber mit der Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze und
-dienste erwirtschaftet hat. Der Prozentsatz kdnnte sich innerhalb einer bestimmten Spanne
bewegen (z. B. 0,40-0,65% des Jahresumsatzes), um die voraussichtlichen Kosten der
Universaldiensterbringung einschliefdlich Breitbandversorgung zu decken, die enem
effizienten Betreiber entstehen, darf aber die tatsichlichen Nettokosten des Universaldienstes
in einem gegebenen Land nicht Ubersteigen. Eine Reihe von Mitgliedstaaten hat bereits

b C-222/08 Kommission / Belgien, C-389/08 Base NV und andere/ Ministerraad.
% Siehe Artikel 13 Absatz3 der Universaldienstrichtlinie und Artikel 6 Absatz1 der Richtlinie
2002/77/EG.

% Die Finanzierung der Universaldienstverpflichtungen muss auf jeden Fall im Einklang mit den

Vorschriften fur staatliche Beihilfen erfolgen.

13

DE



DE

nationale Vorschriften tUber eine Obergrenze der individuellen Beitrdge erlassen, deren
Festsetzung entweder in Bezug auf den Brutto- oder den Nettoumsatz erfolgt.

— Mafdnahmen fir Endnutzer mit Behinderungen

Im Hinblick auf die erweiterten Vorschriften der gednderten Universaldienstrichtlinie in
Bezug auf behinderte Endnutzer konnten die Mitgliedstaaten auch dazu ermuntert werden, bei
der Gestaltung ihrer nationalen Universaldienstverpflichtungen die Bedirfnisse solcher
Nutzer nach dem Grundsatz der Sicherung der Gleichwertigkeit des Zugangs starker zu
berticksichtigen.

6. SCHLUSSFOL GERUNGEN

Die Kommission sieht derzeit keine Notwendigkeit, das Grundkonzept und die Grundsétze
des Universaldienstes als Instrument zur Vermeidung sozialer Ausgrenzung zu éndern. Zum
gegenwartigen Zeitpunkt wére es nicht angemessen, auf EU-Ebene die Mobilitét
einzubeziehen oder Breitbandzugang mit einer bestimmten Ubertragungsrate vorzuschreiben.

Das Telekommunikationspaket von 2009 gibt den Mitgliedstaaten im Einklang mit dem
Subsidiaritdtsprinzip eine ausreichende Flexibilitdt bei der Festlegung der angemessenen
Ubertragungsrate fir Netzanschliisse, die unter den nationalen Bedingungen einen
»funktionalen Internetzugang”“ ermoglichen. Ein grundlegender Breitbandzugang kann daher
auf nationaler Ebene in begrindeten Fallen in die Universaldienstverpflichtung einbezogen
werden, vor allem wenn die Marktkrafte und andere Politik- und Finanzierungsinstrumente
noch nicht zu ener flachendeckenden Breitbandversorgung gefihrt haben. Um
Marktverfalschungen zu minimieren, sollten die Mitgliedstaaten andere Instrumente fur ein
Offentliches Eingreifen as Universaldienstverpflichtungen ausschopfen, um die
Breitbandversorgung sicherzustellen. So haben die Mitgliedstaaten die Moglichkeit, aber
keine Verpflichtung, die Beretstellung von Breitbandanschliissen in den Umfang des
nationalen Universal dienstes aufzunehmen.

Es besteht jedoch die Gefahr, dass ein unterschiedliches Vorgehen bei der nationalen
Umsetzung im Breitbandbereich zu Marktverzerrungen und zu einer unzumutbaren Belastung
des Sektors fuhren kénnte.

Die Kommission hélt es daher fur ratsam, einen gemeinsamen Ansatz fur die Anwendung der
einschlagigen Bestimmungen der Universaldienstrichtlinie im Breitbandbereich zu verfolgen.
Dies erhoht die Wirksamkeit der Universaldienstregelungen und die Vorhersehbarkeit der
Regulierung fur den Sektor, so dass Investitionen und Wettbewerb im digitalen Binnenmarkt
der Innovation, den Wahlmdglichkeiten der Verbraucher und der Erschwinglichkeit zugute
kommen. Im Lichte dieser Mitteilung wird die Kommission Gesprdche mit den
Mitgliedstaaten, dem Européi schen Parlament und anderen Beteiligten aufnehmen.

Ferner wird die Kommission auf der Grundlage einer Prifung der verschiedenen Optionen im
ersten Quartal 2012 Vorschldge unterbreiten, die sicherstellen sollen, dass Internetseiten des
Offentlichen Sektors und Websites, die grundlegende Dienstleistungen fir Burger
bereitstellen, ab 2015 vollkommen barrierefrei sind.

Die Bedeutung des Breitbandzugangs fir die européischen Burger wird voraussichtlich weiter
zunehmen. Eine Einbeziehung von Breitbandanschlissen in den Umfang des
Universaldienstes wéare zum gegenwartigen Zeitpunkt zwar verfriht, die Kommission wird
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die Entwicklung der Breitbandmarkte auch in ihrem sozialen Kontext aber weiter beobachten.
Bei ihrer nachsten Uberprifung des Umfangs des Universaldienstes wird sie diese
Entwicklungen beriicksichtigen.
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