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1 EINLEITUNG

Diesist das Begleitdokument zu drei getrennten Folgenabschétzungen, in denen die Optionen
fur zukunftige EU-Finanzforderungen fr die Kultur- und Kreativbranche geprift werden. Es
umfasst die wichtigsten Schlussfolgerungen der drei Folgenabschétzungen und erlautert die
bevorzugte Option sowie die Umsetzungs- und Monitoring-Mechanismen. Die vollstandigen
Details sind den einzelnen Folgenabschdtzungen zu entnehmen. Aus diesen
Folgenabschatzungen ergibt sich, dass die Option, bei der mithilfe eines Rahmenprogramms
Kreatives Europa Synergien zwischen der AV-Branche (den derzeitigen Programmen MEDIA
und MEDIA Mundus) und der Kultur- und Kreativbranche (dem derzeitigen Programm
Kultur) angestrebt werden, Vorteile gegeniiber allen anderen in Betracht gezogenen Optionen
hédtte. Wie im mehrjdhrigen Finanzrahmen der Kommission vorgeschlagen, wird dem
Programm flr seine siebenjahrige Laufzeit ein Budget von 1,6 Mrd. EUR (in konstanten
Preisen) zugewiesen.

Die Folgenabschéatzungsberichte sind das Ergebnis eines zweijdhrigen Vorbereitungs-
prozesses, der mit der Zwischenevaluierung der derzeitigen Programme gestartet wurde.
Unter Berlicksichtigung der Notwendigkeit, die Umsetzung zu verbessern und zu
vereinfachen, wurde als Teil dieses Prozesses auch die Moglichkeit geprift, durch die
Zusammenlegung von Programmen grof3ere Synergien zwischen diesen unterschiedlichen
Bereichen zu erzielen. Die Folgenabschétzungen stiitzen sich stark auf die Ergebnisse der
Zwischenevaluierungen der Programme Kultur und MEDIA sowie die Online-Konsultationen
und offentlichen Sitzungen zum Thema zukinftige Finanzierungen fur die Kultur- und
Kreativbranche. Weiters werden das Feedback zum Grunbuch der Kommission ,, Erschlief3ung
des Potenzials der Kultur- und Kreativindustrien* und verschiedene unabhangige Studien, die
in den letzten Jahren im Auftrag der Kommission durchgefiihrt wurden, ebenso berticksichtigt
wie die Empfehlungen, die Expertinnen und Experten im Kontext der offenen Methode der
Koordinierung im Bereich der Kultur und des strukturierten Dialogs mit dem Sektor im
Zeitraum 2008-2010 abgegeben haben. Fir die Folgenabschatzungen wurden als
Unterstiitzung bei der Problemdefinition, der Formulierung der Ziele und der Analyse und
dem Vergleich der Optionen auch externe Fachleute herangezogen. Der Entwurf der
Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zu den Folgenabschdtzungen wurde in den
entsprechenden dienststellentibergreifenden Gruppen fur Kultur und MEDIA diskutiert.

Die derzeitige EU-Forderung fir diese Branchen lauft Uber getrennte Programme, namlich
das Programm Kultur, das Programm MEDIA (das seit Ende 2010 den MEDIA-
Produktionsgarantiefonds einschlief3t) und das Programm MEDIA Mundus. Fir die
Bewertung des entsprechenden Follow-up zu Finanzierungen fir die Kultur- und
Kreativbranche Uber 2013 hinaus wurden eigene Folgenabschdtzungen ausgearbeitet.
Aufgrund von Ahnlichkeiten bei den Zielen und Aktionslinien werden die laufenden
Programme MEDIA und MEDIA Mundus in ener gemeinsamen Folgenabschdtzung
behandelt. Der MEDIA-Produktionsgarantiefonds wird getrennt behandelt, weil die
Komplexitdt und der breitere Umfang des Gegenstandes eine eigene Folgenabschédtzung
verdienten.

! Grunbuch , Erschlielung des Potenzials der Kultur- und Kreativindustrien®, KOM(2010) 183;
Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen ,Analysis of the consultation launched by the Green
Paper on ,,Unlocking the potential of cultural and creative industries’, SEC(2011) 399 final, 24.3.2011.
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2. BEGRUNDUNG DESTATIGWERDENSDER EU

Das Tatigwerden der EU in diesen Bereichen ist durch die Rechtsgrundlage und den EU-
Mehrwert gerechtfertigt, der erzielt werden kann.

Rechtsgrundlage

Die Grundlage fur EU-Mal3nahmen im Bereich der Kultur- und Kreativbranche bilden der
Artikel 167 (Kultur) und der Artikel 173 (Industrie) des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union. Das Recht der EU, aktiv zu werden, grindet auch auf Artikel 3 Absatz 3
des Vertrags Uber die Europdische Union, in dem anerkannt wird, dass Binnenmarkt und
Wirtschaftswachstum mit der Wahrung der kulturellen und sprachlichen Vielfalt der EU
einhergehen miissen, und Artikel 22 der EU-Grundrechtecharta, die festlegt, dass die Union
die Vidfat der Kulturen und Sprachen achtet. Das Mandat der Union ist im internationalen
Recht anerkannt, im UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz und zur Forderung der Vielfalt
kultureller Ausdrucksformen, das Teil des gemeinsamen Rechtsbestandesiist.

EU-Mehrwert

Die EU-Intervention sollte auf systemrelevante Wirkung und auf die Forderung der
Politikentwicklung abzielen. In dieser Hinsicht besteht der europaische Mehrwert des neuen
EU-Instruments fur die Unterstiitzung der Kultur- und Kreativbranche

o im transnationalen Charakter seiner Aktivitdten und der Wirkung der Ergebnisse, zu
deren Entfaltung es beitragen wird, im Gegensatz zu nationaen
Finanzierungsprogrammen, die sich tendenziell auf nationale Aktivitdten

konzentrieren;

o in der Art, wie es nationale, internationale und andere EU-Programme erganzen
wird;

o in den Skaleneffekten und der kritischen Masse, die die EU-Unterstiitzung fordern

kann, zum Beispiel durch transnationale K ooperationsprojekte und eine gemeinsame
Finanzfazilitdét far die Kultur- und Kreativbranche im Gegensatz zu den
fragmentierten nationalen Programmen mit |lickenhafter Abdeckung;

o in der Hebelwirkung fur zusétzliche Mittel;

o in der Art, wie es Anreize fir langfristige, systemrelevante Auswirkungen auf den
Sektor geben und diese fordern kann, damit er sich rascher an die globaen
Herausforderungen anpasst.

3. LEISTUNG DER DERZEIT LAUFENDEN PROGRAMME

Die Evaluierung der derzeitigen EU-Programme fir die Kultur- und Kreativbranche? hat
ergeben, dass sie den Sektor gestérkt und das Zirkulieren von Kunst- und Kulturschaffenden
sowie Kunstwerken gefdrdert und dadurch einen wichtigen Beitrag zur kulturellen und
sprachlichen Vielfalt geleistet haben.

2 http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/evalreports/index_en.htm
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Fir das Programm Kultur mit einem kleinen Jahresbudget von 57 Mio. EUR — das
entspricht in vielen Fallen dem Jahresbudget eines einzelnen Opernhauses/Unternehmens® —
sind die EU-Ausgaben aul3erst kostenwirksam. Die Evaluierung ergibt, dass das Pogramm
tausenden Kinstlerinnen, Kiunstlern und Kulturschaffenden — geschatzten 20 000 pro Jahr —
hilft, ihre Fahigkeiten und ihr Know-how durch informelles Peer Learning und durch die
Schaffung neuer Berufswege zu verbessern. Es hat tausenden Kulturorganisationen — deutlich
mehr als 1000 Organisationen pro Jahr — die Mdoglichkeit gegeben, grenzibergreifend
zusammenzuarbeiten und durch Partnerschaften mit Akteurinnen und Akteuren aus anderen
Landern von bewahrten Praxisbeispielen zu lernen. Akteurinnen und Akteure konnten
Koproduktionen durchfiihren, sich vernetzen und neue berufliche Chancen entdecken sowie
ihre Arbeit und ihren Blickwinkel stérker international ausrichten. Das hat sich positiv und
strukturierend auf den Sektor und seine Fahigkeit, grof3ere Markte anzusprechen, ausgewirkt.
Das Programm hat die Entwicklung von Branchen und Kunstformen, die Entstehung neuer
Werke und Auffihrungen unterstitzt, Zugang und Partizipation, Forschung und Ausbildung
in diesem Bereich sowie Information, Beratung und praktische Unterstiitzung gefordert.

Es war moglich, jedes Jahr tausende Werke, darunter rund 500 literarische Ubersetzungen, zu
verbreiten. Die Unterstiitzung durch das Programm gilt als Qualitétssiegel fur Kulturprojekte.
Uber die Projektaktivitaten wurden viele Millionen Menschen sowohl direkt al's auch indirekt
erreicht und kamen in den Genuss kultureller Werke aus anderen Landern. Uber Studien,
deren Ergebnisse in die Arbeit der offenen Methode der Koordinierung eingeflossen sind, hat
das Programm auch die Evidenzbasis fur die Politikgestaltung gestérkt. Da die Projekte
kofinanziert werden, Uberwiegend zu maximal 50 %, hat das Programm zusétzliche
offentliche und private Investitionen in betrachtlicher Hohe bewirkt.

Die Kulturhauptstédte Europas, die einen EU-Titel erhalten und aus dem Programm finanziert
werden (1,5Mio. EUR pro Hauptstadt), haben in einigen Félen Uber die generierten
Einnahmen eine achtfache Hebelwirkung erzielt, in ihren operationellen Programmen
zwischen 15 und 100 Mio. EUR an Investitionen ausgel 6st und als Katalysator fur zusétzliche
Kapitalinvestitionen fungiert. Sie haben in der Regel Millionen Menschen erreicht, Hunderte
als Freiwillige eingebunden und den Stadten ein langfristiges Erbe in Form von verbesserten
Kompetenzen, Kulturkapazitét und Lebendigkeit, Infrastruktur und Image hinterlassen.

Was die MEDIA-Programme anlangt, bestétigt die Evaluierung, dass MEDIA — dank
gezielter Mal3nahmen zur Optimierung der Kosten-Nutzen-Relation und der Hebelwirkung
des Programms — mit einem relativ kleinen Jahresbudget von rund 100 Mio. EUR signifikante
Ergebnisse erzielt hat. Die Aktionen konzentrierten sich auf Aktivitdéten mit positiver
Wirkung auf die Wettbewerbsfahigkeit der EU und auf Bedirfnisse, wie den transnationalen
Vertrieb, auf die auf nationaler Ebene nicht eingegangen wird. Dank — zumindest teilweise —
der Unterstitzung durch MEDIA stieg der Anteil europascher Filme an dlen
Erstvorfihrungen in européischen Kinos von 36 % im Jahr 1989 auf 54 % im Jahr 2009. Das
Netz der ,Europa Cinemas’ mit mehr als 2000 Kinosdlen Uberwiegend in unabhangigen
Kinos in 32 Landern — das sind 20 % der Premierenkinos in Europa — hat eine breite und
vielféltige Palette von Filmen im Angebot und fordert so die kulturelle Vielfalt in
475 Stadten. Das Qualitatsprogramm dieser Kinos zog 59 Millionen Besucherinnen und
Besucher (gegenuber 30 Millionen im Jahr 2000) an, das sind 5,6 % der Gesamtbesucherzahl

3 Um diesin dierichtige Relation zu setzen: Diese 57 Mio. EUR liegen weit unter den nationalen Mitteln

der offentlichen Hand fur Kunst und Kultur im Vereinigten Kénigreich (590 Mio. Pfund), Frankreich
(7,5 Mrd. EUR) und Deutschland (1,1 Mrd. EUR).
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in Europa (2,8% im Jahr 2000). Bei den Einnahmen an den Kinokassen erreichen
auslandische europaische Filme, die im Rahmen des Netzes gezeigt werden, einen Anteil von
36 %, gegentiber durchschnittlich 7-8 % in Europa. Auf europdéische Filme entfallen 57 % der
Besucherzahlen in ,Europa Cinemas‘-Kinosdlen, gegentber einem européischen
Durchschnitt von 27,7 %.

Laut den Evaluierungsergebnissen stérkt das Programm MEDIA die Wettbewerbsfahigkeit
der Branche, indem es Mal3nahmen fir den Kapazitatenaufbau, z. B. Schulungen, unterstitzt
und so die Professionalisierung der Branche fordert und die Qualitdt der Werke verbessert.
Jedes Jahr werden rund 1800 Fachleute (aus den Bereichen Produktion, Verleih, Drehbuch)
geschult und erwerben auf diese Weise relevante Qualifikationen und Kompetenzen und
profitieren von der Moglichkeit, sich grenziiberschreitend zu vernetzen. Jedes Jahr kénnen
400 europédische Qualitétsprojekte auf den Markt gebracht werden, weil die Projekt-
entwicklung gefordert wird. Die Unterstiitzung fur Projektportfolios (Paketfinanzierung) im
Gegensatz zur Forderung von ausschliedlich Einzelprojekten verleiht Produktions-
unternehmen (haufig kleinen, unterkapitalisierten KMU) Bonitét und eine langerfristige
Perspektive mit wichtigen strukturierenden Auswirken auf die Branche.

Unabhangige Produktionsfirmen zu fordern, damit sie bestimmte Genres von AV-Werken,
wie Dokumentationen und Animationen, fur den internationalen TV-Vertrieb produzieren,
war angesichts der besonderen Bedurfnisse dieser Genres von entscheidender Bedeutung.
Vernetzungsaktivitéten wie Koproduktionsforen, internationale Vermarktungs- und
Schulungsinitiativen haben zu einem signifikanten Anstieg bel transnationalen
Koproduktionen gefuihrt (von 26 % européischer Filme im Jahr 1989 auf 34 % im Jahr 2009).
Diese Filme haben ein 2,3-ma so hohes Zirkulationspotenzial wie nationale Filme”.
Netzwerke wie EAVE, ACE und Cartoon, die mit MEDIA-Forderung entstanden sind, bilden
heute das Ruickgrat der européi schen Filmbranche.

Der MEDIA-Produktionsgarantiefonds® wurde bis jetzt noch nicht evaluiert, da er erst 2010
eingerichtet wurde. Der Fonds wurde im Mai 2011 fur Antrége gedffnet und von der
Filmbranche und von Banken positiv aufgenommen. Das Ergebnis sind ein Dutzend
Garantien mit einem Darlehenswert von rund 15Mio. EUR in zehn verschiedenen
Mitgliedstaaten.

4. PROBLEMBESCHREIBUNG

Die Folgenabschazungen nehmen Bezug auf den Europdischen Bericht zur
Wettbewerbsfahigkeit 2010° und verweisen auf die steigende Bedeutung der Kultur- und
Kreativbranche fur Wirtschaftswachstum, die Schaffung von Arbeitsplétzen und die Stérkung
des sozialen Zusammenhalts und der Inklusion. Laut Schézungen trug die Kultur- und
Kreativbranche 2008 rund 4,5 % zum BIP der Union bei und beschéftigte etwa 3,8 % der

4 Queélle : Européische Audiovisuelle Informationsstelle, 2008.

> Der MEDIA-Produktionsgarantiefonds gibt ausschliefdlich Filmproduzentinnen und —produzenten
Zugang zu privaten Finanzierungsquellen; dies lauft Uber einen Garantiemechanismus, der Banken
gegen Risikobeteiligung ermutigt, Kredite an sie zu vergeben. Es wird damit gerechnet, dass der Fonds
mit einem Gesamtbudget von 8 Mio. EUR fir vier Jahre dank der Hebelwirkung des
Garantiemechanismus mehr als 100 Mio. EUR an Bankkrediten generiert.

Européischer Bericht zur Wettbewerbsfahigkeit 2010, Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen,
KOM(2010) 614.
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Arbeitskrafte.” Uber diesen direkten Beitrag zum BIP hinaus, wirkt diese Branche auch in
andere Wirtschafts- und Sozialbereiche wie den Tourismus hinein, speist IKT-Inhate und
bringt Vorteile fir Bildung, soziale Inklusion und soziale Innovation. Obwohl viele Léander in
den letzten Jahren Uberdurchschnittliche Wachstumsraten verzeichnen konnten, stehen diese
Branchengruppen vor diversen gemeinsamen Problemen; sie haben das Potenzial fir
zukinftiges weiteres Wachstum, sofern ein kohérentes strategisches Konzept verfolgt und auf
regionaler, nationaler und auf EU-Ebene die richtigen V oraussetzungen geschaffen werden.

Trotz der Erfolge der Programme Kultur und MEDIA braucht es noch mehr, um das gesamte
Potenzial dieser Branchengruppen zu erschlief3en, die vor ahnlichen Problemen stehen.

Bei den Folgenabschétzungen fir die Programme Kultur und MEDIA sind vier gemeinsame
Probleme zutage getreten, denen sich die Kultur- und Kreativbranche stellen und zu deren
erfolgreicher Bewaltigung auf EU-Ebene gehandelt werden muss. Diese Probleme sind:
Erstens, der aufgrund der kulturellen und sprachlichen Vielfalt Europas fragmentierte
Markt, der dazu fuhrt, dass diese Branche nach nationalen und sprachlichen Grenzen
aufgesplittert ist und nicht die erforderliche kritische Masse erreicht. Derzeit behindert dies
die optimale transnationale Verbreitung von Werken und die Mobilitét von Knstlerinnen und
Kunstlern sowie Fachkréften und schafft geografische Unausgewogenheit. Aufgrund der
Fragmentierung haben die Konsumentinnen und Konsumenten weniger Auswahl und
eingeschrankten Zugang zu européischen kulturellen Werken. Zweitens, die Branche muss
sich an die Auswirkungen der Globalisierung und der Digitaliserung anpassen. Die
Globalisierung bewirkt tendenziell die Konzentration des Angebots auf eine begrenzte Zahl
grof3er Unternehmen, was fir die kulturelle und sprachliche Vielfalt eine Bedrohung darstellt.
Die Digitaliserung hat enorme Auswirkungen darauf, wie kulturelle Glter hergestellt,
gemanagt, vertrieben, konsumiert und zu Geld gemacht werden, und darauf, wie der Zugriff
erfolgt; das bedeutet Chancen aber auch Herausforderungen, weshalb die Branche von
transnationalen Konzepten und Ldsungen profitieren wirde. Drittens, der Mangel an
vergleichbaren Daten zur Kulturbranche auf européischer und nationaler Ebene. Dieser
Mangel hat Folgen fiur die Koordinierung der europdischen Politik, die eine treibende Kraft
fur die Entwicklung der nationalen Politik und systemrelevante Verénderungen sein kann —
mit geringen Kosten fir das EU-Budget und unter umfassender Wahrung des
Subsidiaritatsprinzips. Viertens, die Schwierigkeiten, auf die KMU der Kultur- und
Kreativbranche beim Zugang zu Finanzierungen stof3en. Das hat damit zu tun, dass viele
ihrer Vermogenswerte, wie das Copyright, immaterieller Natur sind und daher (im Gegensatz
zu Patenten) nicht in ihren Blchern aufscheinen. Weiters liegt es daran, dass kulturelle Werke
Im Gegensatz zu anderen industriellen Projekten im Allgemeinen nicht in Massenproduktion
hergestellt werden: Jedes Buch, jede Oper, jedes Theaterstiick, jeder Film und jedes
Videospiel ist ein unverwechselbarer Prototyp und die Unternehmen arbeiten tendenziell auf
Projektbasis.

5. ZIELE DESZUKUNFTIGEN PROGRAMMS

Als Antwort auf die in Abschnitt 3 festgestellten Probleme arbeiten die Folgenabschétzungen
die Bedlrfnisse heraus, auf die auf EU-Ebene eingegangen werden sollte und fur die
dieselben algemeinen und Einzelzielen gelten kdnnen. Im Hinblick auf allgemeine Ziele

Building a Digital Economy: The importance of saving jobs in the EU's creative industries, TERA
Consultants, March 2010.
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besteht Forderbedarf in den Bereichen Wahrung und Forderung der europaischen kulturellen
und sprachlichen Vielfalt und Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Kultur- und
Kreativbranche, damit sie zu intelligentem, nachhaltigem und integrativem Wachstum im
Einklang mit der Strategie Europa2020 beitragen kann. Bei den Einzelzielen gibt es
Forderbedarf bei der Stérkung der Fahigkeit der Kultur- und Kreativbranche, transnational zu
operieren; es gilt, die transnationale Zirkulation kultureller und kreativer Werke und Akteure
sowie die Erschlief3ung neuer Publikumsschichten in Europa und dartber hinaus zu fordern;
die Finanzkraft der Kultur- und Kreativbranche zu starken; und die transnationale politische
Zusammenarbeit zu intensivieren, um die Politikgestaltung, Innovation, den Auf- und Ausbau
von Publikumsschichten und neue Geschéftsmodelle zu fordern. Die Prioritaten fur die
Aktionsbereiche MEDIA und Kultur sowie die Finanzfazilitdét fir die Kultur- und
Kreativbranche werden in den einzelnen Folgenabschatzungen dargel egt.

6. OPTIONEN

Was die Programme Kultur, MEDIA und MEDIA Mundus betrifft, wurden ale von
Stakeholdern, externen Expertinnen und Experten, Einrichtungen etc. vorgeschlagenen
Optionen gesammelt und geprtft. Die Option, die ,,Programme Kultur, MEDIA und MEDIA
Mundus zu verschmelzen® zu einem einzigen transversalen Programm, das die Kultur- und
Kreativbranche in ihrer Gesamtheit abdeckt, mit gemeinsamen Aufforderungen zur
Einreichung von Vorschlégen wurde aus folgendem Grund verworfen: Obwohl die einzelnen
Kultursektoren viele Ahnlichkeiten aufweisen, einschliellich der Probleme, vor denen sie
stehen, sind die Wertschdpfungsketten und die Bedlrfnisse der Empfénger doch zu heterogen
far harmonisierte Aufforderungen und Instrumente.

In den Folgenabschétzungen fir das Programm Kultur und die Programme MEDIA/MEDIA
Mundus werden verschiedene Optionen zur Erreichung der Ziele analysiert, darunter die
Einstellung der Programme, die Bebehadtung der derzeitigen Programme (die
»Minimalvariante"), deutlich Uberarbeitete Programme und das Zusammenfassen zu einem
Rahmenprogramm — mit einer Unterteilung in Kultur- und AV-Branche — das den
Bedurfnissen der verschiedenen Branchengruppen besser Rechnung tragen konnte als eine
vollstandige V erschmelzung der Programme.

Bei der Festlegung der Optionen fur eine Finanzfazilitdt fur KMU in der Kultur- und
Kreativbranche wurde die Machbarkeit verschiedener Arten von Mechanismen untersucht, da
die Frage, welcher Finanzierungstypus fir KMU am besten geeignet ist, von zahlreichen
Faktoren abhéngt, wie der Art des Unternehmens, der Verfugbarkeit von Fremd- oder
Eigenkapitalfinanzierung, den Kapitalkosten oder der Bereitschaft, das Unternehmen mit
anderen Investoren zu teilen. In diese Prifung waren auch verschiedene Stakeholder,
Expertinnen und Experten, Fachkrafte und Finanzinstitute el ngebunden.

Auf der Grundlage extensiver Konsultationen und der Analyse wurden folgende Optionen
verworfen: die Schaffung einer eigenstandigen Finanzfazilitét, die Schaffung einer
Eigenkapital-Fazilitdt und die Schaffung einer Fazilitét fur Mikrofinanzierungen und
Kleinstunternehmen. Es wurde fur sinnvoller und wirksamer erachtet, sich auf en
Fremdkapitalinstrument im Rahmen enes groReren politikbereichstibergreifenden
Instruments und ein Investitionsbereitschaftsprogramm fir Privatinvestoren und Fachkréfte
der Kultur- und Kreativbranche zu konzentrieren, die entweder vom EIF und/oder der
Kommission selbst verwaltet wirden.
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In der Folgenabschéatzung fur diese Finanzfazilitdt werden drel Optionen erwogen: , keine
Anderung” (Minimalvariante), , keine Aktion“ (die , ohne Finanzfazilitét“-Option) und als
dritte Variante ,, Einrichtung einer Garantiefazilitét fur die Kultur- und Kreativbranche".
Option 3 ist zusdtzlich in zwei weitere Unteroptionen unterteilt: @) ein gedeckeltes
Garantieinstrument und b) ein ungedeckeltes Garantieinstrument. In der Folgenabschétzung
werden die Unteroptionen analysiert und verglichen und die Schlussfolgerung gezogen, dass
Unteroption a machbarer und effizienter wére. Aus der Folgenabschétzung ergibt sich weiters,
dass, sofern bestimmte Kriterien erflllt sind, Unteroptiona in den Rahmen einer grofReren
Finanzfazilitét eingepasst werden sollte (die hdchstwahrscheinlich entweder von der GD RTD
oder der GD ENTR verwaltet wird).

7. ANALYSE DER AUSWIRKUNGEN

Die einzelnen Folgenabschitzungen bieten einen detaillierten Uberblick (iber die Optionen,
die erwogen und miteinander verglichen wurden. Was die wirtschaftlichen, sozialen und
Okologischen Auswirkungen betrifft, kommen die Folgenabschatzungen fir die
Aktionsbereiche MEDIA und Kultur zum Ergebnis, dass die Optionen , Einstellung” oder
»Minimalvariante" nicht wiinschenswert wéaren, da sie weder zur ausreichenden Fokussierung
auf die aktuellen Probleme dieser Branche, noch zur Erreichung der EU-2020-Ziele einen
Beitrag leisten wirden. Die Folgenabschéatzung zur Finanzfazilitét fur die Kultur- und
Kreativbranche kommt zum Ergebnis, dass die grofite Wirkung mit der Option ,, Einrichtung
einer Garantiefazilitdt fur die Kultur- und Kreativbranche® erreicht werden kann.

Was die wirtschaftlichen Auswirkungen betrifft, ergibt die Bewertung Folgendes. Das
Programm Kreatives Europa wird das Ziel verfolgen, die Anpassung der Branche an die
Globalisierung und die Digitalisierung zu starken, u. a. durch Unterstiitzung beim Auf- und
Ausbau von Publikumsschichten, der Entwicklung neuer Geschaftsmodell und der
Erschlieffung von Einnahmenflissen; es wird die transnationale Verbreitung kultureller
Werke (einschliefdlich AV-Werken) ankurbeln und die Fahigkeit des Sektors stérken,
international zu arbeiten, und dadurch zu Wirtschaftswachstum und Beschéaftigung sowie zur
Wettbewerbsféahigkeit der Branche insgesamt beitragen. Die wirtschaftlichen Auswirkungen
der Option ,, Uberarbeitetes Programm® und der Option ,, Programmverschmelzung* wéaren nur
unerheblich anders.

Was die sozialen Auswirkungen betrifft, lautet das Ergebnis, dass das Programm Vortelle
unter dem Aspekt der Beschéftigung bietet, weil es die Kapazitdt der Branche stérken und
KMU und deren Anpassung an die Digitalisierung foérdern wird. Bel den Optionen
,Uberarbeitetes Programm® und ,Programmverschmelzung” konnte die stérkere
Schwerpunktsetzung auf Malhahmen zum Auf- und Ausbau von Publikumsschichten zu
erhohter Nachfrage bei den Konsumentinnen und Konsumenten fihren. Dies wirkt sich nicht
nur auf das Einkommenspotenzial der Branche aus, sondern wirde auch Vortelle unter dem
Aspekt der Bildung bieten und sozial ausgegrenzte Menschen einbeziehen. Bei der Option
.verschmelzung® (Option4) waren die Auswirkungen stéarker als bel der Option
» Uberarbeitetes Programm® (Option 3).

Zu den okologischen Auswirkungen wird angemerkt, dass das Programm einige
Auswirkungen haben konnte, die mit Mobilité, Transport und Produktionsprozessen
zusammenhangen. Diese Effekte wéren jedoch relativ gering und nicht grol3er als derzeit. Sie
konnten dadurch aufgewogen werden, dass das Programm die Anpassung an die
Digitalisierung betont, mit deren Hilfe ohne physisches Reisen ein grof3eres Publikum erreicht
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werden kann. Auch hier konnte mit der Programmverschmelzung die positivste Wirkung
erzielt werden.

Einen direkten Beitrag wird das Programm im Hinblick auf die Grundrechte leisten, da der
Schwerpunkt des allgemeinen Ziels ausdricklich auf der Wahrung und Forderung der
kulturellen und sprachlichen Vielfalt liegt.

8. DIE OPTIONEN IM VERGLEICH
8.1 Die Optionen im Vergleich

Der in den Folgenabschétzungen angestellte Vergleich der Optionen beruht auf einer Analyse
mit mehreren Kriterien, darunter folgende: Wirksamkeit im Sinne der Erreichung der Ziele,
Effizienz, Kostenwirksamkeit (Ergebnis pro ausgegebenem Euro) und Kohdrenz. Beim
Kohéarenzkriterium wurden sowohl die Kohédrenz zwischen der Option und den zu
erreichenden Zielen (intern) als auch Kohdrenz und Relevanz fur die EU-Politik und
-Strategien insgesamt (extern) bewertet.

Mit Blick auf das Kostenwirksamkeitskriterium wird davon ausgegangen, dass ein
Rahmenprogramm kostenwirksamer wére, da die Aktionsbereiche des Programms und die
Finanzfazilitét fur die Kultur- und Kreativbranche klarer und fokussierter im Sinne von
zielgerichteten Ergebnisse wéren, was grofiere systemrelevante und strukturierende Wirkung
hdtte, u.a aufgrund der Rationalisierung von Instrumenten, was wiederum die
Verwaltungskosten pro ausgegebenem Euro senken wiirde.

8.2 Die bevorzugte Option

Die genauere Analyse von Effizienz und Wirksamkeit zeigte deutlich, dass en
verschmolzenes Rahmenprogramm wichtige Vorteile haben konnte. Daher kommt die
Folgenabschédtzung zum Ergebnis, das ein einziges Rahmenprogramm gegentiber allen
anderen Optionen mehrere Vorteile hétte. Erstens, es kann mehr politische Synergien
bewirken, da die verschiedenen Kultursektoren im Kontext breiterer politischer Diskussionen
Uber die Kultur- und Kreativbranche allgemein als Ganzes betrachtet werden, das gilt auch fr
ihren Beitrag zur Strategie Europa 2020. Zweitens, ein einziges Programm wurde es einfacher
machen, Wissenstransfer und gegenseitige Befruchtung zwischen den Sektoren zu
erreichen. Drittens, es kann zur Vereinfachung der Verwaltung dieser Programme
beitragen. Es wirde zum Beispiel erlauben, nur jeweils eine Informations-/Anlaufstelle
einzurichten, was die Offentlichkeitswirkung verbessern, Birgerinnen und Birgern den
Zugang zu Informationen Uber EU-Forderungen erleichtern und dazu beitragen wiirde, dass
Akteurinnen und Akteure bestmoégliche Dienstleistungen erhalten. Viertens, diese
Vereinfachungen wirden auch eine gewisse Verringerung des Verwaltungsaufwandes
sowohl fir die Kommission als auch die Mitgliedstaaten mit sich bringen. Vereinfachungen
werden bel der Umsetzung dadurch vorgenommen, dass haufiger Pauschalsétze,
FinanzhilfebeschlGisse und Partnerschaftsrahmenvereinbarungen, el ektronische Antragstellung
und Berichterstattung sowie ein elektronisches Portal zum Einsatz kommen, um den
Verwaltungsaufwand fur Antragstellende und Empfangerinnen und Empfénger zu reduzieren.
In &hnlicher Form wirde der branchenlbergreifende Aktionsbereich einige Einsparungen
durch Skaleneffekte in interdisziplindren Bereichen ermdglichen. Flnftens, in dieses einzige
Programm konnte eine horizontale Finanzfazilitat fur die Kultur- und Kreativbranche
aufgenommen werden, um den Zugang zu (privaten) Finanzierungen zu verbessern.
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9. BESCHREIBUNG DER BEVORZUGTEN OPTION

In den Folgenabschatzungen fur Kultur und MEDIA wird vorgeschlagen, die EU-
Finanzierung fir die Kultur- und Kreativbranche fortzusetzen, jedoch die Schlussfolgerung
gezogen, dass eine umgestaltete EU-Unterstitzung fur die Kulturbranche, die die
verschiedenen Programme zu einem einzigen Rahmenprogramm mit der Bezeichnung
» Kreatives Europa“ vereint, wirksamer ware.

Diese bevorzugte Option wére die kohérenteste und kostenwirksamste und eine Antwort auf
die wachsende Anerkennung der Bedeutung der Kultur- und Kreativbranche auf EU-Ebene.
Von allen in Betracht gezogenen Optionen wirde diese die beste Basis fir eine gemeinsame
EU-Strategie bieten, um die Aufmerksamkeit auf die Herausforderungen zu richten, vor denen
diese Branche derzeit steht, und die EU-Unterstiitzung auf jene Mal3nahmen mit einem EU-
Mehrwert zu konzentrieren, die dieser Branche helfen, ihr Potenzial fur Wirtschaftswachstum,
die Schaffung von Arbeitsplétzen und soziale Inklusion zu optimieren.

Das Rahmenprogramm Kreatives Europa wére eindeutig mit der Strategie Europa 2020
verknupft und wirde versuchen, den Beitrag der Kultur- und Kreativbranche zu den Zielen
dieser Strategie zu optimieren. Der Vorschlag steht in Einklang mit der am 29. Juni 2011
verabschiedeten Mitteilung der Kommission zu einem mehrjéhrigen Finanzrahmen (,Ein
Haushalt fir Europa2020“), die darauf verweist, dass in den EU-Programmen fir den
Kulturbereich Synergien geschaffen wirden und die EU-Finanzierung auf Bereiche mit
hohem EU-Mehrwert konzentriert werden sollte. Fir das Programm wird ene
Mittelzuweisung in der Hohe von 1,6 Mrd. EUR fur die Laufzeit von sieben Jahren
vorgeschlagen.

Das Programm wuirde drel Aktionsbereiche umfassen, einer davon mit einer neuen
Finanzfazilitdét. Zwel der Aktionsbereiche waren die Nachfolgeprogramme zu den
bestehenden Programmen Kultur und MEDIA/MEDIA Mundus, wobel letzteres auf den AV-
Sektor ausgerichtet und der Aktionsbereich Kultur fur alle anderen Kultursektoren gedacht
wére. Zusatzlich gdbe es einen branchentibergreifenden Aktionsbereich, der die
interdisziplindren Elemente wie Politikgestaltung, Pilotprojekte, Kultur- und Medien-
kompetenz sowie die Informationsstellen unterstiitzen wurde. Diese Thematik wird in den
Folgenabschéatzungen fur die Programme Kultur und MEDIA behandelt. Die neue
Finanzfazilitdt wirde fir KMU der Kultur- und Kreativbranche den Zugang zu
Finanzierungen erleichtern, weil sie Finanzmittlern, die Darlehensportfolios aufbauen, einen
Kreditrisikoschutz bietet und ihnen beim Aufbau der nétigen Kapazitéten/Expertise fur die
korrekte Analyse der relevanten Risiken hilft.

Die Uberwiegende Zahl der Finanzhilfen unter den Aktionsbereichen Kultur und MEDIA wird
weiterhin von der Exekutivagentur Bildung, Audiovisuelles und Kultur (EACEA) Uber
jahrliche Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen verwaltet, die in einem stabilen
Programmleitfaden vertffentlicht werden. Diese Verwatungsform hat sich bei
grenziberschreitenden Projekten as kostenwirksam erwiesen, wie in verschiedenen
Evaluierungen bestétigt. Fir Information und Beratung zur Antragstellung im Rahmen des
Programms sorgt weiterhin ein Netz von Infostellen (die derzeitigen Culture Contact Points
und MEDIA Desks). Diese Stellen verteilen keine Mittel weiter. Wie bereits erwahnt, wird es
durch die vorgeschlagene Zusammenlegung der Informationsstellen fir das gesamte
Programm einige Einsparungen geben. Sie werden weiterhin mit maximal 50 % kofinanziert,
den Rest steuern die Mitgliedstaaten bei. Die verschiedenen Vereinfachungen, die bei den
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laufenden Programmen vorgenommen wurden, werden beibehalten und einige zusétzliche
sind geplant.

Die Vewadtung der Finanzfazilitdt fur die Kultur- und Kreativbranche wird einem
Drittpartner-Finanzinstitut Ubertragen — wegen der Art des daftr erforderlichen Fachwissens
wird hochstwahrscheinlich der Européische Investitionsfonds (EIF) damit betraut werden; auf
Seiten der Kommission wirde die Verwaltung héchstwahrscheinlich in den Handen der
Generaldirektion Bildung und Kultur liegen, alerdings in enger Zusammenarbeit mit anderen
Kommissionsdienststellen, darunter der Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen.

10 MONITORING UND EVALUIERUNG

Monitoring und Evaluierung werden zentrale Elemente eines zukinftigen Programmes sein,
das den Schwerpunkt auf EU-Mehrwert und Leistung legt. Daher wird die Kommission
Leistung und Ergebnisse anhand der Ziele regelméaiiig tberwachen und kontrollieren.

Was das Monitoring betrifft, wird ein jahrlicher Tatigkeitsbericht vertffentlicht, der sowonhl
eine statistische a's auch eine qualitative Bewertung umfasst.

Zusétzlich zum laufenden Monitoring wird die Kommission regelméafdig unabhangige externe
Evaluierungen der Aktionsbereiche und der Finanzfazilitét in Auftrag geben, um Wirksamkeit
und Effizienz des Programms zu bewerten. Die Evaluierungen werden auch zur Bewertung
des EU-Mehrwerts des Programms und seines Beitrags zu den allgemeinen und Einzelzielen
beitragen.

Die Kommission plant nur eine einzige Zwischenevaluierung, die auch als abschlief3ende
Evaluierung fur das vorherige Programm dienen wirde. Damit die Ergebnisse der
Zwischenevaluierung fur Beschliisse zur Verlangerung, Anderung oder Einstellung des
Nachfolgeprogramms in der Zukunft berticksichtigt werden kdnnen, sollte die Evaluierung
vor Jahresende 2017 erfolgen.

Alle externen Evaluierungen sollten von unabhangigen, neutralen Stellen durchgefuhrt
werden. Der methodische Ansatz fir die Evaluierung misste zum gegebenen Zeitpunkt und
im Lichte der Vorgaben der Européi schen Kommission definiert werden.

Die vorlaufigen Leistungsindikatoren fur die algemeinen und die Einzelziele sind in den
Folgenabschatzungsberichten fur die einzelnen Teile des Programms Kreatives Europa zu
finden.
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