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EINLEITUNG

Solidaritét ist einer der Grundwerte der Europaischen Union und eines der Grundprinzipien
der gemeinsamen europaischen Asylpolitik seit ihrem Beginn im Jahr 1999. Sie ist nunmehr
in Artikel 80 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union niedergelegt.

Solidaritét wurde auch von Anfang an as wesentlicher Bestandteil des gemeinsamen
europdischen Asylsystems angesehen. Die Notwendigkeit, Solidaritét in konkrete
MalRnahmen umzusetzen, ergibt sich aus den tatsdchlichen Gegebenheiten, da die
Asylsysteme dler Mitgliedstaaten voneinander abhangig sind. Ein Uberlastetes oder schlecht
funktionierendes System in einem Mitgliedstaat hat bedeutende Auswirkungen auf alle
anderen, auch durch Sekundarbewegungen. Die Asylstrome sind nicht konstant und sind auch
nicht gleichméadig Uber die EU vertellt. Die Asylantragszahlen schwanken zwischen dem
Rekordwert von 425 000 Antragen fur die EU-27 im Jahr 2001 und 200 000 Antrégen im Jahr
2006, wobei fur dieses Jahr ein starker Anstieg erwartet wird. Hohere Asylstrome konnen die
Aufnahmekapazitdten einiger Mitgliedstaaten stark beanspruchen. Es liegt in der
Verantwortlichkeit der Union, diese Mitgliedstaaten zu unterstitzen — auch um die
gemeinsamen Werte und die Grundrechte der Union zu wahren —, indem sichergestellt wird,
dass Asylsuchende und Fliichtlinge angemessen aufgenommen und geschtitzt werden.

Solidaritét muss jedoch mit Verantwortung verbunden werden. Die Mitgliedstaaten missen
gewdhrleisten, dass ihre Systeme imstande sind, die im Volkerrecht und im européischen
Recht — inshesondere in der Genfer Fllchtlingskonvention von 1951, der Européischen
Menschenrechtskonvention und der EU-Grundrechtecharta — verankerten Normen
einzuhalten. Die Notwendigkeit, auf die Erflllung dieser Normen im eigenen Land zu achten,
um Auswirkungen auf andere Mitgliedstaaten zu vermeiden, ist ein Schltsselaspekt von
Solidaritét. Dieser Aspekt muss verstéarkt werden, um eine Atmosphare gegenseitigen
Vertrauens zu schaffen, die zur Weiterentwicklung der gegenseitigen Unterstiitzung beitragt.
Die Stérkung des Vertrauens ist fur eine gréf3ere Solidaritét unabdingbar. Die Umsetzung des
Grundsatzes der Solidaritét erfordert von den Mitgliedstaaten echtes Engagement. Die
schwierige wirtschaftliche Situation in der EU und ihren Mitgliedstaaten macht die
Herausforderung noch grél3er. Die EU hat bereits eine Reithe von Solidaritétsinstrumenten
entwickelt, die eine solide Grundlage darstellen. Jedes einzelne kann verbessert und neue
Komponenten konnen hinzugefigt werden, um en flexibles Instrumentarium for
verschiedene Bedurfnisse zur Verfligung zu stellen.

Zu diesem Zweck schldgt die Kommission vor, die EU-interne Solidaritdt im Asylbereich
entlang von vier Axen zu starken: praktische Zusammenarbeit und technische Hilfe,
finanzielle Solidaritét, Aufgabenteilung sowie Verbesserung der Instrumente zur Steuerung
des Asylsystems. Diese Mitteilung zielt auch darauf ab, einen Beitrag zum , Asylpaket* zu
leisten, da die kommenden Monate fur die Erreichung des Ziels fur das Jahr 2012 von
entscheidender Bedeutung sein werden. Die Dimension der Solidaritét spielt dabel eine
wichtige Rolle.

In dieser Mitteilung wird nicht auf die Solidaritétsbereiche eingegangen, die mit Strategien zur
Einddmmung der irreguldren Migration verbunden sind, da diese Gegenstand anderer Initiativen sind.
Es gibt jedoch einen Zusammenhang zwischen anderen Strategien des Migrationsmanagements und
einem gut funktionierenden Asylsystem.
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1. VERWIRKLICHUNG DES VOLLEN POTENZIALS DER PRAKTISCHEN
ZUSAMMENARBEIT UND DER TECHNISCHEN HILFE

1.1 Praktische Zusammenar beit als tragende Saule des gemeinsamen eur opaischen
Asylsystems

In den letzten Jahren wurde eine Reihe von Mal3nahmen im Bereich der praktischen
Zusammenarbeit  ergriffen — zuletzt durch die Schaffung des Européaischen
Unterstiitzungsbiros fur Asylfragen (EASO), das die praktische Zusammenarbeit im
Asylbereich weiter stéarken wird. Das Unterstitzungsbiro wird gewdhrleisten, dass die
praktische Zusammenarbeit zu einer tragenden Saule des Asylsystems der Union wird. Erste
Erfahrungen mit dem gemeinsamen européischen Asylsystem haben gezeigt, dass praktische
Malinahmen eine notwendige Erganzung zu Rechtsvorschriften darstellen, da sie das
Vertrauen darauf schaffen, dass alle Mitgliedstaaten dieselben Aufgaben in dhnlicher Art und
Weise mit @hnlichen Ergebnissen durchfihren.

Das EASO wurde im Juni 2011 er6ffnet. Es soll eine Struktur bereitstellen, die bestehenden
Kooperationsvereinbarungen einen Mehrwert hinzufigt. Zum Beispiel hat das europaische
Schulungsprogramm im Asylbereich das Potenzial, zu einer gemeinsamen Referenz fur die
Fallbearbeitung in der gesamten EU zu werden und damit das Vertrauen darauf zu stérken,
dass die Verfahren in den Mitgliedstaaten im Groflien und Ganzen gleich sind und die
Entscheidungen einheitlich getroffen werden. Das EASO sollte die Auswirkungen dieser
Malinahmen mit Hilfe von spezifischen unionsweiten Zielen messen.

Die Asylsysteme werden vom Zusammenwirken von EU-Rechtsvorschriften, stérkerer
praktischer Zusammenarbeit und klugem Einsatz der EU-Mechanismen der finanziellen
Unterstiitzung profitieren. Da die Union durch die Verabschiedung des Legidativpakets im
Asylbereich einheitlichere und verbesserte gemeinsame Normen schafft, werden den
Mitgliedstaaten durch die Tétigkeit des Unterstitzungsbiros bessere gemeinsame
Umsetzungsinstrumente zur Verfligung stehen, die zu den einzel staatlichen Bemilhungen um
Kostenverringerung hinzukommen. Das EASO wird auch in der Lage sein, bewdahrte
Verfahren in Bereichen wie Zugang zum Verfahren, Behandlung der besonders
schutzbedirftigen Gruppen, gemeinsame Nutzung von Anwendungen und Bewéltigung von
Ruckstanden ausfindig zu machen und zu verbreiten. Gemeinsame Instrumente und bewéahrte
Verfahren, die durch EU-Mittel unterstitzt werden, werden den Mitgliedstaaten bei der
Umsetzung der sich andernden gemeinsamen Normen helfen. Das EASO wird auch einen
nitzlichen Beitrag zur transparenten und strategischen Verwaltung des gemeinsamen
europdischen Asylsystems leisten, unter anderem durch die Verdffentlichung seines
Jahresberichts Uber die Asylsituation in der Union.

Die Auswirkung der Arbeit des EASO wird von der Bereitschaft der Mitgliedstaaten, die von
ihm angebotenen Mdglichkeiten zu nutzen sowie sich in dieser Zusammenarbeit zu
engagieren, abhangen. Es wird notwendig sein, ein System regelmaliger européischer
Zusammenarbeit zwischen nationalen Asylbehdrden einzurichten.

Eines der gemeinsamen Instrumente, das das EASO auf Aufforderung des Stockholmer
Programms hin prifen muss, ist die Erleichterung der Entsendung von Beamten in einzelne
Mitgliedstaaten, um ihnen bei der Bewdltigung auRergewohnlicher Belastungen zu helfen. Zu
diesem Zweck sollte das EASO einen Pool von Sachverstdndigen, Sachbearbeitern und
Dolmetschern grinden, der kurzfristig zur Unterstiitzung eines Mitgliedstaats mobilisiert
werden konnte.

DE



DE

Es wird auch notwendig sein, das Mandat und die Rechtsgrundlage des EASO regelméidig
daraufhin zu Uberprifen, ob sie den verschiedenen Ansprichen an die Solidaritét
(kurzfristiger oder struktureller Art) und neuen Arten von Asylstromen noch entsprechen.

1.2 Schlief3en der Licke im System des internationalen Schutzes bel der Antwort
der Union auf migrations- und asylbezogene Krisen

Das EASO hat auch die Aufgabe, Mitgliedstaaten, die besonderem Druck ausgesetzt sind, zu
unterstitzen. Konkret bedeutet dies, dass das EASO zu einem Schlisselakteur bei der
Bewadltigung von asyl- und migrationsbezogenen Notlagen werden kann. Die Entsendung von
EASO-Asylunterstiitzungsteams auf Grundlage von Einsatzplénen in um Unterstiitzung
ersuchende Mitgliedstaaten wird der Solidaritét im Asylbereich stérkeren Ausdruck verleihen.

Aus der Reaktion der Union auf die Migrationsfolgen der Ereignisse im stidlichen Mittelmeer
sollten Konsequenzen gezogen werden. Die Union war in der Lage, rasch zusétzliche
finanzielle Ressourcen zur Unterstiitzung der betroffenen Mitgliedstaaten und durch Frontex
koordinierte operative Mittel fir Grenzkontrolleinsdtze bereitzustellen, die auch
Unterstiitzung bel Such- und Rettungseinsatzen auf See leisteten. Frontex half auch beim
Screening der Neuankémmlinge und bei der Erteilung von Auskinften. Andere operative
Solidaritatsmaldnahmen, insbesondere im Zusammenhang mit internationalem Schutz,
konnten jedoch nicht ergriffen werden, da das EASO noch nicht vollsténdig einsatzbereit war.

Einer der wichtigsten Aspekte, die das EASO beim Ergreifen von Mal3nahmen zum Schlief3en
dieser Lucke bel kinftigen Einsdtzen berlicksichtigen sollte, ist die Koordinierung mit
anderen Einrichtungen. Das EASO, Frontex und eventuell Europol sollten gemeinsam mit der
Kommission spezielle Vorkehrungen treffen, um klare Zustandigkeiten festzulegen und zu
gewdhrleisten, dass Soforthilfeverfahren schnell und wirksam ablaufen. Diese Verfahren
koénnten den Einsatz von gemeinsamen Teams einschlief3en.

Die Notwendigkeit einrichtungslibergreifender Zusammenarbeit besteht auch bei der Reaktion
auf Krisen und bei vorbeugenden Tétigkeiten wie Risikoanalyse und Frihwarnkapazitéten.
Zusitzlich sollte das EASO im Lichte der kirzlich vereinbarten Anderungen der
Rechtsgrundlage von Frontex, die die Mechanismen zum Schutz der Grundrechte im Rahmen
von Frontex-Einsdtzen starken, die Integration von Aspekten des internationalen Schutzes in
die Arbeit von Frontex férdern. Dies konnte in Zusammenarbeit mit der Grundrechteagentur
erfolgen.

Waéhrend der jingsten Ereignisse im Mittelmeerraum hat die Kommission die Moglichkeit
gepruft, den Katastrophenschutzmechanismus der Européischen Union zur Unterstiitzung von
Mitgliedstaaten in Anspruch zu nehmen, die mit auf3ergewdhnlichen Migrationsstromen
konfrontiert sind, die die nationalen Kapazitdten nicht bewéltigen kdnnen. Auf Antrag der
Mitgliedstaaten konnte der Mechanismus unter bestimmten Bedingungen zur Koordinierung
der Erfassung von Angeboten und der Bereitstellung von Sachleistungen zum Einsatz
kommen.
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Wichtigste M allnahmen

© Die Mitgliedstaaten leisten einen Beitrag zu den Tatigkeiten und
Ressourcen des EASO und nutzen seine gemeinsamen Instrumente
bestmoglich.

® Die Mitgliedstaaten setzen Anfang 2012 eine Quote an Asylbeamten fest, die
das eur opaische Schulungsprogramm im Asylbereich bis 2014 durchlaufen
sollen.

©®© Das EASO leistet den Mitgliedstaaten technische Unterstiitzung bei der
vollstandigen Umsetzung der Asylbestimmungen.

©® Das EASO pruft 2012 die Verfahren zur Erleichterung der Entsendung von
Beamten, die Mitgliedstaaten unterstitzen sollen, deren Asylsysteme
besonders hohem Druck ausgesetzt sind, und grindet einen Pool von
Sachverstandigen, Sachbearbeitern und Dolmetschern, die kurzfristig in
Krisensituationen entsandt werden kdnnen.

©® Das EASO verbessert die Effizienz der Expertenentsendung durch
Evaluierung des Einsatzes und der esten Erfahrungen der
Asylunterstiitzungsteams in Griechenland.

© Die Kommission bewertet 2013 die Auswirkungen des EASO auf die
praktische Zusammenarbeit im Asylbereich und im Bereich des gemeinsamen
europdischen Asylsystems und schlagt gegebenenfalls zuséizliche
Maldnahmen vor, um die Solidaritét und die Aufgabenteilung zu intensivieren.

®© Das EASO und Frontex treffen 2012 klare K ooperationsvereinbarungen zum
bestmdglichen Einsatz von Analyse, technischer Hilfe sowie Ressourcen und
Experten, um die Handlungsfahigkeit der EU in Notlagen zu verbessern.

®© Die Kommission und die Mitgliedstaaten prifen den Einsatz des EU-
K atastr ophenschutzmechanismus im Falle auf3ergewohnlicher
Migrationsstréme, die die nationalen Kapazitdten nicht bewdaltigen kénnen,
wenn bestimmte Bedingungen erfillt sind.

2. ERHOHUNG DES MEHRWERTS DER |INSTRUMENTE DER FINANZIELLEN
SOLIDARITAT ZUR UNTERSTUTZUNG DER ASYLPOLITIK

2.1 Bestmaogliche Verwendung des Eur opéischen Flichtlingsfonds bis 2013

Der Européische Fluchtlingsfonds (EFF) hat bewiesen, dass die Zusammenarbeit der Union
und der Mitgliedstaaten einen betrachtlichen Mehrwert hervorbringen kann. Seit seiner
Einrichtung im Jahr 2000 hat der Fonds die Mitgliedstaaten beim Ausbau der Kapazitét ihrer
Asylsysteme unterstiitzt. Zum Beispiel hat er Italien bei der Einrichtung eines Asylbewerber-
Aufnahmesystems unterstiitzt. Er hat den neuen EU-Mitgliedstaaten (10+2) mit einer
geringeren Tradition bei der Asylgewahrung vor dem Beitritt bei der Weiterentwicklung ihrer
Systeme geholfen. Er hat es den Mitgliedstasten auch  erméglicht,
FlGchtlingsi ntegrationsstrategien zu entwickeln und hat zu innovativen Projekten beigetragen.
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Er hat die Mitgliedstaaten angeregt, neue Aktivitdten wie die Neuansiedlung und die
Umsiedlung von Flichtlingen aufzunehmen. In den letzten Jahren hat er Belgien,
Griechenland, Italien und Malta notwendige Soforthilfe gewahrt.

Fir die letzten beiden Jahre des EFF (Programmzeitraum 2008-2013) missen die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass sie alle verfligbaren Mdglichkeiten des Fonds bestmdglich
ausschopfen. Das beginnt bei der Erfillung aller V oraussetzungen, damit die gesamten Mittel
ausgezahlt werden kénnen. Es ist besonders wichtig, dass die Mitgliedstaaten die EFF-Mittel
far Investitionen nitzen, die ihren Asylsystemen langfristige Vorteile bringen. Der Fonds ist
nicht als einfacher Zusatz zu nationalen Haushaltsmitteln fir den Asylbereich konzipiert. In
dieser Hinsicht hat die Kommission die Mitgliedstaaten kirzlich aufgefordert, die EFF-Mittel
2012 und 2013 strategischer einzusetzen.

Die effiziente Umsetzung des L egidlativpakets im Asylbereich sollte letztlich gemeinsam mit
innovativen Projekten zu praktischer Zusammenarbeit die Kosten fur Asylverfahren
reduzieren. Der Asylbereich ist ein Bereich, in dem Investitionen langerfristig finanzielle als
auch gesellschaftliche Kosten senken. Deshalb sollte der EFF insbesondere zur Unterstiitzung
der Umsetzung und Durchfihrung der Rechtsvorschriften der zweiten Phase des
gemeinsamen europai schen Asylsystems verwendet werden.

2.2. Ein flexiblerer, starker integrierter und zielgerichteter Asyl- und
Migrationsfonds von 2014 bis 2020

Ab 2014 steht den Mitgliedstaaten ein neuer Asyl- und Migrationsfonds® (AMF) zur
Verfligung. Wie von der Kommission am 15. November 2011 vorgeschlagen, enthélt er eine
Reihe von wichtigen Verbesserungen, die dazu beitragen durften, die strategischen Ziele der
EU zu erreichen und einen hoheren EU-Mehrwert zu schaffen.

Eine wichtige Verbesserung ist ein Ubergreifender Politikdialog im Bereich Inneres mit jedem
Mitgliedstaat Uber den vorgesehenen Einsatiz des neuen Fonds, der der mehrjéhrigen
Programmplanung vorausgehen soll. In diesem Politikdialog sollen die Ziele festgelegt
werden, die die Mitgliedstaaten in dem Politikbereich erreichen wollen, sowie die
spezifischen Ziele, die mit Hilfe der finanziellen Mittel des Fonds erreicht werden sollen.
Daran gekoppelt ist die jahrliche Berichterstattung der Mitgliedstaaten Uber die Umsetzung
des Fonds.

Gleichzeitig wird der neue Fonds flexibler sein. Die Mittelzuweisungen unter direkter
Verantwortung der Kommission werden wie eine Globaldotation behandelt werden, die bel
bestimmten politischen Entwicklungen oder einer bestimmten Situation in den
Mitgliedstaaten oder in Drittstaaten auszuftihren ist. Der neue Fonds wird auch besser
gewdahrleisten, dass die Mittel dort eingesetzt werden, wo sie am notwendigsten gebraucht
werden. Die Kriterien, die die Mitgliedstaaten beim Einsatz der Mittel anwenden, sollen
stérker zielgerichtet sein und Solidaritdt mit den unter besonderem Druck stehenden
Mitgliedstaaten oder mit denjenigen Mitgliedstaaten gewahrleisten, die den grofdten Bedarf an
der Welterentwicklung ihrer Kapazitéten haben. Der neue Fonds konnte wesentliche
Fluktuationen in der Zahl der Asylsuchenden in den Mitgliedstaaten, einschliefdlich der nach
dem Dublin-System Uberstellten Personen, berticksichtigen und jenen Mitgliedstaaten

Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur Einrichtung des Asyl-
und Migrationsfonds, KOM(2011) 751.
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zusétzliche Mittel zuweisen, die bei der HalbzeitUberprifung noch Bedarf haben. Ein
gestrafftes Verwaltungssystem ist zur Verringerung des V erwaltungsaufwands vorgesehen.

Der Fonds soll den Mitgliedstaaten einen finanziellen Anreiz geben, der demjenigen éhnelt,
der derzeit fur die Neuansiedlung von bestimmten Flichtlingskategorien (schutzbedurftige
Gruppen und Personen aus den regionalen Schutzprogrammen) verwendet wird, um
digenigen Mitgliedstaaten zu entschadigen, die der Umsiedlung von unter internationalem
Schutz stehenden Personen aus einem anderen Mitgliedstaat zustimmen.

Um die Kompetenzen und den Sachverstand der im Bereich Inneres tétigen
Unionseinrichtungen effizienter zu nutzen, zieht die Kommission auch die von der
Haushaltsordnung erdffnete Moglichkeit in Betracht, diese Einrichtungen im Rahmen
verfigbarer Fondsmittel mit der Durchfiihrung spezifischer Aufgaben zu betrauen, die mit
ihren Aufgaben und ihrem Arbeitsprogramm in Einklang stehen. Dies lasst die vorgesehenen
allgemeinen Personal kiirzungen unberthrt.

2.3. Erfolgsmaximierung durch Komplementaritét der Finanzinstrumente

Finanzielle Solidaritéat im Asylbereich kann auch — sowohl direkt als auch indirekt — von
anderen EU-Finanzinstrumenten profitieren. Zum Beispiel stellt der Européische Sozialfonds
Unterstiitzung fur berufliche Weiterbildungsprogramme zur Verfiigung, die Asylsuchenden
und Personen unter internationalem Schutz beim Zugang zum Arbeitsmarkt oder beim Erwerb
neuer Fahigkeiten helfen kbnnen. Andere Strukturfonds, insbesondere der Europaische Fonds
fUr Regionale Entwicklung, kdnnen ebenfalls verwendet werden, um forderfahige Gebiete in
Mitgliedstaaten beim Aufbau von Infrastrukturen, wie zum Beispiel Aufnahmezentren, zu
unterstitzen. Daher sollten die Mitgliedstaaten die koordinierte und umfassende Verwendung
anderer EU-Finanzinstrumente in Betracht ziehen. Dies erfordert strategische
Programmplanung und solide K oordinierung der einzelnen Ministerien untereinander.

Wichtigste M allnahmen

® Die Mitgliedstaaten setzen die EFF-Programme fir die Jahre 2011, 2012
und 2013, einschliefdlich der Soforthilfemal3nahmen, moglichst wirksam ein.
Im Jahr 2013 muss die Programmplanung strategischer genutzt werden, z. B.
zur Unterstitzung der Umsetzung und Durchfihrung der Rechtsvorschriften,
die im Rahmen des Asylpakets 2012 verabschiedet wurden.

© Die gesetzgebenden Organe einigen sich rasch auf die spezifischen
Instrumente des MFR zur Unterstitzung der Asylpolitik, die von der
Kommission am 15. November 2011 vorgelegt wurden.

©® Die Mitgliedstasten gewéhrleisten die Koordinierung und achten auf die
Komplementaritdt mit anderen EU-Finanzinstrumenten, um ihre
Kapazitét zur Steuerung der Asylstrome zu steigern.

3. K ONKRETISIERUNG DER AUFGABENTEILUNG
3.1. Die Dublin-Verordnung ist reformbedirftig

Das Ziel der Dublin-Verordnung, die Zustandigkeit fir jeden Asylsuchenden einem
bestimmten Mitgliedstaat zuzuweisen, bleibt im Zentrum des gemeinsamen européischen
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Asylsystems. Ein Mechanismus zur Festlegung der Zustandigkeit fir einen Asylantrag ist
weiterhin notwendig, um das Recht auf einen wirksamen Zugang zu den Verfahren zur
Entscheidung Uber den Fluchtlingsstatus zu gewéhrleisten, ohne das Ziel der raschen
Bearbeitung der Asylantrége und der Verhinderung von Missbrauch des Systems durch
Personen zu geféhrden, die Antrége in verschiedenen Mitgliedstaaten einreichen.

Die Grundsédtze der Dublin-Verordnung, die die Kommission in ihrem Vorschlag aus dem
Jahr 2008 zur Anderung der Verordnung aufrechterhalten méchte, bestehen nicht alein darin,
Asylsuchende in den Mitgliedstaat ihrer ersten Einreise zurlickzusenden. Mehrere
Bestimmungen mildern dieses Kriterium ab. In bestimmten Situationen kdnnten nach dem
Dublin-System Uberstellte Personen die Kapazitdten eines bereits unter Druck stehenden
Mitgliedstaats Uberbeanspruchen, was nicht nur dem Mitgliedstaat, sondern auch den Rechten
der Antragsteller schaden konnte.

Im Laufe der Zeit wurden im Fallrecht grundsétzliche Fragen aufgeworfen, wie das Dublin-
System in jeder Lage wirksam eingesetzt werden kann und wie gewahrleistet wird, dass die
Mal3nahmen, die in Anwendung der Dublin-Verordnung getroffen werden, die Grundrechte
vollkommen respektieren, insbesondere im Urteil des Europédischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland® aus dem Jahr 2011. In
einigen Monaten wird der EuGH ebenfalls weitere Leitlinien ausarbeiten, die bei der
Entwicklung und Umsetzung des gemeinsamen europaischen Asylsystems zu berlicksichtigen
sein werden.

Um die Integritdt des Dublin-Systems zu bewahren, mussen seine Wirksamkeit und das
Niveau der Garantien fur Antragsteller verbessert werden. Die Verhandlungen Uber den
Kommissionsvorschlag aus dem Jahr 2008 haben ergeben, dass das allseitige Vertrauen in das
Dublin-System gestérkt werden muss. Eine der Ldsungen konnte darin bestehen, die
Mal3nahmen zu Monitoring und Problemldsung zu verstéarken und bereits zu einem friheren
Zeitpunkt mit Evaluierungs- und Frihwarninstrumenten einzugreifen. Dies sollte nun in der
letzten V erhandlungsphase zur Prioritét erklért werden, um die Frist 2012 einhalten zu kénnen
(siehe Abschnitt 4.2 unten).

Da ein gut funktionierendes Dublin-System fir das gemeinsame européische Asylsystem von
grof3er Bedeutung ist, sollten seine Grundlagen und Funktionsweise regelmaldig Uberprift
werden, wahrend andere Instrumente fir das gemeinsame européische Asylsystem und die
EU-Solidaritét schrittweise aufgebaut werden. Es sollte ein umfassender ,, Eignungstest”, d. h.
eine Uberpriifung der rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen des Dublin-
Systems, einschliefdich seiner Auswirkungen auf die Grundrechte, auf Grundlage bestehender
Tatsachen durchgefiihrt werden.

3.2. Weiterentwicklung des Konzeptes der Umsiedlung von Personen, die
internationalen Schutz genief3en

Unter Umsiedlung versteht man die Uberstellung von Personen unter internationalem Schutz
oder Personen, die solchen Schutz beantragt haben, von einem Mitgliedstaat in einen anderen,
wobei der Aufnahmestaat die Zustéandigkeit fur die Antragsprifung oder fir
Integrationsmal3nahmen tbernimmt.

8 Antrag Nr. 30696/09, 21.1.2011.
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Der Vorschlag, Personen, die internationalen Schutz beantragt haben, vor der Bewertung ihres
Schutzbedarfs umzusiedeln, ist umstritten. Einige Betelligte sehen dies as nitzliche oder
sogar notwendige Malinahme an, einige Mitgliedstaaten sprechen sich sogar fur die
Umsiedlung irreguldrer Migranten aus, andere sind dagegen. Es bleiben viele Fragen offen,
vor alem inwieweit diese Vorgehensweise mit dem Dublin-System vereinbar ist, wie sie
praktisch durchgefiihrt werden kann, ob sie im Vergleich zu anderen Formen der Solidaritét
kostenguinstiger ist und welche Auswirkungen sie auf die Antragsteller selbst hat. Die
Kommission hélt es derzeit nicht fir angebracht, einen EU-Mechanismus zur Umsiedlung von
Personen, die internationalen Schutz beantragt haben, vorzuschlagen. Dennoch hat sie in
ihrem Vorschlag zum AMF die Kofinanzierung solcher Mal3nahmen durch die Union
vorgesehen und so die im Rahmen des EFF bestehenden Moglichkeiten konsolidiert und
weiterentwickelt. Dies wirde die Pionierarbeit der Mitgliedstaaten, die sich in freiwilligen
Projekten unter der Koordination des EASO engagieren wollen, erleichtern. Eine derartige
Kofinanzierung ware auch in einem Notfall von Nutzen.

Im Gegensatz dazu besteht Einigkeit darlber, dass die Umsiedlung von Personen, die
internationalen Schutz geniefRen, sowohl nitzlich als auch angemessen sein kann. Im
Juni 2009 hat die Kommission ein EU-weites Pilotprojekt namens EUREMA (EU Relocation
Malta Project) gestartet, das durch den EEF kofinanziert wurde. Das Projekt wurde im
Sommer 2011 abgeschlossen. Dabei wurden 227 Personen, die internationalen Schutz
geniel3en, aus Maltain sechs andere Mitgliedstaaten umgesi edelt.

Im Laufe des Projekts konnten alle Beteiligten wichtige Erfahrungen sammeln. Die
Mitgliedstaaten fanden kreative L osungen fir viele rechtliche und praktische Fragen, die zum
Beispiel die Gewahrung des angemessenen Status oder wirksame Integrationsmal3nahmen
betrafen. Diese Losungen erméglichten es dem EASO, die in seiner Rechtsgrundlage
angefuihrten  Unterstitzungsmal3nahmen fir die Umsiedlung, wie z.B. operative
Vorbereitungsmal3nahmen, Informationsmal3nahmen und Durchfihrung der Koordination,
vorzubereiten. Die erfolgreiche Projektdurchfthrung fihrte zum Start der zweiten Phase mit
einer Beitragskonferenz auf Initiative der Kommission am 12. Mai 2011. Obwohl insgesamt
mehr Platze zugesagt wurden als in der ersten Phase — ca. 340 —, bleibt die Anzahl weiterhin
gering. Die Kommission fordert die Mitgliedstaaten auf, so viele Aufnahmeplétze wie nur
moglich bereitzustellen, insbesondere angesichts der hohen Anzahl neu angekommener
Asylsuchender in Maltaim Sommer 2011.

Die Kommission hat die Umsiedlung durch die Initiierung und Steuerung des Pilotprojekts
stark unterstitzt. Auf der Grundlage der Erfahrungen aus den beiden Projektphasen und unter
Berticksichtigung der weiteren Unterstiitzung von Umsiedlungsaktivitdten durch das EASO
wird sie, abhangig von den Ergebnissen einer weiteren Folgenabschédtzung, ein permanentes
System auf freiwilliger Basis vorschlagen. Ein solches System wirde es den Mitgliedstaaten
ermadglichen, Unterstiitzung durch Umsiedlung zu beantragen, auch in einer Notlage.

Eine weitere jiingere Entwicklung ist die Verabschiedung der gesnderten Richtlinie® tiber
langfristige Aufenthaltsrechte, die Personen, die internationalen Schutz genief3en, gewisse
Rechte, gleiche Behandlung und das Recht zugesteht, nach einem Aufenthalt von funf Jahren
in einen anderen Mitgliedstaat umzuziehen. Dasist an sich noch keine Solidaritétsmal3nahme,

4 Richtlinie 2011/51/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2011 zur Anderung
der Richtlinie 2003/109/EG des Rates [betreffend den Status von Drittstaatsangehdrigen, die langfristig
aufenthaltsberechtigt sind] zur Erweiterung ihres Anwendungsbereichs auf Personen, die
internationalen Schutz genief3en
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kann jedoch dazu beitragen, den Druck auf bestimmte Mitgliedstaaten zu verringern, wenn
eine Reihe von anerkannten Personen sich entschlief3en, unter bestimmten Bedingungen in
einen anderen Mitgliedstaat umzuziehen.

3.3. Prifung der Durchfuhrbarkeit gemeinsamer Antragsbearbeitung im
Hoheitsgebiet der Union

Die Frage der gemeinsamen Bearbeitung von Asylantrégen im Hoheitsgebiet der Union
wurde das erste Ma im Haager Programm aufgeworfen. Im Stockholmer Programm wird die
Kommission aufgefordert, ihre Studie zur Durchfiihrbarkeit und den rechtlichen und
praktischen Auswirkungen der gemeinsamen Bearbeitung von Asylantragen abzuschlief3en.

Viele Aspekte der gemeinsamen Bearbeitung miissen noch geklért werden. Die wesentlichen
Fragen schlieffen die Bewertung der Art von Situationen ein, in denen eine gemeinsame
Bearbeitung sinnvoll wére. Die zu berlcksichtigenden Rechts- und Verwaltungsfragen
umfassen die Vereinbarkeit mit dem EU-Recht, die Rechtsgrundlage in den Vertrégen, die
Frage des wirksamen Rechtshehelfs, den Status von Personen, deren Antrége einer
gemeinsamen Bearbeitung unterliegen, die Frage, wer entscheidungsbefugt wére, die
Verbindung zur Ubertragung des Schutzes und/oder zur gegenseitigen Anerkennung von
Asylentscheidungen und die Vereinbarkeit mit dem Dublin-System. Finanzielle Fragen
umfassen die Kosten im Vergleich zu enem rein nationalen Verfahren und
Finanzierungsmechanismen. Praktisch muss geklart werden, wo die gemeinsame Bearbeitung
stattfinden wirde und ob Telearbeit eingesetzt werden konnte. Bei einer gemeinsamen
Antragsbearbeitung missten die Rechte der Antragsteller selbstverstandlich vollsténdig
gewahrt bleiben.

Die gemeinsame Antragsbearbeitung im Hoheitsgebiet der Union kdnnte zu einem nitzlichen
Solidaritétsinstrument werden. Dadurch kénnten unter Druck stehende Mitgliedstaaten bel der
Verringerung ihres Rickstandes bel der Fallbearbeitung und so gleichzeitig das Dublin-
System unterstitzt werden. Dadurch kdnnten bewahrte Verfahren verbreitet und Techniken
gemeinsam angewendet werden, mit dem Ziel, die Asylsysteme weiter zu harmonisieren,
indem das Vertrauen in die Systeme der jewells beteiligten Mitgliedstaaten gestérkt wird. Da
die Zahl der neuankommenden Asylsuchenden schwankt, sind einige Mitgliedstaaten zu
bestimmten Zeiten relativ geringem Druck ausgesetzt und kdnnten Personal zur Unterstiitzung
anderer Mitgliedstaaten zur Verfligung stellen. Es sollte untersucht werden, ob Persondl je
nach verfligbarer Kapazitét von anderen Mitgliedstaaten ,,ausgeborgt” oder auch zwischen
Mitgliedstaaten geteilt werden konnte, moglicherweise in Verbindung mit den vom EASO zu
entwickelnden Verfahren zur Entsendung von Beamten.

Die Kommission wird zur Prifung dieser Fragen eine Studie in Auftrag geben. Die
Ergebnisse kdnnten Ende 2012 zur Verfligung stehen.

3.4. Gewdhrleistung einer gerechten Aufgabenteilung unter aufRergewohnlichen
Bedingungen

Abgesehen von der  Soforthilfekomponente eines  zukinftigen  permanenten
Umsiedlungssystems wird die Kommission bei einem Massenzustrom von Vertriebenen
immer die Inanspruchnahme des Mechanismus der Richtlinie Uber die Gewdahrung
voribergehenden Schutzes in Betracht ziehen, wenn die Bedingungen erflillt sind. Diese
Richtlinie stellt in aulfergewohnlichen Situationen eine niitzliche Hilfe dar. Die Betroffenen
erhalten einen angemessenen Status, wahrend das Asylsystem entlastet wird. Gleichzeitig
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wird ein strukturierter, jedoch freiwilliger Mechanismus der Uberstellung von Betroffenen
zwischen den Mitgliedstaaten geschaffen. Die Kriterien fir seine Inanspruchnahme sind
jedoch genau definiert: er kann nur bei einem Massenzustrom oder drohenden Massenzustrom
von Vertriebenen verwendet werden, die nicht sicher und dauerhaft in ihr Herkunftsland
zurickkehren konnen, insbesondere, wenn gleichzeitig die Gefahr besteht, dass die
Asylsysteme diesen Ansturm nicht bewdltigen konnen, ohne in ihrer Funktionsweise
beeintréchtigt zu werden. Unter einem Massenzustrom ist das Eintreffen einer grof3en Anzahl
von Vertriecbenen aus einem bestimmten Land oder einem bestimmten Gebiet im
Hoheitsgebiet der Union zu verstehen, gleichgultig, ob ihre Ankunft in der Union spontan
oder unterstiitzt erfolgt, z. B. mithilfe eines Evakuierungsprogramms. Die Union hat sich seit
der Flichtlingskrise im Kosovo im Jahr 1999 nicht in der Situation eines Massenzustroms
Vertriebener befunden. Die Ereignisse im stdlichen Mittelmeer von 2011 haben nicht zu
einem vergleichbaren Zustrom von Menschen in die EU gefihrt.

Grofl3e Gruppen von Asylsuchenden und irreguléren Migranten, die an der stdlichen EU-
Aulengrenze ankommen, machen oftmals Such- und Rettungsmal3nahmen erforderlich. Die
Mitgliedstaaten sind durch das Volkerrecht verpflichtet, allen Personen in Seenot Hilfe zu
leisten und eine moglichst baldige sichere Ausschiffung zu gewéahrleisten. Der Grundsatz der
Nichtzur iickwel sung muss vollsténdig eingehalten werden. Diese Bedingungen gelten auch fir
die Abreise-Drittstaaten. Die Kommission fordert die Mitgliedstaaten bei der Erfullung ihrer
Verpflichtungen zu moéglichst enger Zusammenarbeit und Koordinierung auf. Wahrend dies
absolute Verpflichtungen sind, in denen es um das Leben und die Gesundheit von Menschen
geht, kann nicht bestritten werden, dass die grof3e Zahl von Neuankdmmlingen ohne
Malinahmen auf EU-Ebene die Aufnahmekapazitéten und -verantwortung der Mitgliedstaaten
einer hohen Belastung aussetzt, auch in Hinblick auf die Ruckfihrung. Die positiven
Auswirkungen von Mal3nahmen wie der Umsiedlung (siehe voriger Abschnitt) sollten daher
as ein Mittel zur Bewaltigung des Drucks berticksichtigt werden, der durch die Ausschiffung
von Personen, die um internationalen Schutz ansuchen und die Voraussetzungen dafir
erflllen, entstehen kann.

Wichtigste M al3nahmen

® Die gesetzgebenden Organe beschleunigen die Verhandlungen zur Reform
der Dublin-Verordnung, um die Frist 2012 einzuhalten.

© Die Kommission fuhrt 2014 einen , Eignungstest” der Dublin-Verordnung
durch.

© Die Mitgliedstaaten erhthen ihre Zusagen im Zusammenhang mit der
Ausweitung des Umsiedlungspilotprojekts fir Malta, wie dies wahrend der
Ministerkonferenz vom 12. Mai 2011 betont wurde.

® Abhangig von den Ergebnissen einer weiteren Folgenabschdtzung schlégt die
Kommission 2012 ein permanentes Umsiedlungssystem auf freiwilliger
Basis fur Personen, die internationalen Schutz genief3en, vor.

©® Das EASO unterstiitzt und erleichtert die Umsiedlung, wie in der EASO-
Verordnung vorgesehen, auf der Grundlage der EUREMA-Erfahrungen.
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©® Die Kommission gibt eine Studie zur Durchfihrbarkeit und den rechtlichen
und praktischen Auswirkungen der gemeinsamen Bearbeitung von
Asylantrdgen in Auftrag (wie im Stockholmer Programm vorgesehen), deren
Ergebnisse vor Ende 2012 vorliegen sollen.

® Die EU nimmt die Richtlinie zur Gewahrung vor tiber gehenden Schutzesin
Anspruch, wenn die Bedingungen erfillt sind.

4. GEGENSEITIGES ~ VERTRAUEN IM ZENTRUM EINES  ERNEUERTEN
VERWALTUNGSSYSTEMS
4.1. Lehren aus der griechischen Situation: Erganzung des

Vertragsverletzungsverfahrens

Die Kommission hat wiederholt betont, dass die unklaren Normen des derzeitigen
gemeinsamen Besitzstandes im Asylbereich zu einem ungleichen Durchfihrungsniveau und
zu Monitoringschwierigkeiten fihren. Die von der Kommission vorgeschlagenen gednderten
Instrumente flr das gemeinsame européi sche Asylsystem sollten die Klarheit und Genauigkeit
betrachtlich erhdhen und es ihr ermoglichen, die Anwendung des EU-Rechts besser zu
uberwachen.

Gleichzeitig — um die gute Funktionsweise und die Widerstandsfahigkeit der Asylsysteme der
Mitgliedstaaten  jederzeit zu  gewdhrleisten — missen die traditionellen
Uberwachungsinstrumente der Anwendung des gemeinsamen Besitzstandes (wie zum
Beispiel Vertragsverletzungsverfahren und regelmaiige Evaluierungen des rechtlichen
Instrumentariums) um zusétzliche — vorzugsweise praventive — Malinahmen auf der
Grundlage eines angemessenen Niveaus gegenseitigen Vertrauens erganzt werden. Wahrend
fur die Asylsysteme weliterhin in erster Linie die Mitgliedstaaten verantwortlich sind, ist eine
umfassendere Reaktion erforderlich, insbesondere, da die Union nicht nur ihren
Mitgliedstaaten gegenuber verpflichtet ist, sondern auch den Asylbewerbern. Die
Entwicklungen in Griechenland waren eine wichtige Erfahrung in dieser Hinsicht, da die
Union umfassend auf die schlechte Funktionsweise des griechischen Asylsystems reagiert hat.
Inzwischen hat es Anzeichen einer Verbesserung gegeben, obwohl noch viel getan werden
MUSS.

Nach Feststellungen, dass Griechenland die Asylbestimmungen der EU nicht korrekt
umgesetzt hat und sich einige Bereiche seines Asylsystems in sehr schlechtem Zustand
befinden — unter anderem wurden die Bedingungen in den Haftzentren als menschenunwrdig
bezeichnet —, hat die Kommission im Jahr 2009 ein Vertragsverletzungsverfahren gegen
Griechenland eingel eitet.

Parallel zum Vertragsverletzungsverfahren hat die Kommission einen Dialog mit den
griechischen Behorden begonnen. Sie half Griechenland dabei, einen nationalen Aktionsplan
im Bereich Asyl und Migrationsmanagement zu erstellen. Sie koordinierte die Unterstiitzung
von Fachkréften aus anderen Mitgliedstaaten. Sie stellte auch finanzielle Soforthilfe aus dem
EFF in Verbindung mit anderen Quellen finanzieller Unterstitzung durch die EU zur
Verfigung. Nach einem entsprechenden Antrag Griechenlands entwickelte das EASO
gemeinsam mit den griechischen Behdrden im April 2011 einen Zwei-Jahres-Einsatzplan fir
Asylunterstiitzungsteams, die ihre Arbeit vor Ort bereits aufgenommen haben.
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In Verbindung mit den von der griechischen Regierung durchgefiihrten Anderungen und der
Annahme neuer Gesetze sind eine Reihe von positiven Entwicklungen im Zusammenhang mit
dem Aktionsplan zu erkennen. Es gab insbesondere einen Anstieg der
Asylanerkennungsquote (von weniger als 1% auf 12,35%), und die Qualitdt der
Beschlussfassung hat sich verbessert. Obwohl noch mehr Fortschritte notwendig sind und
ernsthafte Bedenken in bestimmten Bereichen bestehen bleiben, unter anderem bei den
Haftzentren und dem Zugang zu bestimmten Rechten, ist dies ein Beispiel fur einen Fall, in
dem ein Mitgliedstaat fir die Verbesserung seines nationalen Systems verantwortlich bleibt,
jedoch sowohl finanzielle als auch praktische Unterstitzung erhélt, mit der er dies
durchfihren kann.

Zu einem bestimmten Zeitpunkt muss die Uberwachung Uber die strenge Frage der
Anwendung des gemeinsamen Besitzstandes hinausgehen, da eine Anhaufung von
Kapazitéatsproblemen und problematischen Verwaltungsentscheidungen tber einen langeren
Zeitraum hin potenziell auch zu ernsthaften Grundrechtsverletzungen und zur
Destabilisierung des gemeinsamen européischen Asylsystems, einschliefdlich des Dublin-
Systems, fuhren kann.

4.2. Die Wider standsfahigkeit des Dublin-Systems erhéhen

Die Kommission, das Européische Parlament und die Mitgliedstaaten haben kirzlich dartber
diskutiert, wie die ordnungsgemal3e Funktionsweise der Asylsysteme aller Mitgliedstaaten
gewahrleistet und wie auftauchende Probleme geldst werden kénnen, bevor sie zu Krisen und
Vertragsverletzungsverfahren  fuhren. Die Idee enes Evauierungss und
Fruhwarnmechanismus scheint erfolgversprechend zu sein.

Ein solcher Mechanismus konnte zwei Funktionen haben: erstens konnten damit alle
Mitgliedstaaten dauerhaft Uberwacht werden, um ihre standige Handlungsfahigkeit zu
gewdhrleisten, zweitens konnte eine Abfolge von Malinahmen bei Mangeln durchgefihrt
werden, bevor es zu einer Krise grof3en Ausmal3es kommt.

In der Praxis konnte ein Evaluierungs- und Frihwarnmechanismus verschiedene Aspekte der
Verwaltung der Asylsysteme der Mitgliedstaaten abdecken, zum Beispiel die geografische
und haushaltsmafige Organisation des Asylsystems, die Auswirkungen der Uberstellungen im
Rahmen des Dublin-Systems, den richtigen Einsatz von EU-Solidaritdtsinstrumenten, die
Teilnahme an EU-Solidaritétsinitiativen etc. Die Berichte und Empfehlungen aus der
Bewertung wirden zu einer Frihwarnung bei potenziellen Problemen fihren. Sie kénnten
auch zur besseren Koordinierung von Solidaritdtsmal3nahmen fur den betreffenden
Mitgliedstaat flhren, einschlief3dlich der besseren Programmplanung der EU-Fonds sowie der
Prioritéten der EASO-Aktivitdten der praktischen Zusammenarbeit. Um die Wirksamkeit
dieses Verfahrens zu gewdhrleisten, missten die richtigen Mittel und Vorgehensweisen
gefunden werden.

Es muss bestimmte Folgemal3nahmen geben, um zu gewéhrleisten, dass die Ergebnisse der
Bewertung entsprechend Uberwacht werden. Der Plan konnte Antrége auf koordinierte
Solidaritétsmal3nahmen zur Unterstiitzung der von dem betreffenden Mitgliedstaat bendtigten
Malinahmen enthalten. Die Kommission ist der Ansicht, dass ein solches Verfahren das
gegenseitige Vertrauen unter den Mitgliedstaaten und gegeniber den Organisationen der
Zivilgesdllschaft stérken konnte, die dem Dublin-System oftmal s kritisch gegeniberstehen.
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4.3. Aufbau  gegenseitigen  Vertrauens in  anderen Bereichen  des
Migrationsmanagements

Gegenseitiges Vertrauen ist fur eine gut funktionierende Zusammenarbeit im Asylbereich
unabdingbar. Mehr Vertrauen fuhrt zu mehr Solidaritét, und daher ist die Starkung des
Vertrauens so wichtig. Obwohl die Ziele jeder migrationsbezogenen Strategie unterschiedlich
sind, kann ein verbessertes Migrationsmanagement in Form von besserem Grenzmanagement
und besserer Visumpolitik auch eine positive Auswirkung auf die Starkung des gegenseitigen
Vertrauens der Mitgliedstaaten im Asylbereich haben.

Die Kommission hat am 16. September 2011 eine Reihe von Anderungen bei der Verwaltung
des Schengen-Raums vorgeschlagen, die auf die Belbehaltung der Freiziigigkeit durch
Stérkung des Vertrauens unter den Mitgliedstaaten abzielen. Die gemeinsame Verwaltung des
Schengen-Raums  soll durch die Anderung des Schengen-Evaluierungsmechanismus
verbessert werden. Die Vorschlége sollen das Vertrauen in die Fahigkeit der Union stéarken,
Probleme in Zusammenhang mit der Grenzkontrolle gemeinsam und im Geiste der Solidaritét
zu |10sen, da die ordnungsgemdal?e Anwendung des gemeinsamen Schengen-Besitzstandes
besser gewdhrleistet ware. Dies wirde es den Mitgliedstaaten auch erleichtern, sich an
Solidaritéatsinitiativen im Asylbereich zu beteiligen.

Im Bereich der Visumpolitik konnte eine von der Kommission am 24. Ma 2011
vorgeschlagene Anderung der Visumverordnung® ebenfalls zur Effizienz der Asylsysteme der
Mitgliedstaaten beitragen. Die Einfuhrung einer Visumschutzklausel als letztes Mittel wirde
die Aussetzung der visumfreien Einreise aus einem Drittland ermdglichen, wenn nachwei sbar
ist, dass sie unter anderem zum Missbrauch des Asylsystems gefiihrt hat.

Dieses Instrument wirde es der Union insbesondere erméglichen, sowohl die Bewegungen
Drittstaatsangehoriger besser zu steuern als auch visumfreies Reisen zu gewahrleisten, ohne
dass es zu Unregelméidigkeiten oder Missbrauch kommt. Daher wird die Union weiterhin
einerseits die Visaliberalisierung mit Schutzmal3nahmen fir die Mitgliedstaaten begleiten,
indem Schlussfolgerungen aus Initiativen wie dem speziellen Verfahren im Anschluss an die
Visaliberalisierung gezogen werden, das engefihrt wurde, um das reibungsose
Funktionieren des Systems des visumfreien Reisens fir Personen aus den Landern des
westlichen Balkans zu gewéhrleisten. Andererseits wird die EU auch Mal3nahmen in die
Wege leiten, um Mitgliedstaaten zu helfen, die mit einem bestimmten Zustrom von
Asylsuchenden aus Drittstaaten konfrontiert sind. Das spezielle Verfahren im Anschluss an
die Visdliberalisierung ermoglichte es der Kommission, die notwendigen Informationen zu
erhalten, um Mal3nahmen zur Verhinderung des dauernden Zustroms irregulérer Migranten
unter Missbrauch des Systems des visumfreien Reisens vorzuschlagen.

Wichtigste M alRhahmen

Die EU hélt die Frist fur das Asylpaket 2012 ein.

Die Mitgliedstaaten setzen das EU-Recht um, die Kommission evaluiert
regelmaldig und ahndet VerstolRe.

®© Griechenland setzt weiterhin aktiv seinen Aktionsplan um und nutzt die

s K OM(2011) 290.
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verfigbaren Solidaritdtsmal3nahmen, um alle im Aktionsplan festgelegten
Fristen einzuhalten.

© Die gesetzgebenden Organe schlief3en die Verhandlungen tber die Dublin-
Verordnung mit Bestimmungen zur Starkung des gegenseitigen Vertrauens
unter den Mitgliedstaaten und einem Frihwarnsystem zur rechtzeitigen
Aufdeckung von Problemen ab.

© Die gesetzgebenden Organe genehmigen das Schengen-Paket vom
16. September 2011 zur Verbesserung der Steuerung des Grenzmanagements.

© Die gesetzgebenden Organe genehmigen die von der Kommission am 24. Mai
2011 vorgeschlagene Anderung zur Visumverordnung.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Union und den Mitgliedstaaten steht ein sich weiterentwickelndes, flexibles
Instrumentarium an Solidaritétsmal3nahmen zur Verfigung. Diese Malinahmen konnen
entweder zusammen oder getrennt verwendet werden. Wie in dieser Mitteilung
vorgeschlagen, kdnnen einige verbessert sowie neue Mal3nahmen entwickelt werden.

Andere Aspekte des Migrationsmanagements kénnen ebenso zur Konsolidierung der EU-
internen Solidaritét im Asylbereich beitragen. Die EU muss Uber eine effiziente
Ruckfuhrungsstrategie verfiigen, um die Glaubwirdigkeit und Integritdt der Asylsysteme
nicht zu geféhrden. Dieses Thema wird die Kommission in einer eigenen Mitteilung im
Jahr 2013 behandeln. Das Hinarbeiten auf eine einheitlichere Politik im Bereich der legalen
Migration kann ebenfalls zu stérkerer Solidaritét fuhren, insbesondere um zu gewéahrleisten,
dass die Asylpolitik — einschliefdlich ihrer Solidaritétsaspekte — nicht unter den Folgen eines
ineffizienten Managements der legalen Migration zu leiden hat.

Die Zusammenarbeit mit Drittstaaten, insbesondere mit Herkunfts- und Transitl&ndern von
Fltchtlingen, kann, wenn sie angemessen von der EU als Ganzes durchgefihrt wird, ebenso
zur Steuerung oder Verhinderung von Asylstromen beitragen. Eine solche Zusammenarbeit
sollte zum Beispiel Schutzraume in anderen Erdteilen verbessern helfen oder eine grofiere
Anzahl von Neuansiedlungsplédtzen innerhalb der EU bereitstellen. Sie kann auch ein Mittel
sein, um Solidaritét mit Drittstaaten auszudriicken, die oft unter einem viel grof3eren
Asyldruck stehen alsdie EU, wie kirzlich im Rahmen der Migrationskrise im Zusammenhang
mit den Ereignissen im sudlichen Mittelmeer deutlich wurde und wie dies auch in der
Mitteilung zum Gesamtansatz fiir Migration und Mobilit&t® betont wird.

Die Kommission behdlt sich ferner immer die Moglichkeit vor, Vorschlége auf der Grundlage
von Artikel 78 Absatz3 AEUV in Notlagen, die durch einen plétzlichen Zustrom von
Drittstaatsangehorigen gekennzeichnet sind, zu unterbreiten, um vorlaufige Mal3nahmen
zugunsten der betreffenden Mitgliedstaaten zu erlassen, fals die bereits vorhandenen
Instrumente die erforderlichen Mdglichkeiten oder die Rechtsgrundlage nicht enthalten. Eine
solche Situation ist jedoch bisher noch nicht eingetreten.

6 KOM(2011) 743.
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Der Erfolg der Solidaritétsmal3nahmen der EU hangt vom Engagement und der
Zusammenarbeit aler Beteiligten ab. Die Union muss die Diskussion Uber Solidaritét im
Asylbereich auch auf hoher politischer Ebene regelméfdig fortsetzen, um das Instrumentarium
der Solidaritdtsmalinahmen zu verbessern und zu Uberprifen. Die Kommission wird Uber die
bereits erzielten Fortschritte in den nachsten Jahresberichten zur Verfolgung der Umsetzung
des Europadischen Pakts zu Einwanderung und Asyl berichten.
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Zwischen 1998 (aus diesem Jahr sind erstmals Daten aus alen 27 EU-Mitgliedstaaten
verfigbar) und 2010 hat sich die Gesamtzahl der Asylantrége in den EU-27 wie unten
abgebildet verandert. In der ersten Jahreshélfte 2011 ist die Anzahl der Asylantrdge gegentber
der ersten Jahreshélfte 2010 um 14 % angestiegen (Daten aus Griechenland und Luxemburg

sind noch nicht vollstandig verfugbar).
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Asylantragein der ersten Jahreshalfte 2011 im Vergleich zur ersten Jahreshalfte 2010

= = = = = =
Gesamtes Veranderung H1| o d s d d s

H12010 | Jahr 2010 | H12011* | 2010-2011* Q8| Y| 8| 3|1 88 1]1 88
BE 11445 26550 14790 +29% | 2335 | 2365 | 2825 | 2525 | 2420 | 2320
BG 500 1030 465 -7% 115 90 70 65 60 65
CZ 465 785 370 -20% 65 55 70 60 75 45
DK 2310 5105 1830 -21% 365 290 325 290 290 270
DE 18 455 48595 22890 +24% | 4245 | 3735 | 4075 | 3365 | 3875 | 3595
EE 20 35 35 +75% 5 5 5 5 10 5
IE 1025 1940 685 -33% 135 125 125 85 100 115
EL 4705 10275 3800* +3 %* 605 920 | 1005 455 815 | :
ES 1210 2745 1950 +61 % 240 335 365 430 365 215
FR 25925 52725 28835 +11% | 4400 | 4640 | 5295 | 5125 | 5010 | 4365
IT 5370 10060 10865 +102 % 500 | 1625 | 1775 | 1460 | 3305 | 2110
CY 1235 2870 895 -28% 185 145 125 125 165 150
LV 25 60 110 +340 % 5 20 5 15 40 25
LT 195 505 185 -5% 35 35 35 20 30 30
LU 295 780 770* +208 %* 115 145 230 145 135 | :
HU 1405 2095 775 -45% 115 90 135 165 110 160
MT 60 170 1650 +2 650 % 10 15 30| 1130 365 100
NL 7280 15110 7105 -2% | 1255 | 1090 | 1155 | 1095 | 1295 | 1215
AT 5065 11060 5830 +15% 885 910 970 980 | 1000 | 1085
PL 2920 6535 2865 -2% 365 450 520 430 550 550
PT 80 160 95 +19% 10 20 15 15 20 15
RO 475 880 560 +18% 50 85 125 95 95 110
S| 90 250 205 +128 % 35 35 30 15 35 55
SK 295 540 205 -31% 35 45 30 20 35 40
Fl 2025 3665 1315 -35% 240 210 240 195 210 220
SE 14110 31940 12620 -11% | 1970 | 1965 | 2310 | 2040 | 2375 | 1960
UK 11875 23740 12690 +7% | 2140 | 1995 | 2230 | 2020 | 2070 | 2235

* Auler Griechenland und Luxemburg. Fur diese beiden Mitgliedstaaten werden die absoluten Werte fir die
erste Jahreshélfte 2011 und den Vergleich fir die ersten fiinf Monate berechnet. Daten vom 3. Oktober 2011,
Quéelle: Eurostat.

Asylantrage (A) und Personen, denen Asyl gewahrt wurde (B) fur das gesamte Jahr
2010

Jahr 2010: Antrage und Personen, denen Asyl gewahrt wurde, pro 1 000 000 Einwohner

4000
3500 | I
3000 | M
2500 { M

2000 :

E

m A |35803419 245015641321 921 | 911 | 909 | 815 | 687 | 594 | 519 | 434 | 424|383 | 210|171 | 167 | 149|136 120 |100| 75 | 60 | 41 | 29 | 26 | 15
@ B | 666 1045 350 | 438 | 583 | 266 | 524 | 13 |160|311|158 151 | 35 |533(227| 28 |15 |76 | 5 |21 |12 |18 |21 |14 | 8 |11 |11 | &5
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Jahr 2010: Antrage und Personen, denen Asyl gewahrt wurde, pro 1 000 km?2 Flache

4000

3500
3000
2500
2000

PL| IT |LT|BG| SI |SK|CZ|ES|RO|LV |EE|PT
m A |358034192450{1564/1321/ 921|911 | 909 | 815|687 | 594 | 519 | 434 | 424|383 210|171 |167|149|136|120|{100| 75 | 60 | 41 | 29 | 26 | 15
BB | 6661045 350 | 438 | 583 | 266|524 | 13 | 160|311 (158|151 | 35 |533|227| 28 | 15 |76 | 5 |21 |12 |18 |21 |14 | 8 |11 |11 | 5
Jahr 2010: Antrédge und Personen, denen Asyl gewahrt wurde, pro 1 000 Einheiten BNP
160
140
120
100
80
60
40
20
. -
ES |LV | EE | PT
BA|149|113|85 |43 |42 31|30 (28|24 |22|21 |21 21|14 14|13 |13 |11 11 7 6 5 4 4 2 2 2 1
mB| 283|122 |19, 1|6 |9 |16|11| 6 | 6 |26 5| 1|82 |2|1|0|3 2212|1111 ]1]0

Einwohner: Werte ab 1. Januar 2010. Fléache: letztverfiigbare Daten (2010 oder friher fir manche
Mitgliedstaaten). BNP: Kaufkraftstandard (eine kinstliche Wahrungseinheit,

7

die die Wirkung von
Preisunterschieden in den Mitgliedstaaten elimi niert7) far 2010. Daten vom 3. Oktober 2011, Quelle: Eurostat.

Siehe http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/purchasing_power_parities/introduction.
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Vergleich erste Jahreshalfte 2011 zu 2010: Antrége pro 1 000 000 Einwohner

5000

4000

3000

2000

1000

Lol

0 | BN BN BN B SN S mi i .
MT | LU|BE|SE|CY|AT|FR|NL | EL |DK|DE|EBU| Fl |UK| IT IE | SI|HU|PL|BG|LT|LV|ES|SK|CZ |EE|RO|PT
m 6m2011 |399518401364{1351|1114 696 | 446 | 429 | 403 | 331|280 | 270|246|205|180|153|100| 77 | 75| 61 | 56 | 49 | 42 | 38 | 35 | 26 | 26 | 9
0O 6m2010 | 145| 588|1056(1511|1538 605 | 401|439 | 416|417 | 226 | 237 |378|192| 89 |229| 44 |140| 77 | 66 | 59 | 11 | 26 | 54 | 44 | 15| 22| 8
Vergleich erste Jahreshalfte 2011 zu 2010: Antrége pro 1 000 km? Flache
6000
5000
3000
2000
1000
o . o
MT |BE|LU|NL |CY |AT|DE|UK |FR|DK | IT |EL|EU|SE| SI | IE |PL|HU|CZ|BG|SK| FI |[ES|LT |RO|LV |PT|EE
B 6M2011 5222/ 484|357|171| 97 | 70| 64 |52 | 46 | 42 |36 | 35|31 (29| 10|10| 9 | 8 | 5| 4| 4| 4| 4| 3|2 |2|1|1
0O 6m2010 [ 190|375|114175|134| 60 | 52 | 49 | 41 | 54|18 | 36|27 |32| 4 |15 9 |15 | 6 5 6 6 2 3 2 0 1 0
Vergleich erste Jahreshalfte 2011 zu 2010: Antréage pro 1 000 Einheiten BNP
250
150
100
50
o llﬂ]lll]ljljljlnm-:-n-z.:.n.n.n_:___:_
MT |BE|CY |SE|LU|AT|EL|FR|NL|EU|DK |DE| FI | IT |UK|BG| IE |[HU|PL| SI|LT|LV|RO|SK|CZ |ES|EE|PT
m6m2011|194| 47 | 46 | 45 | 26 | 23 (19| 17| 13| 11|11 10| 9 7 7 6 5 5 5 4 2 2 2 2 2 0
o6m2010| 7 | 36|64 |50 | 8 |20(19|15|13|10| 14| 8 | 13| 4 7 6 7 9 2 1 2 3 2 1 1 0

Einwohner: Werte ab 1. Januar 2010. Fléche: letztverfigbare Daten (2010 oder friher fir manche
Mitgliedstaaten). BNP: Kaufkraftstandard fir das Gesamtjahr 2010. Daten fur EL und LU waren fir Juni 2011
nicht verfigbar und wurden auf der Grundlage der verfiigharen 5 Monate extrapoliert. Daten vom 3. Oktober
2011, Quelle: Eurostat.
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Von Mitgliedstaaten zwischen 2006 und 2010 aus Drittstaaten neu angesiedelte

Eluchtlinge
10000
5000 -
0 AII,AII,AII,AII,AII,AII -
SE| FIl |UK|DE |NL |[DK|FR | IE IT |BE|PT|RO|LU|ES |CZ|AT|BG CY |[LV | LT | HU Sl | SK

8888

3282

3059

2598

2247

1990

1081

536

331

62

57

40

35

13

8

2

0

0

0

0

0

0

Quelle: UNHCR fur 2006-2007, Eurostat (Daten vom 8. Dezember 2009) fir 2008 auf3er VK: UNHCR, Eurostat
(Daten vom 1. August 2011) fir 2009 und 2010.
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