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ARBEITSDOKUMENT DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

Begleitunterlage zum

Vorschlag fur eine

Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2006/43/EG Uber Abschlussprifungen von Jahresabschliissen und
konsolidierten Abschliissen

und zum
Vorschlag fur eine

Verordnung des Eur opéischen Parlamentsund des Rates Uber spezielle Anforderungen
an die Abschlussprtifung bel Unternehmen von offentlichem Inter esse

1. EINLEITUNG

Die Abschlussprifung sollte zusammen mit der Beaufsichtigung und einer guten
Unternehmensfiihrung wesentlich zur finanziellen Stabilitét beitragen, da sie Sicherheit im
Hinblick auf die Richtigkeit der Abschliisse von Unternehmen verschafft. Eine solide
Abschlussprifung ist eine wesentliche Voraussetzung dafirr, Zuversicht und Marktvertrauen
wiederherzustellen.

Die Kommission hat eine filhrende Rolle bei der Priifung des Markts fur Abschlussprifungen
ubernommen, als sie im Oktober 2010 ihr Grinbuch verdffentlichte, eine Konsultation, auf
die 700 Antworten von einer breiten Gruppe von Beteiligten eingingen.

Das Européische Parlament unterstiitzte in seinem Bericht zu dem Grinbuch vom
14. September 2011 den ganzheitlichen Ansatz und die wichtigsten Vorschldge der
Kommission Uber die Umgestaltung des Markts fir Abschlusspriifungen.

Die Vereinigten Staaten ziehen ebenfalls bedeutende Anderungen in Erwagung, insbesondere
im Bereich der Unabhangigkeit von Abschlussprifern. Eine verpflichtende Rotation von
Prufungsgesellschaften wird ernsthaft geprift, um den als schwerwiegend empfundenen
Méngeln zu begegnen.

2. PROBLEMSTELLUNG

Die Prufung der Abschlisse von Unternehmen ist eine im offentlichen Interesse erbrachte
Dienstleistung. Die Abschlussprifung trégt zur Glaubwirdigkeit und Verlasslichkeit der
Abschlisse bei. Diese Dienstleistung ist einerseits das Ergebnis eines gesetzlichen Auftrags
an eine ausgewahlte Gruppe qualifizierter Experten und andererseits eine gesetzliche Pflicht
fur alle Unternehmen. Bestimmte Faktoren des Markts fir Abschlussprifungen bei grof3en
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Unternehmen sind vergleichbar, jedoch nicht identisch, mit denen des Markts der
Ratingagenturen. Ersterer wird von den ,grofRen Vier” Abschlussprifungsgesellschaften
(PWC, KPMG, Ernst and Y oung und Deloitte) und letzterer von drel grof3en Ratingagenturen
(S&P, Moody’s, Fitch) dominiert. AuRerdem besteht auf beiden Maérkten ein inharenter
Interessenkonflikt, da das geprufte Unternehmen auch gleichzeitig der Kunde ist. Aus Sicht
eines borsennotierten Unternehmens ist der Emittent von Wertpapieren, zu dessen Abschluss
bzw. Bonitdt Abschlussprifungen bzw. Ratings durchgefihrt werden, auch die Partei, die den
Abschlussprifer bzw. die Ratingagentur bezahlt. Sowohl das Geschéft des Abschlusspriifers
as auch der Ratingagenturen ergibt sich aufgrund von rechtlichen Anforderungen:
Unternehmen sind verpflichtet, ihre Abschlisse prifen zu lassen, und Ratings sind durch
zahlreiche rechtliche Bestimmungen vorgeschrieben.

Es ist wichtig, dass die Notwendigkeit einer angemessenen Kalibrierung anerkannt wird.
Aufgrund der bedeutenderen gesellschaftlichen Auswirkungen grof3er borsennotierter
Unternehmen und Finanzinstitute muss far die Profung ihrer  Abschlisse ein
anspruchsvollerer und strengerer Rahmen festgelegt werden. Aus diesem Grund bestehen
grof3e Bedenken hinsichtlich bestimmter Einrichtungen, von denen eine sehr grof3e Zahl von
Beteiligten betroffen ist, z. B. borsennotierte Unternehmen und solche Einrichtungen, die
bestimmte Tétigkeiten, insbesondere im Finanzdienstleistungssektor, ausiben (d. h.
Unternehmen von offentlichem Interesse im Sinne der EU-Rechtsvorschriften). Diese
Bedenken beziehen sich auf:

o die Lucke zwischen den Erwartungen, die die Beteligten an ene
Abschlussprifung stellen, und dem, was Abschlussprifer tatsachlich leisten. Viele
haben sich gefragt, wie es mdglich war, dass Banken nur Monate nach dem Erhalt
eines uneingeschrénkten Bestdtigungsvermerks Konkurs anmeldeten. AufRerdem
besteht ein deutliches Kommunikationsdefizit zwischen den Abschlussprifern und
den Aufsichtsbehdrden in Bezug auf die scheinbaren Schwachen in der Finanzkraft
geprufter Unternehmen, insbesondere im Finanzsektor;

o die Unabhéngigkeit, die bei einer Konstellation, bei der die Abschlussprifung de
facto zu einer von vielen gewerblichen Dienstleistungen geworden ist, die von den
Abschlussprifern fur die Kunden erbracht werden, weder gewéhrleistet noch
nachweisbar ist. Das Fehlen einer regelmaiigen Ausschreibung von
Prufungsleistungen und einer periodischen Rotation der Prifungsgesellschaften hat
die Abschlussprifung ihres Grundethos beraubt: der beruflichen Skepsis. Wir
befinden uns in einer Situation, in der zahlreiche geprifte Unternehmen im Grunde
eine Vertrautheit zu ihren Abschlussprifern aufgebaut haben — dadurch wird das
Wesens der Unabhangigkeit entkréftet;

o Marktkonzentration und mangelnde Auswahl: Der Markt ist so polarisiert, dass
ein Unternehmen von Offentlichem Interesse nur selten von einer anderen
Gesellschaft als einer der ,,grof3en Vier” geprift wird. In den meisten Mitgliedstaaten
werden 85 % der grof3en bdrsennotierten Unternehmen von einer der grofien vier
Gesellschaften geprift (gleichwertig dem FTSE 350). Der Vertrautheitsfaktor
zwischen den gepriften Unternehmen und ihren Abschlussprifern zusammen mit der
Wahrnehmung auf dem Markt hat die vorherrschenden Stellung der ,, grof3en Vier”
gefestigt. Es herrscht Zurtickhaltung, Abschlusspriifer zu beauftragen, die nicht zu
den , grolRen Vier” zéhlen, sogar im relativ seltenen Fall einer Ausschreibung im
Bereich der Abschlusspriifung.
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Aufgrund der Kombination der oben genannten Probleme kdnnen die Anleger und Beteiligten
der volligen Unabhéangigkeit und folglich der Qualitdt des Prifungsurteils nicht vorbehaltlos
vertrauen. Die von den nationalen Aufsichtsbehtrden der Mitgliedstaaten (und auch der
Vereinigten Staaten) durchgefiihrten Kontrollen von Abschlussprifern kamen zu oft zu dem
Ergebnis, dass Mangel in Bezug auf die Unabhangigkeit der Abschlussprifung bestehen.

Die Beteiligten sollten sich bei der Beurteilung der Finanzkraft eines Unternehmens zwar
nicht nur auf den Bestétigungsvermerk verlassen, dennoch missen sie auf die
Angemessenheit der Abschlisse vertrauen konnen, die enen uneingeschrankten
Bestétigungsvermerk erhalten haben. Die Beteiligten sollten insbesondere darauf vertrauen
konnen, dass das geprifte Unternehmen in der Lage ist, seine Unternehmenstétigkeit
fortzufUhren, d. h. dass es seinen Verpflichtungen gegentiber den Glaubigern in absehbarer
Zukunft nachkommen kann.

Es bestehen weitere Bedenken in Bezug auf den Markt fir Abschlusspriifungen, die sich nicht
nur auf Unternehmen von offentlichem Interesse beschranken, sondern sich auf ale
Unternehmen beziehen, fir die Abschlusspriifungen erstellt werden missen. Diese Bedenken
betreffen speziell die Europaische Union und missen behoben werden, um die Effizienz des
Binnenmarkts zu verbessern.

o Zum jetzigen Zeitpunkt mussen Abschlussprifer in  allen Mitgliedstaaten
zugelassen sein, in denen sie Abschlussprifungen durchfiihren wollen. Natirliche
Personen muissen fir eine Zulassung in jedem Mitgliedstaat, in dem se
Abschlussprifungen durchfihren wollen, eine Eignungsprifung bestehen, was mit
Verwaltungsaufwand und K osten verbunden ist.

o Weder die Prifungsstandards noch die Aufsicht von Abschlusspriifern ist auf EU-
Ebene harmonisiert, noch ist letztere zweifelsfrel unabhangig vom Prifungsgewerbe
in allen Mitgliedstaaten. Die Unabhangigkeit der Aufsicht ist dadurch beeintréchtigt,
dass praktizierende Abschlussprifer bei den Kontrollen von Prifungsgesellschaften
anwesend sind. AuRerdem fihren die erheblichen Abweichungen bel den
verfligbaren Ressourcen auf nationaler Ebene zu einer uneinheitlichen Aufsicht und
Zu einer unzureichenden Zusammenarbeit auf europdischer Ebene. Des Weiteren
werden die geltenden Prifungsstandards nicht an die GrofRe der Unternehmen
angepasst, insbesondere bei mittleren Unternehmen.

o Zurzeit besteht eine Beschrénkung in Bezug auf das Eigentum an
PrUfungsgesellschaften, wodurch ein umfassendes Eigentum seitens Dritter, die
keine Abschlussprifer sind, verhindert und die Wachstumsféhigkeit mittlerer
Prufungsgesel | schaften eingeschrankt wird.

3. SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMASSIGKEIT

In den derzeitigen EU-Vorschriften wird den Mitgliedstaaten ein erheblicher
Ermessensspielraum eingeraumt, auch noch nach Annahme der Richtlinie Uber die
Abschlussprifung im Jahr 2006. Dies hat zu grofen Unterschieden innerhalb der
Européischen Union gefiihrt.

Aufgrund des erheblichen Ermessensspielraums, der den Mitgliedstaaten im Bereich der
Qualifikationen der Abschlussprifer gewahrt wurde, und der Unterschiede bei den
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Aufsichtsregelungen in den Mitgliedstaaten ist eine konzertierte Interventionen auf EU-Ebene
erforderlich.

Aulerdem wird den mit der gegenwartigen Marktkonstellation verbundenen Risiken und dem
Bedarf nach mehr Prifungsgesellschaften im oberen Marktsegment im derzeitigen
Rechtsrahmen nicht Rechnung getragen.

Abschlussprifungen sind ihrem Wesen nach eine Anforderung nach EU-Recht, und folglich
miissen ale Anderungen in Bezug auf die Bewdltigung der Hauptprobleme (Uber
Rechtsinstrumente auf EU-Ebene geregelt werden.

4, Z1ELE UND HANDLUNGSOPTIONEN

Die Initiativen im Bereich der Abschlussprifung wirden Mal3nahmen in anderen Bereichen
der finanziellen Regulierung ergéanzen, wie Unternehmensfiihrung, Rechnungslegung und
Ratings.

Allgemeine Ziele der Anderungen im Bereich der Abschlusspriifung: Es soll ein Beitrag zum
effizienten Funktionieren der Finanzmérkte und anderer Mérkte geleistet werden, indem die
Marktrolle des Prufungsgewerbes gestarkt wird, um auf diese Weise den entsprechenden
Wirtschaftstellnehmern und dem Markt verlasslichere, transparenter und aussagekréftigere
Informationen in Bezug auf die Richtigkeit der Abschlisse von Unternehmen zu
annehmbaren Kosten zur Verfligung zu stellen.

Mit den verschiedenen in diesem Abschnitt beschriebenen Optionen fur die wesentlichen
Anforderungen sollen die oben analysierten Probleme bewdltigt werden. Die bevorzugten
Optionen sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Soezifisches Ziel Nr. 1. Klarstellung und Definition der Rolle des Abschlussprifers im
Allgemeinen und in Bezug auf Unternehmen von offentlichem I nteresse

1.1 Optionen fur die Sensibilisierung der Ersteller von Abschlissen/des Markts Uber den
Umfang der Abschlusspriifung im Allgemeinen

0. | Basisszenario

1. | Klarung und Festlegung des Umfangs der Abschlussprtfungin den EU-Vorschriften
(ohne diesen zu erweitern)

2. | Neubestimmung des Umfangs der Abschlussprifung, um die Erwartungsliicke zu
schlieffen: Abschlusspriifer sollten die Voraussetzungen fir die Fortfuhrung der
Unternehmenstétigkeit eines Unternehmens genau prifen

1.2 Optionen fur die Verbesserung der Informationen, die der Abschlussprifer den
Abschlussadressaten und den gepriften Unternehmen (Unternehmen von offentlichem
Interesse) liefert

0. | Basisszenario

1. | Verbesserung und Ausweitung des Bestatigungsvermerks, um der Offentlichkeit
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mehr Informationen zur Verfligung zu stellen

2. | Ausfuhrlicherer Vermerk fur das geprufte Unternehmen (an Prifungsausschuss
und Geschéftsleitung)

3. | Bessere Kommunikation zwischen Abschlusspr ifer und Prtfungsausschuss

4. | Kombination von Option 1 und 3

1.3 Optionen fiur die Verbesserung der Kommunikationskandle zwischen den
Abschlussprifern und den fur die Unternehmen von offentlichem Interesse zusténdigen
Aufsichtsbehdrden

0. | Basisszenario: Verpflichtung, Verstof3e gegen die Vorschriften in bestimmten Féllen zu
melden

1. | Empfehlung eines regelmélBigen Dialogs zwischen Abschlussprifern und den fur die
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse zusténdigen Aufsichtsbehorden

2. | Verpflichtung zu einem regelmaRigen Dialog zwischen Abschlussprifern und den
fur die Unternehmen von offentlichem Inter esse zustandigen Aufsichtsbehorden

Soezifisches Ziel Nr. 2: Sarkung der Unabhéngigkeit und der kritischen Grundhaltung der
Abschlusspr tfer und Prifungsgesellschaften bei der Erbringung von
Prufungsdienstleistungen fur Unternehmen von offentlichem Interesse

2.1 Optionen zur Minderung des Risikos eines Interessenkonflikts aufgrund der Erbringung
prufungsfremder Leistungen fur ein Unternehmen von offentlichem Interesse

0. | Basisszenario: allgemeine Anforderungen hinsichtlich der Unabhangigkeit

1. | Verbot der Erbringung bestimmter prifungsfremder Leistungen fur das geprifte
Unternehmen

2. | Verbot der Erbringung jeglicher prufungsfremder Leistungen fir die gepriften
Unternehmen

3. | Reine Prufungsgesellschaften: durfen nur Abschlussprifungen durchfuhren und
stehen in keinerlei Verbindung mit Unternehmen, die prifungsfremde Leistungen
erbringen

2.2 Optionen zur Minderung des Risikos eines potenziellen Interessenkonflikts aufgrund des
bestehenden Systems, bei dem das geprifte Unternehmen den Abschlussprifer auswahit und
zahlt

0. | Basisszenario: geringer Eingriff des Prifungsausschusses bel der Bestellung der
Abschlussprifer

1. | Strengere Vorschriften fur das Verfahren zur Bestellung von Abschlussprtifern und
eine bedeutendere Rolle fur einen gestarkten Prifungsausschuss (mindestens zwel
Mitglieder missen unabhéngig sein und mindestens ein Mitglied muss Kenntnisse
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Uber die Abschlusspr tifung aufweisen)

Bestellung der Abschlusspriifer durch eine dritte Partel (z. B. Regulierungsbehdrde)

2.3 Optionen zur Minderung des Risikos eines potenziellen Interessenkonflikts aufgrund der
Vertrautheit des Prifers mit dem Unternehmen

0. | Basisszenario: nur Rotation des verantwortlichen Prifungspartners

1. | Obligatorische Rotation einer Priufungsgesellschaft nach einem bestimmten
Auftragszeitraum

2. | Starkung der Rolle des Priifungsausschusses bei der Uberwachung der Arbeit der
Abschlusspr tfer

3. | Einfuhrung zusétzlicher Anforderungen in Bezug auf die interne Organisation und
Fahrungsstruktur von Prufungsgesellschaften

4. | Kombination von Option 1 und 3

Soezifisches Ziel Nr. 3: Verbesserung der Marktbedingungen fir die Abschlussprifung bei
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse, mit dem Ziel die Qualitat der Abschlussprifung zu
erhéhen

3.1 Optionen fur einen leichtern Wechsel der Prifungsgesel | schaft

0. | Basisszenario: keine Verpflichtung, ene Ausschreibung fir enen neuen
Abschlusspriufer durchzufiihren oder diesen zu beauftragen

1. | Regelméliige Ausschreibung: Die gepriften Unternehmen wirden eine Mindestanzahl
von Prifungsgesellschaften auffordern, an einem Auswahlverfahren teilzunehmen,
einschliefdlich Gesellschaften, die nicht zu den ,,grof3en Vier” gehdren

2. | Obligatorische Rotation einer Prifungsgesellschaft nach einem  bestimmten
Auftragszeitraum

3. | Kombination von Option 1 und 2

3.2 Optionen zur Erleichterung der objektiven Wahl eines Anbieters von Prifungsl eistungen

0. | Basisszenario: der Ruf der ,grofRen Vier” Prufungsgesellschaften steht weiterhin der
Erwéagung und Auswahl von Alternativen im Wege

1. | Verbot von Vertragsklauseln zwischen dem gepriften Unternehmen und Dritten
(z. B. einer Bank), die die Auswahl an Prifungsgesellschaften einschranken

2. | Mehr Transparenz in Bezug auf Prifungsqualitat (Veroffentlichung der
Kontrollberichte) und Prifungsgesellschaften (z. B. Offenlegung der Abschliisse
durch die Gesellschaften)

3. | Schaffung eines europdischen Qualitatszertifikats fur Abschlussprifer oder

Prifungsgesellschaften, die bestimmte Qualitatsanforderungen erfillen, wodurch
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sie besser in der Lage sind, hochqualitative Abschlussprifungen bei Unternehmen
von offentlichem I nteresse dur chzufiihren

Kombination von Option 1 und 3

3.3 Optionen zur Steigerung der Auswahl an Anbietern von Prifungsleistungen for
Unternehmen von offentlichem Interesse

0. | Basisszenario: grofe Unternehmen von offentlichem Interesse haben weiterhin eine
beschréankte Auswahl an Prifungsgesel | schaften

1.1 | Reine Prufungsgesellschaften: Abschlussprifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse werden von Gesellschaften durchgefiihrt, die nur Priifungsl el stungen anbieten

1.2 | Gemeinsame Abschlusspriifungen: Verpflichtung fir grofe Unternehmen von
offentlichem Interesse, sich von mehr als einer Gesellschaft prifen zu lassen, wobei
mindestens eine dieser Gesdllschaften nicht zu den Grofdten gehtren darf; beide
Prufungsgesellschaften sind gemeinsam fir die Abschlussprifung zustandig

1.3 | Verpflichtende gemeinsame Abschlussprifungen gelten nur fir grof3e Unternehmen von
offentlichem Interesse im Finanzsektor

1.4 | Verpflichtende gemeinsame Abschlussprifungen fur ale grof3en Unternehmen von
offentlichem Interesse durch reine Priifungsgesell schaften

1.5 | Verpflichtende gemeinsame Abschlussprifungen gelten fur grof3e Unternehmen von
offentlichem Interesse im Finanzsektor und werden von reinen Prifungsgesellschaften
durchgefihrt

1.6 | Freiwillige gemeinsame Abschlussprufungen fur alle Unternehmen von
offentlichem Interesse: schafft Anreize fir Anbieter von Abschlussprifungen und
gepr ufte Unternehmen, gemeinsame Abschlussprifungen auf freiwilliger Basis
anzuwenden

1.7 | Freiwillige gemeinsame Abschlussprufungen fur alle Unternehmen von
Offentlichem Inter esse dur ch reine Pr ifungsgesellschaften

2. | Aufhebung der Beschréankung in Bezug auf das Eigentum an
Prifungsgesellschaften seitens Nicht-Abschlussprifern und Beibehaltung der
Schutzmaf3nahmen fur die Unabhangigkeit

3. | Einfihrung einer Obergrenze fir Marktanteile (20%): in Bezug auf die
Abschlussprifung bei grof3en borsennotierten Unternehmen

4. | Kombination von Option 1 und 2

Spezifisches Ziel Nr.4: Vermeidung von unnétigen zusitzlichen, mit der Erfillung der
Vorschriften verbundenen Kosten sowohl fiir geprifte KMU als auch fur Anbieter von
Abschlusspr tifungen, insbesonder e im grenziiber greifenden Zusammenhang

4.1 Optionen fur eine Erleichterung der grenzibergreifenden Anerkennung der
Qualifikationen von Abschlussprifern
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0. | Basisszenario:  Abschlussprifer und  Prifungsgesellschaften  missen in dlen
Mitgliedstaaten zugelassen sein, in denen sie Abschlussprifungen durchfiihren wollen

1. | Gegenseitige Anerkennung von Prifungsgesellschaften, die in einem Mitgliedstaat
zugelassen sind, durch alle Mitgliedstaaten; der verantwortliche Prufungspartner
mussin dem betreffenden Mitgliedstaat als Abschlusspr tifer zugelassen sein

2 | Gegensaitige Anerkennung von Abschlussprifern, die in einem Mitgliedstaat
zugelassen sind (fur die Erbringung von grenziber greifenden Dienstleistungen)

3. | Verfahren fur einen Anpassungsehrgang mit mehr Abstimmung, Transparenz und
Vorhersehbarkeit bei der Eignungspr ufung (im Falle der Niederlassung)

4 | Kombination von Option 1 und 3

4.2 Optionen fur die Straffung der Prifungsstandards, Unabhangigkeit und interne Kontrolle
von Prufungsgesellschaften in der ganzen EU

0. | Basisszenario: die internationalen Prifungsstandards konnen sich je nach Mitgliedstaat
unterscheiden

1. | EinfUhrung von internationalen Prufungsgrundsitzen (ISA) in der ganzen EU;
nationale Erganzungen wiirden bei Bedarf zulassig sein

2. | Einfihrung von ISA mit Ausnahmeregelungen fur Mitgliedstaaten

4.3 Optionen fir eine Anpassung der Abschlussprifung an die Besonderheiten von KMU

0. | Basisszenario: Prufungsstandards werden ungeachtet der Grole des gepriften
Unternehmens angewandt

1. | Anforderung fir Mitgliedstaaten, daflir zu sorgen, dass be KMU eine
ver haltnismafige und vereinfachte Prifung moglich ist

2. | Einfilhrung eingeschrankter Uberpriifungen fir KMU anstelle der Abschlusspriifung

Soezifisches Ziel Nr.5: Verbesserung der Wirksamkeit, Unabhangigkeit und EU-weiten
Konsistenz der Regulierung und Beaufsichtigung der Abschlussprifer von Unternehmen von
oOffentlichem Interesse

5.1. Optionen zur Gewahrleistung der Unabhangigkeit und Wirksamkeit der Beaufsichtigung
von nationalen Abschlusspriifern und Prifungsgesellschaften

0. | Basisszenario: das Prufungsgewerbe ist Uber seine Berufsverbdnde eng an den
Aufsichtsangel egenheiten beteiligt

1. | Schaffung einer unabhdngigen EU-Aufsichtsstelle, die fur die Beaufsichtigung von
Prufungsgesellschaften verantwortlich ist, die Abschlussprifungen bei Unternehmen von
Offentlichem Interesse mit grenzibergreifenden Auswirkungen fir die Beteiligten
durchfihren
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2. | Stéarkung der nationalen Aufsichtsbehdrden: Anforderungen in Bezug auf Auftrag,
Befugnisse und Unabhéangigkeit der Aufsichtsbehtérden werden auf EU-Ebene
festgelegt, die Beaufsichtigung wird jedoch auf nationaler Ebene durchgefuihrt

5.2 Optionen fir die Schaffung eines wirksamen EU-weiten Systems fir die Zusammenarbeit
in  Aufsichtsfragen, das auch eine effiziente Beaufsichtigung supranationaler
Prufungsgesel | schaftsstrukturen gewahrleistet

0. | Basisszenario:  Expertengruppe  (EGAOB) aus Vertretern der  nationalen
Aufsichtsbehdrden unter Leitung der Kommission

1. | Zusammenarbeit im Rahmen eines dem Lamfalussy-Konzept entsprechenden
Ausschusses der Stufe 3; unabhangiger rechtlicher Status der EGAOB, die ihre eigenen
Entscheidungen treffen wirde, und die Kommission hétte nur Beobachterstatus

2. | EU-weite Zusammenarbeit in Angelegenheiten in Zusammenhang mit der
Beaufsichtigung von Abschlussprifern im Rahmen der ESMA (in Zusammenar beit
mit der EBA und der EIOPA)

3. | Neue européische Aufsichtsbehdrde, speziell fur die Beaufsichtigung des Markts fir
Abschlussprifungen

5. FOLGENABSCHATZUNG

Gesamtwirkung

Durch die bevorzugten Handlungsoptionen insgesamt wird ein Beitrag zur finanziellen
Stabilitét geleistet, indem die Richtigkeit der Finanzinformationen durch solide
Abschlussprifungen und aussagekraftige Bestétigungsvermerke gewéhrleistet wird. Eine
vollige Unabhangigkeit der Prufer, eine wesentliche Voraussetzung fur solide
Abschlussprifungen, wird durch eine Relhe von Malinahmen erreicht, wie einer
obligatorischen Rotation von Prifungsgesellschaften sowie dem Verbot der Erbringung
priafungsfremder Leistungen vom Abschlussprifer an das geprifte Unternehmen
(einschliefdlich einer Umstrukturierung der Abschlussprifer in reine Prifungsgesellschaften).
Aulderdem wird durch diese Mal3nahmen ein soliderer Markt geschaffen, in dem sich mehr
Gesellschaften einen Ruf im Bereich der Abschlussprifung bei grof3en Unternehmen von
offentlichem Interesse aufbauen und sich einen Namen machen kdnnen. Die Anwendung
international anerkannter PrUfungsstandards und die Beseitigung von Hindernissen fir die
grenzubergreifende Erbringung von Prifungsleistungen sollten zu einem integrierteren
europdischen Markt fur Abschlussprifungen fuhren. Jede Verbesserung im Bereich der
Abschlussprifung musste von einer unabhangigeren und wirksameren Beaufsichtigung in der
gesamten Européischen Union begleitet werden, einschliefdlich eines regelméldigen Dialogs
zwischen den Aufsichtsbehtrden selbst und zwischen den Aufsichtsbehdrden und den
Abschlussprufern.

Wirtschaftliche Auswirkungen

Durch bessere Abschlussprifungen und aussagekréftigere Bestéatigungsvermerke wird das
Vertrauen in die Mérkte gestarkt und werden die Beteiligten Uber jegliche Probleme im
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Zusammenhang mit einem bestimmten Unternehmen in Kenntnis gesetzt. Die direkt
Begunstigten eines erhdhten Vertrauens sind nicht nur die Anleger und Glaubiger sondern
auch das Unternehmen selbst (wie auch seine Angestellten). Es gdbe auch eine grél3ere
Unterscheidung im Hinblick auf Qualitdt und Verlassichkeit der von den gepriften
Unternehmen vorgelegten Finanzinformationen. Dies wirde sich wiederum auf die Kosten
der Geschéftstatigkeit auswirken, z. B. Betriebskapitalbedarf fur Unternehmen: Ein Glaubiger
waére eher bereit einem verlasslicheren Unternehmen guinstigere Bedingungen zu gewahren.

Kosten und Nutzen

Manahmen wie die Starkung von  Prifungsausschissen,  umfangreichere
Bestdtigungsvermerke und ein formaler interner Vermerk, die Ausschreibung von
Prufungsleistungen und die Rotation von Prifungsgesellschaften werden zusétzliche Kosten
sowohl fur die gepriften Unternehmen als auch fur die Prifungsgesellschaften mit sich
bringen. Esist zwar schwierig, den Gesamtkosten verlassliche Zahlen zuzuordnen, durch die
Folgenabschatzung wird jedoch gezeigt, dass die zusdtzlichen Kosten als Prozentsatz der
Gesamtkosten sowohl von den gepriften Unternehmen als auch den Prifungsgesellschaften
ausgeglichen werden kdnnen.

Im Hinblick auf den Nutzen, der ebenfalls schwer zu bestimmen ist, wiirden die Vorschlage
eine bessere Qualitdt der Abschlussprifungen und mehr Vertrauen bewirken. Durch
aussagekréftigere Bestétigungsvermerke koénnten die Kapitalkosten verringert werden.
Aulerdem konnten die Prifgebihren sinken, da sich mehr Marktteilnehmer am oberen Ende
des Marktsegments etablieren werden.

Durch die Beschrénkungen bel der Erbringung von prifungsfremden Leistungen durch
Abschlussprifer werden gleiche Wetthewerbsbedingungen far andere
Dienstleistungserbringer, hauptsachlich KMU, z.B. Anwélte, Berater, IT-Anbieter,
Steuerberater, usw. geschaffen. Dieses wettbewerbsorientiertere Umfeld sollte niedrigere
Preise fir Unternehmen zur Folge haben, die solche Dienstleistungen beziehen.

Aul3erdem werden sich durch die Einfihrung gemeinsamer Prifungsstandards auf EU-Ebene
direkte wiederholte Nettovorteile fur die Wirtschaft der EU als Ganzes ergeben.

Auswirkungen auf Gesellschaft und Umwelt

Diskussionen beim Wirtschaftss und Sozialausschuss haben aufgezeigt, dass verléssliche
Finanzinformationen in Bezug auf die Soliditét eines Unternehmens aus Sicht der
Beschéftigten auRerst wichtig sind. Obwohl Abschlusspriifungen keine direkte Auswirkung
auf die Umwelt haben, sind sie auf3erst nutzlich, um Sicherheit darliber zu verschaffen, dass
jegliche Haftungen im Zusammenhang mit Umweltsanierungsarbeiten oder -forderungen
angemessen ermittelt und bemessen wurden.

Verwaltungsaufwand

Es wirden sich zusdtzliche Kosten aufgrund von Ausschreibungen, Rotationen und
gemeinsamen Abschlussprifungen sowohl fir geprifte Unternehmen as auch fir
Abschlussprifer ergeben. Andererseits wirde jedoch der derzeitige mit der Erbringung von
Abschlussprifungen in anderen Mitgliedstaaten verbundene Verwaltungsaufwand durch die
Beseitigung grenzibergreifender Hindernisse und die Einfihrung gemeinsamer
Prufungsstandards in der EU verringert werden. Auch der Verwaltungsaufwand fir KMU
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wirde verringert werden, nicht zuletzt deshalb, weil die Mitgliedstaaten fir ene
verhatnismaliige und vereinfachte Prifung fir KMU sorgen miissten.

Rechtsinstrumente und Aspekte der Umsetzung und Einhaltung

Durch die Kombination einer Richtlinie und einer Verordnung werden die Verbesserungen
der bestehenden Vorschriften konsolidiert und ein harmonisierter Rahmen fir wesentliche
Anderungen geschaffen.

Uberwachung und Evaluierung

Die Uberwachung und Evaluierung der bevorzugten Handlungsoptionen erfolgt in drel
Stufen: 1. Umsetzungs-/Ubergangsfrist, 2. Uberwachung durch die Kommission, die
nationalen Behdrden und die ESMA und 3. Evaluierung der Mal3nahmen Uber einen langeren
Zeitraum.
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