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1 EINLEITUNG

Fir den Zeitraum 2007-2013 hat die Européische Union das Generelle Programm ,, Solidaritét
und Steuerung der Migrationsstrome® eingerichtet und mit Mitteln von insgesamt
4032 Mio. EUR ausgestattet.” Das Programm umfasst vier Fonds und soll fir eine faire
Verteilung der finanziellen Lasten unter den Mitgliedstaaten sorgen, die sich durch die
EinfUhrung einer integrierten Verwaltung der Auldengrenzen der EU und der Umsetzung
gemeinsamer MaRnahmen im Bereich Asyl und Einwanderung ergeben.

Einer der vier Fondsist der Europaische Fonds fir die Integration von Drittstaatsangehorigen®
(,der Fonds®), der fur den Zeitraum 2007-2013 mit einem Gesamtbudget von 825 Mio. EUR
ausgestattet wurde.

Durch den ,Basisrechtsakt* zur Einrichtung des Fonds (d.h. die 0.g. Entscheidung des Rates)
wird die Kommission zur Vorlage eines Zwischenberichts Uber die erzielten Ergebnisse sowie
die qualitativen und quantitativen Aspekte der Durchfiihrung des Fonds verpflichtet.*

In dem vorliegenden Bericht werden auf der Grundlage der von den Mitgliedstaaten im ersten
Halbjahr 2010 vorgelegten Berichte® die Ergebnisse der Jahresprogramme 2007, 2008 und
2009 zusammen mit den Informationen dargelegt, die der Kommission im ersten Quartal 2011
vorlagen.

2. ZIEL, ANWENDUNGSBEREICH, ZWECK UND PRIORITATEN DES
FONDS

Das allgemeine Ziel des Fonds ist es, die Bemtihungen der Mitgliedstaaten zu unterstiitzen, es
Drittstaatenangehtrigen mit unterschiedlichem wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen,
religidsen, sprachlichen und ethnischen Hintergrund zu ermdglichen, die V oraussetzungen fir
den Aufenthalt zu erflllen und sich leichter in die européi schen Gesellschaften zu integrieren.
Der Fonds ist in erster Linie fir MalRnahmen bestimmt, die die Integration von neu
zugewanderten Drittstaatsangehorigen betreffen.

Zur Verwirklichung dieses Ziels trégt der Fonds zur Entwicklung und Durchfihrung
einzelstaatlicher Strategien fur die Integration von Drittstaatsangehdrigen im Hinblick auf alle
Aspekte der Gesellschaft bei, wobel besonders dem Grundsatz Rechnung getragen wird, dass
Integration ein wechselseitiger, dynamischer Prozess ist, der auf gegenseitigem
Entgegenkommen aller Zuwanderer und aller in den Mitgliedstaaten ansassigen Personen
grindet.

Soweit nicht anders angegeben, beziehen sich ale Budgetzahlen in diesem Bericht auf die von der
Haushaltsbehdrde bislang konkret bewilligten Mittel.

KOM(2005) 123 endg.

Entscheidung 2007/435/EG, ABI. L 168 vom 28.6.2007, S. 18.

Artikel 48 Absatz 3 Buchstabe b des Basisrechtsaktes.

Eine Zusammenstellung der Léanderberichte ist abrufbar unter http://ec.europa.eu/home-
affairs/funding/integration/funding_integration_en.htm.
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Der Anwendungsbereich des Fonds umfasst rechtmdllig in der EU aufhdtige
Drittstaatsangehorige, d.h. alle Personen, die nicht Blrger der EU im Sinne von Artikel 17
Absatz 1 des Vertrags sind, nicht jedoch die Zielgruppe des Européi schen Flichtlingsfonds.

Der Fonds tragt zur Verwirklichung folgender spezifischer Ziele bei:

a) Unterstiitzung der Entwicklung und Durchfihrung von Aufnahmeverfahren, die fir den
Prozess der Integration von Drittstaatsangehdrigen relevant und nitzlich sind;

b) Entwicklung und Umsetzung des Prozesses zur Integration von neu zugewanderten
Drittstaatsangehorigen in den Mitgliedstaaten;

c) Ausbau der Fahigkeit der Mitgliedstaaten zur Entwicklung, Durchfiihrung, Uberwachung
und Bewertung von Konzepten und Mal3nahmen zur Integration von Drittstaatsangehorigen,;

d) Austausch von Informationen und bewéahrten Verfahren sowie Zusammenarbeit in und
zwischen den Mitgliedstaaten bei der Entwicklung, Durchfuhrung, Uberwachung und
Bewertung von Konzepten und Mal3nahmen zur Integration von Drittstaatsangehdrigen.

Der Fonds wird vornehmlich nach dem Grundsatz der gemeinsamen Mittelverwaltung
durch die Mitgliedstaaten verwaltet. Im Wege jahrlicher Programme der Mitgliedstaaten
sollen durch den EU-Haushalt zum einen Aktivitdten in den Mitgliedstaaten im Bereich der
Integration von Drittstaatsangehtrigen unterstiitzt werden, die den nationalen oder lokalen
Gegebenheiten entsprechen, und zum anderen der Kapazitdatenaufbau in offentlichen wie
privaten Diensten, die mit Drittstaatsangehdrigen befasst sind.

Die Maf3nahmen werden im Einklang mit den Strategischen Leitlinien der K ommission®
kofinanziert, in denen vier Prioritaten festgelegt sind: 1. Mal3nahmen zur Umsetzung der
Gemeinsamen Grundprinzipien im Bereich der europdischen Integrationspolitik;
2. Entwicklung von Indikatoren und Bewertungsmethoden zur Messung der Fortschritte,
Anpassung der Strategien und MalRnahmen und zur Erleichterung der Koordination des
,vergleichenden Lernens'; 3. Aufbau integrationspolitischer Kapazitéten, Koordinierung und
Aufbau interkultureller Kompetenz in den Mitgliedstaaten auf allen Regierungsebenen; 4.
Austausch von Erfahrungen, bewéhrten Praktiken und Informationen zwischen den
Mitgliedstaaten. Die Mitgliedstaaten missen mindestens drei dieser Prioritdten umsetzen (die
Prioritéten Nr. 1 und Nr. 2 sind obligatorisch); zahlreiche Mitgliedstaaten haben beschlossen,
diesfur alle vier Prioritdten zu tun.

Darlber hinaus enthalten die strategischen Leitlinien funf spezifische Prioritaten, die im
Rahmen jeder der vorgenannten Prioritéten umgesetzt werden kénnen. Bei Projekten, die
einer oder mehrerer der nachstehenden spezifischen Prioritéten dienen, kann der EU-Beitrag
angehoben werden. Die spezifischen Prioritéten sind:

- Spezifische Prioritdt Nr. 1: Partizipation als Mittel zur Forderung der sozialen Integration
von Drittstaatsangehdrigen (Mal3nahmen zur Einbeziehung von Drittstaatsangehdrigen in die
Formulierung und Umsetzung integrationspolitischer Konzepte und M al3nahmen)

- Spezifische Prioritdt Nr.2: Spezielle Zielgruppen (Malinahmen einschliefdich
EinfUhrungsprogramme und —aktivitdten, die auf die besonderen Bedirfnisse bestimmter
Gruppen wie Frauen, Jugendliche und Kinder, @tere Menschen, Analphabeten oder Personen
mit Behinderungen zugeschnitten sind.

6 Entscheidung der Kommission K (2007) 3926 endgiltig vom 21.8.2007.
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- Spezifische Prioritdt Nr.3: Innovative Einfuhrungsprogramme und —aktivitéten
(Mal3nahmen zur Entwicklung innovativer Einfuhrungsprogramme und —aktivitdten, um es
Drittstaatsangehorigen zu erméglichen, gleichzeitig ihrer Arbeit oder ihrem Studium
nachgehen zu kénnen, z. B. durch Teilzeitkurse, Intensivkurse, Fernunterricht, E-L earning).

- Spezifische Prioritdt Nr. 4: Interkultureller Dialog (Mal3nahmen zur Forderung von
Interaktion und Austausch z. B. durch Stérkung des interkulturellen Dialogs, insbesondere um
potenzielle Konflikte, die durch Unterschiede in den kulturellen oder religitsen Praktiken
verursacht werden, lésen zu konnen und auf diese Weise zu einer besseren soziaen
Integration von Drittstaatsangehdrigen beizutragen und sie mit den Werten und Lebensweisen
der Mitgliedstaaten vertraut zu machen).

- Spezifische Prioritdt Nr.5: Einbeziehung der Aufnahmegesellschaft in den
Integrationsprozess (Sensibilisierungsmal3nahmen und Mal3nahmen zur aktiven Einbeziehung
der Aufnahmegesellschaft in den Integrationsprozess).

Neben den nationalen Programmen kdnnen jahrlich bis zu 7 % der zur Verfligung stehenden
EU-Mittel auf Initiative der Kommission direkt fur landeriibergreifende Projekte, Studien
oder andere Malnahmen im Interesse der Gemeinschaft verwendet werden
(, Gemeinschaftsmal3nahmen®).

In den Haushaltgahren 2003-2006 wurden unter Verwendung von Mitteln aus dem
Gemeinschaftshaushalt die ,INTI Vorbereitungsmal3nahmen zur FOrderung der Integration
von Drittstaatsangehorigen” durchgefihrt. Dieses Instrument ermdglichte konkrete praktische
Erfahrungen mit landeribergreifenden Projekten und leistete dadurch den verschiedenen
Organisationen in den Mitgliedstaaten Hilfestellung bei der Vorbereitung auf die Anlaufphase
des Fonds im Jahr 2007.”

3. HAUSHALTSMITTEL

Die Haushaltsmittel des Européischen Fonds fir die Integration von Drittstaatsangehoérigen
im Zeitraum 2007-2013 sind in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 1 — EU-Haushaltsmittel fiir den Europaischen Fonds fir die Integration von
Drittstaatsangehérigen, 2007-2013
Betragein EUR
EUR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 & 2013 @ Gesamt
Gesamt MS 60 357 000 | 72 075000 | 90 675000 | 102 765 000 | 122 295000 | 152 750 000 | 171 550 000 | 772 467 000
Gemeinschafts-
maRnahmen 4543000 | 5425000 [ 6825000 7 735 000 9 205 000 9750000 | 10950000 | 54 433000
GESAMT 64 900 000 | 77 500 000 | 97 500 000 | 110500 000 | 131 500 000 | 162 500 000 | 182 500 000 | 826 900 000

abrufbar unter http://ec.europa.eu/home-affairs/funding/integration/funding_integration_en.htm.

Die Evaluierung der vorbereitenden Mal3nahmen zur Integration von Drittstaatsangehérigen (INTI) ist
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(*) tatsachliche Mittelbereitstellung 2007 bis einschliefdich 2011; Betrage fur 2012 gemal dem
Haushaltsvorentwurf; Betrége fur 2013 sind vorléufig.

Alle Mitgliedstaaten sind an der Durchfiihrung des Fonds beteiligt, nur Danemark nimmt
gemald dem Protokoll Uber die Position Déanemarks im Anhang zum Vertrag Uber die
Europdische Union nicht teil. Die fur die nationalen Programme zur Verflgung gestellten
Mittel werden alljahrlich unter den anderen 26 Mitgliedstaaten anhand der folgenden beiden
Kriterien aufgeteilt: 1) durchschnittliche Gesamtzahl der Drittstaatsangehorigen, die sich in
den drei Vorjahren legal in den Mitgliedstaaten aufgehalten haben, und ii) Zahl der
Drittstaatsangehdrigen (mit Ausnahme einiger spezifischer Kategorien), denen ein
Mitgliedstaat in den drel Vorjahren eine Erlaubnis zum Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet
ausgestellt hat; mit den jewells anwendbaren Gewichtungskoeffizienten.

Die maximale Beteiligung des Fonds an Projekten in den Mitgliedstaaten betragt 50 % der
Gesamtkosten einer Mal3nahme; fur Mitgliedstaaten, die Mittel aus dem Kohéasionsfonds
erhalten, und for Mal3nahmen mit Bezug auf die spezifischen Prioritdten gemald der
strategischen Leitlinien betragt die maximale Betelligung 75 %.

4, VORBEREITUNG DER DURCHFUHRUNG IN DEN MITGLIEDSTAATEN

Um eine harmonisierte Anwendung zu gewéhrleisten und gemeinsame Formulare fur die
Programmplanung und Berichterstattung zu erstellen, hat die Kommission
Dur chfithrungsbestimmungen® erlassen, die bis auf wenige Ausnahmen firr alle vier Fonds
gleich sind. Dort sind unter anderem die Auswahlverfahren und die Kriterien der
Forderfahigkeit der Ausgaben festgelegt, die im Zusammenhang mit der Durchfihrung des
Fonds entstehen. Eine weitere wichtige Hilfestellung war die Erarbeitung eines Handbuchs
zur Forderfahigkeit, die in enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten erfolgte. Das
Handbuch enthélt praktische Beispiele und vorbildliche Praktiken fur das Projektmanagement
und wird regelmalig aktualisiert. Auch wurden Informationsveranstaltungen zu den
Bestimmungen fur die Forderfahigkeit organisiert. Weitere allgemeine Erlauterungen wurden
bei den Sitzungen des ,, SOL I D-Ausschusses’ und bei drei Konferenzen gegeben (2008 zu
den Fonds im Allgemeinen, 2009 fur die Prifbehdrden sowie zur Programmplanung und
Evaluierung).

Waéhrend die Verwaltung der Fonds durch die Mitgliedstaaten nach dem Grundsatz der
gemeinsamen Mittelverwaltung erfolgt, tragt die Kommission die Gesamtverantwortung fur
die Ausfihrung des EU-Haushalts. Den Mitgliedstaaten obliegt somit die Einrichtung eines
nationalen Verwaltungs- und Kontrollsystems fir den Fonds, bestehend aus einer fir die
Verwaltung des Programms zusténdigen Behdrde (gegebenenfalls unterstiitzt durch eine
beauftragte Behorde), einer Priifbehdrde zur Uberprifung der effektiven Funktionsweise des
Verwaltungss und Kontrollsystems und einer Bescheinigungsbehorde, die die
Ausgabenerkl arungen vor ihrer Ubermittlung an die Kommission zu bescheinigen hat. Diese
Behorden sind gemeinsam daftir verantwortlich, dass die dem Mitgliedstaat zugewiesenen
Mittel nach dem Grundsatz der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung eingesetzt wer den.

Alle Mitgliedstaaten haben der Kommission eine Beschreibung ihres Verwaltungs- und
Kontrollsystems vorgelegt, anhand derer die Kommission die Einhaltung der geltenden

8 Entscheidung 2008/457/EG, ABI. L 167 vom 27.6.2008, S. 69.
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Vorschriften tberpriifen kann. Ende 2010 hatte die Kommission nahezu alle Beschreibungen
mit einem ,, uneingeschrankten Bestétigungsvermerk® versehen. Darliber hinaus wurden bis zu
diesem Zetpunkt in 17 Mitgliedstaaten Vor-Ort-Audits der Verwatungss und
Kontrollsysteme (die auch bei anderen Fonds des Generellen Programms Ublich sein kénnen)
durchgefihrt; fir weitere sieben Mitgliedstaaten waren Audits im Jahr 2011 vorgesehen. Die
meisten Systeme schienen reibungslos zu funktionieren, doch in einigen Fallen waren noch
Verbesserungen erforderlich. In dieser Phase der Audits, die wahrend der gesamten
Programmlaufzeit 2007-2013 fortgesetzt werden, betraf dies vor allem die Auswahlverfahren,
die den Behdrden zur Verfligung stehenden Personalressourcen und die Dokumentation der
Verfahren und der bereits durchgefiihrten Aufgaben. Insgesamt scheinen die meisten der
Mitgliedstaaten Uber solide Systeme zu verfiigen.

5. DIEMEHRJAHRESPROGRAMM E 2007-2013

Die Genehmigung der Mehrjahresprogramme war fir die meisten Mitgliedstaaten Ende 2008,
far alle tGbrigen Anfang 2009 abgeschlossen. Um Verzogerungen bei der Durchfiihrung, die
im Wege von Jahresprogrammen erfolgt, zu vermeiden, veranlasste die Kommission die
gleichzeitige Genehmigung der Mehrjahresprogramme und der ersten  beiden
Jahresprogramme fur 2007 und 2008.

Die Mehrjahresprogramme, die keine Finanzierungsbeschliisse beinhalten, liefern den
zwischen der Kommission und den einzelnen Mitgliedstaaten vereinbarten strategischen
Rahmen fir die gemeinsame Nutzung der nationalen Mittel und der Fondsmittel fir die
gesamte Programmlaufzeit 2007-2013. Damit wird auf Unionsebene eine Vielzahl von
Malinahmen zur Foérderung der Integration von Drittstaatsangehdrigen unterstiitzt, deren
Gesamtwert im Zeitraum 2007-2013 fast 1 400 Mio. EUR betrégt.’

Tabelle 2. Gesamtkosten aller Mehrjahresprogramme und Finanzierungsguellen 2007 — 2013
(konsolidierte Finanzpléne aller Mehrjahresprogramme der Mitgliedstaaten fir die siebenjahrige
L aufzeit)

Alle Betrage sind in Mio. EUR angegeben und vorlaufig

Finanzierungsquelle vorlaufige Betrage %
Européischer Fonds fir die Integration von | A 769 Mio. EUR (*) 55,6 %
Drittstaatsangehorigen

national e 6ffentliche Mittel B 456 Mio. EUR 329%
offentliche Mittel insgesamt C=A+B 1225 Mio. EUR 88,5 %
Private Zuwendungen D 159 Mio. EUR 11,5%
Gesamtkosten aller Mehrjahresprogramme, | E=C+D 1384 Mio. EUR 100 %
2007-2013

Eine Zusammenfassung aller Mehrjahresprogramme wird unter folgendem Link bereitgestellt werden:
http://ec.europa.eu/ewsi/de/index.cfm
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*) Die Mittelzuweisungen aus dem Fonds, die in die 2008 ausgearbeiteten Mehrjahresprogramme der
Mitgliedstaaten einbezogen wurden, basierten auf den Mittel zuweisungen der Haushaltsbehdrde fur 2007 und
2008 sowie auf den Haushaltsansétzen fur die Restdauer der Programmlaufzeit. Dies erklart die geringfligige
Abweichung des Gesamtbetrags von 769 Mio. EUR von dem in Tabelle 1 angegebenen Gesamtbetrag in Héhe
von 772 467 000 EUR; der letztgenannte Wert basiert auf den tatséchlich erfolgten Mittel zuweisungen 2007-
2011 und auf Schétzungen fur 2012 und 2013.

Die Informationen zur EinfUhrung nationaler Regelungen im Bereich Integration und zur
Durchfiihrung der nationalen Integrationsprogramme sowie die Aussagen der Mitgliedstaaten
in den Mehrjahresprogrammen lassen den Schluss zu, dass einige Mitgliedstaaten bei
Einleitung der Programme nicht Uber nennenswerte Erfahrungen mit speziell auf die
Integration von Drittstaatsangehorigen ausgerichteten Mal3nahmen verflgten. Zu dieser
Gruppe gehorten u.a. Griechenland, Ungarn, Irland, Litauen und Rumanien. Umgekehrt
konnten mehrere Mitgliedstaaten, darunter Frankreich, Osterreich, Niederlande und Spanien,
auf eigene Erfahrungen einschliefdlich  umfangreicher  Finanzierungsprogramme
zurlckgreifen.

Der prioritdre Bedarf fUr eine wirksame Integration von Drittstastsangehdrigen war von
Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat verschieden und hing von einer Reihe von Faktoren ab wie der
jeweiligen Einwanderungsgeschichte, dem Anteil der Drittstaatsangehdrigen an der
Gesamtbevdlkerung, den aktuellen Migrationsstromen, den wirtschaftlichen und sozialen
Bedingungen, der Verflugbarkeit von Strukturen und Diensten zur Unterstiitzung der
Integration sowie dem institutionellen Gesamtrahmen. Gleichwohl setzte eine M ehrheit der
Mitgliedstaaten die gleichen Interventionsschwerpunkte. Hier ist as erstes der
»2weiseitige Ansatz* zu nennen, der auf dem Grundsatz basiert, dass Neuzuwanderer und
Aufnahmegesellschaft in den Integrationsprozess einbezogen werden  sollten
(21 Mitgliedstaaten); darunter fallen Malnahmen zur Erhdhung der Toleranz, zur
Sensibilisierung fur die Diskriminierung von Migranten und zur Bekampfung solcher
Tendenzen sowie zur Foérderung des interkulturellen Dialogs. Der zweite Schwerpunkt
(15 Mitgliedstaaten) lag auf der staatsburgerlichen Dimension und der Bereitstellung von
Informationen fir Drittstaatsangehoérige zu Geschichte, Institutionen, grundlegenden Normen
und Werten der Aufnahmegesellschaft. Eine dritte groRe Herausforderung
(13 Mitgliedstaaten) war die Anpassung der Offentlichen und privaten Dienste an eine
multikulturelle Gesellschaft sowie der Auf- und Ausbau organisatorischer Kapazitdten in
Einrichtungen, die mit Drittstaatsangehérigen in Kontakt stehen. Schliefdlich stellte auch die
Verbesserung der Sprachkenntnisse en Erfordernis mit  hoher Prioritdt dar
(12 Mitgliedstaaten).

Der weitaus grofdte Antell der Fondsmittel fir den Zeitraum 2007-2013 wird auf Prioritét 1
(siehe Kapitel 2) entfallen (geplanter Anteil auf EU-Ebene = 75 % mit einer Streubreite von
41 % in Finnland bis zu 94% in der Tschechischen Republik), mit deutlichem Abstand gefol gt
von Prioritét 2 (12 % auf EU-Ebene), Prioritdt 3 (9 %) und Prioritét 4 (4 %). Finnland, das
vergleichsweise grofdes Gewicht auf Prioritét 2 legt, ist der einzige Mitgliedstaat, der fir
Prioritét 1 voraussichtlich weniger als 50 % der Fondsmittel erhalten wird.
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Schaubild 1: Verteilung der EU-Mittel auf dievier Prioritaten in den Mehrjahresprogrammen
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Gemal3 dem Basisrechtsakt sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, im Einklang mit den
geltenden einzelstaatlichen Regelungen und Praktiken eine partnerschaftliche
Zusammenarbeit mit den Behdrden und Einrichtungen zu organisieren, die an der
Abwicklung des Mehrjahresprogramms beteiligt oder imstande sind, einen nitzlichen Beitrag
zur Entwicklung des Programms zu leisten. Die Partnerschaft muss zwingend die fur die
Verwaltung des Europdischen Soziadfonds und des Europdischen Flichtlingsfonds
zustandigen Behorden umfassen.

Die Mehrjahresprogramme liefern die Beschreibung der organisatorischen Struktur der
Partnerschaft in den einzelnen Mitgliedstaaten. Haufig bestehen die Partnerschaftsausschiisse
aus mehreren Ministerien, den oben genannten Durchfihrungsbehérden des Européischen
Soziafonds und des Europdischen Flichtlingsfonds und gelegentlich auch aus lokalen
Behdrden und Nichtregierungsorganisationen. In manchen Mitgliedstaaten arbeiten die
Partnerschaftsausschiisse auf zwei Ebenen, d.h. es gibt einen allgemeinen Ausschuss und
daneben spezielle Taskforces oder Expertengruppen. Neben diesen formalen Gremien gibt es
in den meisten Mitgliedstaaten regel maliige (halbjahrliche oder jahrliche) Treffen mit allen an
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der Durchfiihrung der Projekte beteiligten Organisationen statt, um Bilanz zu ziehen und die
Finanzierungsprioritéaten fur die nachsten Jahresprogramme zu diskutieren.

Die Komplementaritat des Fonds mit den anderen EU-Finanzierungsinstrumenten wird
in den Mitgliedstaaten in erster Linie durch enge Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden
sichergestellt, die im Rahmen der Partnerschaft fur die verschiedenen Fonds zustandig sind.
Die Zusammenarbeit umfasst typischerweise die Konsultation der betreffenden Behorden bei
der Planung und Programmierung sowie bei der Erstellung der Liste der zur FOrderung
ausgewahlten Projekte. Das ist einfach, wenn dieselbe Behdrde fir verschiedene Fonds im
Rahmen des Generellen Programms zustandig ist (z. B. wenn die fur den Integrationsfonds
zustandige Behorde gleichzeitig auch den Européischen Flichtlingsfonds verwaltet, wie esin
der Tschechischen Republik, Finnland, Deutschland, Griechenland, Ungarn, Irland, Italien,
Rumanien, der Slowakei, Slowenien, Spanien und dem Vereinigten Konigreich der Fall ist).
Aullerdem missen in vielen Mitgliedstaaten die Antragsteller etwaige andere nationale oder
EU-Finanzierungsquellen angeben, die Relevanz des Fonds gegeniber anderen EU-Fonds
begrinden oder sich verpflichten, fir die durch den Fonds unterstiitzten Projekte keine
anderen EU-Finanzierungsquellen zu nutzen.

Zur Vermeidung von Uberschneidungen zwischen dem Fonds und anderen EU-
Finanzierungsinstrumenten haben mehrere Mitgliedstaaten zudem dafir gesorgt, dass der
Fonds die Malinahmen des Europdischen Soziafonds ergénzt, indem zum Beispiel die
Fondsmittel dazu genutzt werden, das Qualifikationsniveau der Drittstaatsangehorigen auf
den Standard anzuheben, der fur die Teilnahme an ESF-finanzierten Mal3nahmen zur
Integration in den Arbeitsmarkt erforderlich ist. So haben sich in einigen Mitgliedstaaten
echte Synergien ergeben, vor allem wenn die fir den Fonds zustandige Behorde auch fur den
ESF zustandig ist, wie in Belgien, Spanien oder Schweden.

In einigen Mitgliedstaaten ist die fur den Fonds zusténdige Behdrde zudem auch Mitglied der
Partnerschaft des Européischen Sozialfonds. Dies gilt z. B. fiir Osterreich, Ungarn und Irland.

6. DURCHFUHRUNG DES EUROPAISCHEN FONDS FUR DIE
INTEGRATION VON DRITTSTAATSANGEHORIGEN IM ZEITRAUM
2007-2009

Der Berichtszeitraum 2007-2009 umfasst 29 % des Gesamtbezugsrahmens des Fonds, mit
verfugbaren Mitteln in Hohe von insgesamt 239,9 Mio. EUR fur Mal3nahmen, die in
gemeinsamer und in direkter Mittel verwaltung durchgefihrt werden.

10
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6.1. Durchfuhrung von nationalen Programmen in gemeinsamer Mittelverwaltung

Fur die ersten drei Jahre der Durchfiihrung des Fonds wurden 78 Jahresprogramme
genehmigt, mit einer Mittelbindung von ca. 223,1 Mio. EUR. Schaubild2 zeigt die
Aufteilung der Fondsmittel auf die Mitgliedstaaten nach dem in der Rechtsgrundlage
festgel egten Verteilungsschl tissel.

Schaubild 2: Verteilung der fur nationale Programme eingesetzten EU-Mittel, 2007-2009

Betragein Mio. EUR (gerundete Werte)

o . Belgien Zypern
Vereinigtes Osterreich 4 67 Bulgarien 247

Kanigreich 4,87 1,87
3427 L B0 f-Tsehech ReRctana
\ \ > 260
Finnland
Schweden_\ — 2 55

448 .
N

Frankreich
18,21

Deutschland

Slowenien 33 59

2,14 %
N

Slowakische .
Republix TTT— _. Grie%h;l"lland

1.79

Rumanien _—

2,35

— Ungarn

M 3.75

Portugal _~" bué:ierland/ : | Irland

5,05 B5

' 5,55 2,65
Polen - \ \ talien

5.10 Malte L{xemburg\_ L tauen > Letiand29,67
' 1,59 161 203 3,94

Im Zeitraum 2007-2009 waren die funf Hauptempfanger des Fonds Spanien
(34,7 Mio. EUR), das Vereinigte Konigreich (34,3 Mio. EUR), Deutschland (33,6 Mio. EUR)
und Italien (30 Mio. EUR) (jewells zwischen 13% und 15% der EU-Gesamtmittel, die fur die
nationalen Programme bereitgestellt waren), gefolgt von Frankreich (18,2 Mio. EUR bzw.
8 % der Gesamtmittel). Insgesamt erhielt diese Gruppe im Berichtszeitraum ca. 68 % aller
Mittel zuwei sungen fur nationale Programme.

Darauf folgten mit einigem Abstand acht Mitgliedstaaten (Osterreich, Belgien, Tschechische
Republik, Griechenland, Niederlande, Polen, Portugal und Schweden) mit jeweils 2-3 % der
far 2007-2009 bereitgestellten Fondsmittel, d.h. mit Zuweisungen von 4,5-5,5 Mio. EUR pro
Land.

Alle anderen Mitgliedstaaten erhielten jeweils zwischen 0,7 % und 1,7 % der Fondsmittel.
Im Zeitraum 2007-2009 lagen die Zuweisungen fir diese 13 Mitgliedstaaten zwischen
1,59 Mio. EUR (Malta) und 3,75 Mio. EUR (Ungarn).
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Im Zeitraum 2007-2011 erfolgte innerhalb der Reihenfolge der finf Hauptempfanger nur eine
leichte Verschiebung: Italien belegt im Jahr 2011 den ersten Platz, gefolgt vom Vereinigten
Konigreich, Spanien, Deutschland und Frankreich. Dies spiegelt die jeweiligen
Einwanderungsstrome und die Zahl der legal aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen im
Bezugszeitraum wieder, auf deren Grundlage die Verteilung der Fondsmittel an die
Mitgliedstaaten vorgenommen wird. ™

Addiert man die im Rahmen der Jahresprogramme aus den nationalen Haushalten und von
den Empfangern selbst bereitgestellten Ressourcen zu den Fondsmitteln, so summieren sich
die Kosten dler zu finanzierenden Malnahmen auf ca. 371 Mio. EUR Uber den
Dreijahreszeitraum 2007-2009. Der Beitrag aus den Fondsmitteln lag bei 60 % dieses
Betrags, die Mitgliedstaaten trugen aus Offentlichen Mitteln knapp unter 35 %
(128,7 Mio. EUR) bei, und die Empfanger selbst leisteten einen Beitrag zu den
veranschlagten Gesamtkosten in Hohe von ca. 5% (19,5 Mio. EUR). Dies Werte entsprechen
in etwa den in den Mehrjahresprogrammen angegebenen Prozentsdtzen (siehe Tabelle2 in
Kapitel 5), wobei zu berlicksichtigen ist, dass der Finanzierungsbeitrag der Empfanger zu
Beginn des Programmplanungszeitraums 2007-2013 per definitionem nur ,,geplant® werden
konnte.

Fir jedes Jahresprogramm konnten die Mitgliedstaaten bis zu 7% ihrer jahrlichen
Mittelzuweisung + 30 000 EUR zur Finanzierung technischer Hilfe fur die Verwaltung des
Fonds verwenden. Die fir die technische Hilfe in den Mitgliedstaaten vorgesehenen
Finanzmittel  betrugen insgesamt 5 Mio. EUR (2007), 5,8 Mio. EUR (2008) und
7,1 Mio. EUR (2009).

Ein Blick auf die Verwendungsrate gemald den Ende 2010 vorliegenden Angaben zeigt
eine relativ hohe Mittelbindung in den Mitgliedstaaten: von 82 % der Fondsmittel im Jahr
2007 Uber 83 % fur 2008 bis hin zu fast 100 % im Jahr 2009. Fur das Jahr 2007 meldeten
sechs Mitgliedstaaten Mittelbindungsraten von fast 100 %, vier weitere Mitgliedstaaten
erreichten 90% oder mehr. Im Jahr 2008 erzielten vier Mitgliedstaaten eine
Mittelbindungsrate von nahezu 100 %, sieben weitere erzielten eine Rate von mindestens
90 % ihrer Zuweisungen.

Die Mittelbindungen im Zeitraum 2007-2009 spiegeln das generelle Umsetzungsprofil der
nationalen Programme wider. In den meisten Mitgliedstaaten kam es wahrend der
Anlaufphase in den Jahren 2007 und 2008 zu erheblichen Verzogerungen (siehe Kapitel 7.4).
Viele Mitgliedstaaten konnten diese Probleme jedoch bewéltigen, so dass die Durchfiihrung
der Jahresprogramme fir 2009 in den meisten Landern vergleichsweise reibungslos erfolgte.

6.2. Gemeinschaftsmal3nahmen

Fir jedes Jahr des Zeitraums 2007-2011 hat die Kommission ein Arbeitsprogramm
angenommen, in dem die Prioritéten und Ziele fur die Gemeinschaftsmal3hahmen des Fonds
und die geplanten Unterstiitzungsmal3nahmen festgelegt wurden. Die

10 Fur weitere Informationen siehe KOM(2011) 448 und SEK (2011) 940 zur Anwendung der Kriterien fir
die Verteilung der Ressourcen unter den Mitgliedstaaten im Rahmen des Européischen
AuRengrenzenfonds, des Européischen Fonds fir die Integration von Drittstaatsangehérigen und des
Européi schen Riickkehrfonds.
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Gemeinschaftsmal3nahmen zielen stets auf grenzibergreifende Projekte und auf Mal3nahmen
im Interesse der Union im Bereich der Integration von Drittstaatsangehdrigen.

Die Vergabe von Finanzhilfen im genannten Zeitraum erfolgte jeweils nach einer
Aufforderung zur Einreichung von Vorschldgen, die sich an ale Arten von Organisationen
richtete, mit der Vorgabe, dass sich an jedem Projekt mindestens drei bis funf Mitgliedstaaten
beteiligten. In den Aufforderungen wurden u.a. die folgenden Prioritéten festgelegt:
Forderung von Integrationsstrategien und —mal3nahmen fir verschiedene Einwanderergruppen
wie Frauen und Kinder; Integrationsmal3nahmen auf lokaler Ebene wie die Férderung
integrativer Wohnviertel; Erhebung der Wahrnehmung des Integrationsprozesses seitens der
Offentlichkeit und der Migranten; Anayse der Zusammenhidnge zwischen
Zulassungsverfahren und Integrationsprozess usw. Die Kommission hat im Zeitraum 2007-
2010 insgesamt 37 grenzibergreifende Projekte mit einem Gesamtvolumen von
17,85 Mio. EUR gefordert.

Zusétzlich zu den Finanzhilfen, auf die der Grofteil der verflgbaren EU-Ressourcen entfiel,
wurden mehrere oOffentliche Ausschreibungen durch Gemeinschaftsmal3nahmen finanziert.
Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammenhang:

. die Unterstiitzung fiir das Europaische Integrationsforum,** ein von der Europaischen
Kommission ins Leben gerufenes Diskussionsforum zum Thema Integration mit Vertretern
der Zivilgesellschaft, das seit 2008 zweimal jahrlich zusammentritt;

. die interaktive Europaische Webseite firr Integration,® mit umfassenden
Dokumentationen, Nachrichten und vorbildlichen Praktiken aus allen EU-Mitgliedstaaten;
alle Akteure im Bereich Integration kénnen auf diese Webseite zugreifen und Informationen
austauschen;

. das Handbuch zur Integration fiir Entscheidungstrager und Praktiker'®, das
mittlerweile in der dritten Ausgabe vorliegt. Zweck des Handbuchs ist die Zusammenstellung
und Verbreitung vorbildlicher Verfahrensweisen zu verschiedenen Aspekten der Integration
wie z. B. ,Massenmedien und Integration”, , Bewusstseinsbildung und Handlungskompetenz
von Zuwanderern®, ,Erwerb der Staatsangehorigkeit und Auslbung einer aktiven
Staatsburgerschaft”, ,, Jugendliche Zuwanderer, Bildung und Arbeitsmarkt”.

1. DURCHFUHRUNG DER PROGRAMME FUR 2007, 2008 UND 2009 IN DEN
MITGLIEDSTAATEN

Gemél} dem Basisrechtsakt' hatten die Mitgliedstaaten der Kommission bis zum 30. Juni
2010 einen Bewertungsbericht Uber die Durchfihrung der durch den Fonds gefdrderten
Malinahmen vorzulegen; hierzu verwendeten alle Mitgliedstaaten das von der Kommission
zur Verfigung gestellte Musterformular. In diesem frihen Stadium der Durchfiihrung der
Mehrjahresprogramme (im Juni 2010 lagen nur fUr das Jahresprogramm 2007 endgultige
Daten zu den abgeschlossenen Projekten vor, die Durchfiihrung des Jahresprogramms 2008

1 Weitere  Informationen  zum  Europdischen  Integrationsforum  finden  sich  unter

http://ec.europa.eu/ewsi/de/policy/legal.cfm
http://ec.europa.eu/ewsi/de/index.cfm

13 http://ec.europa.eu/ewsi/en/resources/detail.cfm?ID_| TEM S=12892
14 Entscheidung 2007/435/EG, Artikel 48 Absatz 2 Buchstabe a.
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war eben erst abgeschlossen worden und die des Jahresprogramms 2009 war noch in Gang)
konzentrieren sich die Berichte der Mitgliedstaaten zwangslaufig vor alem auf Aspekte der
Durchfiihrung und weniger auf die Ergebnisse und Auswirkungen. Diese werden Gegenstand
der nationalen Bewertungsberichte tUber die Ergebnisse und Auswirkungen der durch den
Fonds geforderten Mal3nahmen im Zeitraum 2007-2010 sein, die der Kommission bis zum
30. Juni 2012 vorzulegen sind.

In diesem Kapitel werden die von den Mitgliedstaaten Ubermittelten Daten und Fakten zu den
Jahresprogrammen fur 2007, 2008 und 2009 vorgestellt und verglichen. Es sel darauf
hingewiesen, dass es sich bei den Zahlenangaben um Durchschnittswerte handelt, die nicht
immer Abweichungen vom Trend erkennen lassen. Soweit maoglich, wurde auf
Abweichungen vom Durchschnitt hingewiesen.

7.1 Uber blick

Im Rahmen der ersten drei Jahresprogramme 2007, 2008 und 2009 waren in den
Mitgliedstaaten insgesamt 1949 Pr ojekte durch den Fond finanziert worden (Stand: 30. Juni
2010). Das entspricht einem EU-Durchschnitt von 75 geforderten Projekten je Mitgliedstaat
in diesem Dreijahreszeitraum, allerdings mit erheblichen Unterschieden von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Geforderte Projekteim Rahmen der drei Jahresprogramme 2007, 2008 und 2009

Programm 2008 Programm 2009 * Gesamt 2007-2009

Mitgliedstaat ‘ Programm 2007

Osterreich

34

31

39

104

Belgien

13

14

21

48

Bulgarien

13

14

0

27

Zypern

10

21

Tschechische Republik

27

17

46

Estland

17

76

72

165

Finnland

10

18

12

40

Frankreich

3

29

34

Deutschland

162

148

59

369

Griechenland

11

0

18

Ungarn

22

20

61

Irland

0

0

8

Italien

48

59

161

Lettland

17

30

Litauen

12

40

Luxemburg

12

29

Malta

4

Niederlande

18

Polen

35

36

71

Portugal

12

10

25

Rumanien

12

Slowakische Republik

11

26

Slowenien

5

Spanien

169

241

530

Schweden

19

28

Vereinigtes Konigreich
Gesamt EU

627

11
804

14

29
1949
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* |m Rahmen des Jahresprogramms 2009 waren Projektauswahl und Finanzierung am 30. Juni 2010 noch nicht
abgeschlossen.

Zwar sind die Mitgliedstaaten mit den hochsten Mittelzuweisungen in der Regel auch
digenigen mit der groften Anzahl an geforderten Projekten (Spanien: 530 Projekte,
Deutschland: 369, Italien: 161) und umgekehrt die Mitgliedstaaten mit den geringsten
Mittelzuweisungen digjenigen mit der geringsten Anzahl an geforderten Projekten (Malta:
4 Projekte, Slowenien: 5, Irland: 8), doch die Anzahl der Projekte korreliert nicht immer mit
dem Umfang der Mittel. So hat Estland mit einer vergleichsweise geringen Fordersumme
etwa genauso viele Projekte durchgefthrt wie Italien. Umgekehrt hat das Vereinigte
Konigreich, eines der wichtigsten Empfangerlander, seine Ressourcen auf eine begrenzte
Anzahl grol3erer Projekte (ca. 30) konzentriert. Die Anzahl der Projekte in den einzelnen
Mitgliedstaaten spiegelt daher eine bestimmte Forderstrategie (breit gefacherte Unterstiitzung
vs. Konzentration) wider, die auch in der durchschnittlichen Hohe des EU-Forderbeitrags je
Projekt deutlich wird.

Meist wurden im Rahmen der nationalen Programme kleine bis mittlere Projekte
finanziert, mit einem durchschnittlichen EU-Beitrag von ca. 76 000 EUR je Projekt. In
16 Mitgliedstaaten (Osterreich, Belgien, Bulgarien, Tschechische Republik, Estland,
Finnland, Deutschland, Ungarn, Lettland, Litauen, Luxemburg, Polen, Portugal, Slowakel,
Spanien und Schweden) lag dieser Betrag sogar noch niedriger (18 338 - 68 952 EUR). Die
geringsten EU-Finanzierungsbeitrdage pro Projekt entfielen auf Estland, Bulgarien,
Luxemburg und Polen (siehe Tabelle 5).

In zehn Mitgliedstaaten lag der Forderbeitrag je Projekt hingegen hoher als im EU-
Durchschnitt (Zypern, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Malta, Niederlande,
Rumanien, Slowenien und Vereinigtes Konigreich). Die héchste Forderung je Projekt erhielt
mit groRem Abstand Frankreich, gefolgt vom Vereinigten Konigreich, Slowenien und den
Niederlanden.
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Tabelle 5: Durchschnittlicher Betrag der EIF-Férderung je Projekt fur die Programmjahre 2007 und

2008*

EIF-Mittelbindung
(2007 und 2008)

geforderte Projekte
(2007 und 2008)

durchschnittliche EIF-
Forderung pro Projekt

Osterreich 2 783 852,60 65 42 828,50
Belgien 1339 531,31 27 49 612,27
Bulgarien 810 365,32 27 30 013,53
Zypern 1264 842,72 13 97 295,59
Tschechische Republik 1449 221,39 29 49 973,15
Estland 1 705 466,37 93 18 338,35
Finnland 1 534 600 28 54 807,14
Frankreich 10 937 000 5 2 187 400,00
Deutschland 20 509 937 310 66 161,09
Griechenland 3313 557,43 18 184 086,52
Ungarn 1 897 256,02 41 46 274,54
Irland 722 187 8 90 273,38
Italien 14 616 895,28 102 143 302,89
Lettland 1767 214,93 30 58 907,16
Litauen 1 351 598,09 28 48 271,36
Luxemburg 530 569,73 15 35 371,32
Malta 99 155,2 1 99 155,20
Niederlande 2 425 961,57 12 202 163,46
Polen 2 580 226,27 71 36 341,22
Portugal 1 068 431,68 22 48 565,08
Rumanien 712 732,35 8 89 091,54
Slowakische Republik 1 042 788,25 16 65 174,27
Slowenien 1171 612,58 5 234 322,52
Spanien 19 947 890,57 410 48 653,39
Schweden 1 930 664,44 28 68 952,30
Vereinigtes Konigreich 11 341 023,28 19 596 895,96
Europadische Union 108 854 581,38 1431 76 068,89

* Da Projektauswahl und Finanzierung fir 2009 am 30. Juni 2010 noch nicht abgeschlossen waren,
basiert die Berechnung der durchschnittlichen EU-Finanzierung pro Projekt nur auf den ersten beiden

Jahresprogrammen.

16

DE



DE

7.2. Dur chfihrungsmodalitaten, Projektauswahl und Finanzierung

Im Rahmen des Generellen Programms konnen die Mitgliedstaaten zwischen zwei
Durchfihrungsmodalitéten wahlen:

» die zusténdige Behdrde fungiert as ,Vergabegremium®, und die Projekte werden
grundsétzlich auf der Grundlage von offenen Aufforderungen zur Einreichung von
Vorschldgen durchgefihrt (in hinlanglich begriindeten Féllen kdnnen Finanzhilfen ohne eine
solche Aufforderung gewahrt werden), oder

* die zustandige Behorde fungiert als ,, Durchfihrungsstelle® und fuhrt die Projekte direkt
durch, alein oder in Zusammenarbeit mit anderen nationalen Behotrden, die aufgrund des
Fachwissens ihrer Mitarbeiter, ihres hohen Speziadisierungsgrades oder ihrer
Verwaltungsbefugnisse eine entsprechende Kompetenz besitzen, weil aufgrund der
Projektmerkmale wie beispielsweise einer De-jure-Monopolstellung oder  aus
Sicherheitsgriinden keine andere DurchfUhrungsoption in Frage kommt.

In Anbetracht des Zwecks des Fonds und der grofien Bandbreite der Akteure in diesem
Bereich war erwartungsgemald die ,, Ver gabemethode* mit 95 % aller geférderten Projekte
(insgesamt 1852 Projekte) die mit Abstand héaufigste Durchfihrungsmodalitat. Alle
Mitgliedstaaten haben bei der Durchfihrung ihrer Programme ganz oder zumindest teilweise
auf diese Methode zurtickgegriffen.

Lediglich neun Mitgliedstaaten (Zypern, Estland, Frankreich, Italien, Lettland, Slowakei,
Slowenien, Spanien und das Vereinigte  Konigreich)  verwendeten die
,» burchfihrungsmethode”; dies war bei insgesamt 97 Projekten der Fall. Zudem wurden die
meisten dieser Projekte zu Beginn des mehrjdhrigen Programmzeitraums geférdert, und ihre
Anzahl nahm im Lauf der Zeit ab.

Bei der , Vergabemethode* kamen nur acht Mitgliedstaaten (Osterreich, Frankreich, Irland,
Lettland, Litauen, Luxemburg, Niederlande und Slowenien) mit einer einzigen Aufforderung
zur Einreichung von Vorschldgen pro Jahresprogramm aus. In alen anderen Mitgliedstaaten
waren bei mindestens einem der Jahresprogramme mehrere Aufrufe erforderlich, um die
Mittel voll auszuschopfen oder die unterschiedlichen Interventionsbereiche der Programme
abzudecken.

Die Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen wurden mit der
beeindruckenden Gesamtzahl von 5234 Vorschlagen im Dreijahreszeitraum beantwortet.
Die Vorschlége kamen von nationalen, regionalen und lokalen Behdrden, einer Vielzahl von
Nichtregierungsorganisationen, Bildungs- und Forschungseinrichtungen usw. Allein im
Rahmen des Jahresprogrammes fir 2009 wur den fast 2000 Vor schldge eingereicht (siehe
Tabelle 6).

Wegen der sehr hohen Antwortrate wurden nur 47 % aller eingegangenen Vorschlage
ausgewdahlt, von denen 73% ene Finanzierungshilfe erhielten. Be einigen
Mitgliedstaaten war die vorhandene Finanzierung ein einschrénkender Faktor (z. B.
Bulgarien, Estland, Italien und Litauen), doch war dies nicht der einzige Grund fir die
Ablehnung von Vorschlagen bzw. fir die Entscheidung, nicht allen ausgewahiten
Vorschlagen eine Finanzhilfe zu gewéhren. In einigen Fallen kann die weitergehende Analyse
der ausgewahlten Vorschlége durch die zusténdige Behdrde gegebenenfalls dazu fihren, dass
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keine Finanzierungshilfe gewahrt wird, weil die durchfiihrende Organisation in eine Krise
geraten war oder den erforderlichen ergénzenden Finanzierungsanteil nicht mehr aufbringen
konnte oder weil wichtige fir den Abschluss der Finanzhilfevereinbarung erforderliche
technische Details nicht vorgelegt werden konnten. Hier nahmen die zustéandigen Behdrden
ihre Verantwortung fur die Finanzierung der Projekte aus den Fondsmitteln mit grof3er

Sorgfalt wahr.
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Tabelle 6: Gemals der , Vergabemethode" nach entsprechender Aufforder ung eingegangene, ausgewahlte und geférderte Proj ekte (2007-2009)

Programm 2007 Programm 2008 Programm 2009 Gesamt 2007-2009
il etk aed eingegangene | ausgewdhite | geforderte | eingegangene | ausgewahlte | geforderte | eingegangene | ausgewshite | geforderte | eingegangene | ausgewahlte | geforderte
Vorschlage Projekte Projekte Vorschlage Projekte Projekte Vorschlage Projekte Projekte Vorschlage Projekte Projekte

Osterreich 48 34 34 70 31 31 119 40 39 237 105 104
Belgien 14 14 13 14 14 14 25 23 21 53 51 48
Bulgarien 40 22 13 56 31 14 0 0 0 96 53 27
Zypern 2 0 0 18 7 7 17 5 5 37 12 12
Tschechische Republik 2 2 2 48 28 27 27 19 17 a4 49 46
Estland 31 5 5 134 72 71 110 81 69 275 158 145
Finnland 47 10 10 23 18 18 438 12 12 118 40 40
Frankreich 0 0 0 0 0 0 135 30 27 135 30 27
Deutschland 336 162 162 236 148 148 305 59 59 877 369 369
Griechenland 56 8 7 46 11 11 0 0 0 102 19 18
Ungarn 34 19 19 45 22 22 45 20 20 124 61 61
Irland 41 10 8 0 0 0 29 0 0 70 10 8

Italien 405 171 41 373 145 28 523 350 38 1301 666 107
Lettland 14 11 11 21 15 15 0 0 0 35 26 26
Litauen 17 16 16 14 13 12 27 16 12 58 45 40
L uxemburg 7 3 3 19 12 12 20 15 14 46 30 29
Malta 9 0 0 1 1 1 4 3 3 14 4 4

Niederlande 5 3 3 12 9 9 16 6 6 33 18 18
Polen 45 37 35 57 36 36 53 0 0 155 73 71
Portugal 13 12 12 12 12 10 3 3 3 28 27 25
Rumanien 5 3 1 15 8 7 16 4 4 36 15 12
Slowakische Republik 14 10 10 7 5 5 18 10 10 39 25 25
Slowenien 2 2 2 1 1 1 0 0 0 3 3 3

Spanien 437 126 126 331 233 233 258 115 115 1026 474 474
Schweden 74 9 9 0 19 19 38 0 0 112 28 28
Vereinigtes Konigreich 34 12 7 29 11 11 84 36 10 147 59 28

5234

2450

1795

Hinweis: Hier sind nur Projekte erfasst, die nach der , Vergabemethode* nach entsprechender Aufforderung eingereicht, ausgewahlt und finanziert wurden (d.h. keine
Projekte, die entsprechend der Ausnahmeregelung ohne vorherige Aufforderung oder nach der ,, Durchfiihrungsmethode* finanziert wurden). Bei mehr als einer Aufforderung
zur Einreichung von Vorschlagen fir ein Jahresprogramm ist jeweils die Gesamtzahl der eingegangenen, ausgewahlten und finanzierten Projekte fur ale Aufforderungen im
jeweiligen Jahresprogramm angegebenen.
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7.3. Projektbereiche —Umsetzung der Prioritaten und der spezifischen Prioritaten

Angesichts der sehr hohen Zahl gefdrderter Projekte und der Verschiedenartigkeit der mit der
Projektdurchfihrung betrauten Organisationen wurde im Berichtszeitraum ein breites
Spektrum an Themen angegangen. Die geforderten Projekte lassen sich nach dem Kriterium
der wichtigsten Zielgruppe grob in drei Kategorien unterteilen: Projekte, die in erster Linie
auf Drittstaatsangehdrige abzielen; Projekte, die auf offentliche und private Dienste abstellen,
die mit Drittstaatsangehtrigen zu tun haben; Projekte, die an die Aufnahmegesellschaft
gerichtet sind (siehe Tabelle 7). Auf den folgenden Seiten werden die verschiedenen
gefdrderten Aktionen ausfuhrlich beschrieben.

Die Themenbereiche, in denen die meisten Mal3nahmen durch den Fonds geférdert wurden,
bezogen sich auf die Zielgruppe der Drittstaatsangehdrigen, mit Projekten zu
Informations- und Bildungsmal3nahmen einschlie3lich Sprachkompetenz, praktischen
Informationen und Staatsbur ger kunde. Fast genauso wichtig war der ,,zweiseitige Ansatz*.

An zweiter Stelle wurden in der Mehrheit der Mitgliedstaaten Maldhahmen zum
Kapazitatenaufbau im weiteren Sinne (Anpassung und Koordinierung der offentlichen und
privaten Dienste) und zur Kooperation zwischen den Mitgliedstaaten sowie auf die
Aufnahmegesellschaft ausgerichtete MafRnahmen gefordert, die von ebenso grofier
Bedeutung sind. Interessanterweise wurde der Kooperation zwischen den Mitgliedstaaten
und auch dem Bereich Forschung, Studien, Uberwachung und Evaluierung mehr Gewicht
beigemessen al's zu Beginn der Programmplanung erwartet.

Rund 80 % aler Projekte zielten auf die Umsetzung von Projekten der Prioritédt 1 ab, danach
folgten mit grofRem Abstand Projekte im Rahmen der Prioritét 3 (10 %), Prioritét 2 (6 %) und
Prioritét 4 (4 %). Die Vertellung der Projekte auf die Prioritaten entspricht den zu
Beginn des Programmplanungszeitraums ver anschlagten Gesamtbetragen. Im Hinblick
auf die vier , spezifischen Ziele* (siehe Kapitel 2) wurde der Entwicklung und Umsetzung des
Prozesses zur Integration von neu zugewanderten Drittstaatsangehdrigen mit fast 70 % aller
gefdrderten Projekte die gr 6f3te Bedeutung beigemessen. Dies entspricht der Bestimmung im
Basisrechtsakt, derzufolge der Fonds in erster Linie auf Mal3nahmen auszurichten ist, , die die
Integration von neu zugewanderten Drittstaatsangehorigen betreffen” .

Die Mitgliedstaaten machten umfassend Gebrauch von der Mdglichkeit einer hoheren
EU-Kofinanzierung von Projekten, die auf eines oder mehrere der spezifischen Ziele
abstellen; dies betraf 62 % aler betreffenden Projekte. Der grofte Anteil entfiel dabei auf
Projekte mit mehreren spezifischen Zielen, gefolgt von Projekten zur Umsetzung der beiden
spezifischen Ziele 2 und 5. Es sind allerdings deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Mitgliedstaaten festzustellen. So haben Italien, Lettland und Spanien Projekte zu allen finf
spezifischen Zielen durchgefiihrt. Im Gegensatz dazu war in Osterreich, Zypern und
Slowenien nur eines der spezifischen Ziele Gegenstand von Projekten (spezifisches Ziel 4),
ebenso in Frankreich und im Vereinigten Konigreich (spezifisches Ziel 2). In Malta, Spanien
und Schweden wurden bei allen nach der ,,Vergabemethode” geftrderten Projekten eines oder
mehrere spezifische Ziele umgesetzt.

Insgesamt hat sich der wahrend der Planungsphase der Mehrjahresprogramme ermittelte
prioritéare Bedarf weitgehend bestétigt; sofern Anderungen vorgenommen wurden, waren
diese das Ergebnis der von den durchfihrenden Organisationen vorgelegten konkreten
Vorschlage.
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Tabelle 7:

Zusammenfassung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der M ehrjahr esprogramme 2007-2009 gefor derten M alinahmen

,Zielgruppe' | Art der MalBnahme Prioritat 1 Prioritat 2 Prioritat 3 Prioritat 4 Gesamt MS
20: AT, BE, CY, CZ, DE, 21: AT, BE, CY, CZ, DE,
Verbesserung der Sprachkompetenz (und Aufbau EE, FR, EL, HU, IE, IT, 2 BE. CY MT EE, FR, EL, HU, IE, IT,
entsprechender K apazitaten) LV, LT, LU, PL, RO, SK, S ’ LV, LT, LU, MT,PL, RO,
SI, ES, UK SK, Sl, ES, UK
Verbreitung algemeiner und praktischer Informationen _ _
(Rechte und Pflichten, zur Verfiigung stehende 22. AT, BE, BG, CY, CZ, ) 23 AT, BE, BG, CY, CZ,
Dienstleistungen usw.) sowie Staatsbiir ger kunde (Kultur EE, FI, EL, HU, IE,IT, LV, LT 6. BE, EE, FI, HU, 2: BE,MT EE, FI, EL, HU, IEIT,
. o ! LT, LU, PL, PT, RO, SK, ' IT,LV SR LV, LT, LU, MT, PL, PT,
Geschichte und Institutionen des aufnehmenden S ES. SE. UK RO. SK. S| ES. SE. UK
Mitgliedstaats)
Zugang zu anderen Bildungswegen 6: BE, EE, EL, LV, SE, UK 1.Cz 7:BE, cszé E&’(EL’ LV,
Vorbereitende Mal3nahmen zur Erleichterung des 12: AT BG. DE EL LT 15 AT BG. CZ DE Fi
el T, FL,FT. RO, SK, ES, 1.cz 3 FILLV,LT EL,LV,LT, MT, PL, PT,
) am Erwerbs- und Wirtschaftsleben sowie zur Steigerung der SE RO SK. ES. SE
Drittstaats- | Eigenstandigkeit T
DTG Orientierung und Ber atung zu sozialen und juristischen 11: BE, CZ, FI, FR, HU, 3 CZ Fl LV 11: BE, CZ, FI, FR, HU,
Belangen LV, PL, PT, RO, SK, ES e LV, PL, PT,RO, SK, ES
Zweiseitiger Ansatz: Erleichterung bzw. Forderung der 14: AT CY DE. EE EL 15 AT CY. DE. EE FI
i el U IE,IT, LU, MT. L, 3 FI,LV, SK LMT EL, HU, IE, IT, LU, MT,
Leben, an den Dienstleistungen und am Austausch mit der
SK, ES, SE NL, SK, ES, SE
Aufnahmegesellschaft
Gesundheit 3:CZ,ES, SE 2:Cz,PL 4.Cz,PL, ES, SE
spezifische Mal3nahmen fur schutzbediirftige Gruppen 1Oi:’éTI’TBEE’SD§|'ECSkFI’ LT 10;:QT|'TB E’SCEI’EDEkF"
Verb&sser_ ung der_ Betreuungseinrichtungen und der 5. BE, CZ, IE, LV, UK 1 BE 5:BE, CZ, IE, LV, UK
gesetzlichen Bestimmungen
Wohnsituation 2:PL,ES 2. PL,ES
Mal3nahmen vor der Ausreise (d.h. fur Drittstaatsangehdrige . )
vor der Ankunft im Aufnahmemitgliedstaat) % BEF,EL % BEH,EL

DE
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Tabelle 7: Zusammenfassung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Mehrjahresprogramme 2007-2009 gefér derten Mal3nahmen (Fortsetzung)

,Zielgruppe' Art der MaRnahme Prioritat 1 Prioritat 2 Prioritat 3 Prioritat 4 Gesamt MS
16: AT, BG, CY, .
Anpassung der 6ffentlichen und privaten Dienste an eine 10: AT. CZ EE. FR HU CZ, EE, FI, EL, 1F8|' /;;’ EE SE ICTZ’L%/E‘
multikulturelle Gesellschaft durch Fortbildung, TLVLITPT RO 1. EE HU, LV, LT, LU, 1 HU LT LU. MT. PT. RO. SK
K apazitatenaufbau und Sensibilisierungsmalinahmen o MT, PT, RO, K, T e
ES
politische Studien zur Situation von Drittstaatsangehdrigen im _ _
Entscheidungs- | Mitgliedstaat ( insbesondere zur Einstellung der ?YAgiBS' E(LB 13‘ AEI ai ??LCJ 'LCTZ'
trager, Aufnahmegesellschaft gegentiber Drittstaatsangehdrigen) zur | 6: BG, HU, IT,LV,RO, SE| /' \7 7 LU 4. AT, IT, PT,RO LT LU PL PT RO. SK. SE
Mitar beiter besseren Abstimmung der Integrationsma3nahmen und PL. RO, SK, UK T 0k
einschlagiger -prozesse auf ihre Bedirfnisse
offentlicher und | Analyse und Evaluier ung fritherer und aktueller 12 BG. CY. C7 17-BG.CY CZ EE FI
privater I ntegrationsmal3nahmen und —prozesse im Allgemeinen und 4 MT NL.SK. SE EE FI BLIT. LV 21T RO 11T EL IT.LV. LU MT.NL
Einrichtungen, |im Mitgliedstaat im Besonderen mit dem Ziel der R LU PL PT ES Y ' PL PT RO SK.ES SE.
andere Effizienzsteigerung B B
Per sonen, die 13: AT, BG, CY, .
mit Drittstaats- | Entwicklung von M ethoden und I nstrumenten zur DE, EE, FI, EL, T 1 K 1F3|' AE-[ a% (I:;( 'L%E'PEE'
angehorigen Uberwachung und Evaluierung (einschliefdlich Indikatoren) HU,IT, LU, PL, ' ' Tk uk
Oder SK, UK !
Einwanderungs- | Koordination der Leistungen und politischen Maf3nahmen 6LV LT PT RO. | LAT.BG,.CY, |\ v Lu NL | 16:AT,BG,CY, DE EL,
belangen befasst | sowie Austausch zwischen den verschiedenen Akteuren 3 EL,IT,PT s Es’ | DEELHULT, "'k Es | HUIT,LV,LT, LU, NL,
sind innerhalb des Mitgliedstaats ’ LU, PL, PT, ES ' PL, PT, RO, SK, ES
. . . 11: AT,CY,CZ, | 13:AT,CY,CZ EE,EL,
I\K/Iqorlc_iler;atlon und K ooperation zwischen den LLT 2 LT, K EE, EL, HU, IT, | HU,IT,LT,LU, MT, NL,
itgliedstaaten LU, MT, NL, SE SK, SE
Einbeziehung der M edien 5. CZ, EL, HU, LT, SK 1 CcY 6: CY, CZ,SEKL, HU, LT,
Aufnahme- Verstérkung der Toleranz, der Sensibilisierungsmal3nahmen &'i ﬂ- ETZ LDUE 5'? E,'} 2 BG. PT 6. AT, BG, CY, DE, 1 MT géAlgl-_' ?_ﬁJ Cl\T( ' LCTZLDUE
gesellschaft und des interkulturellen Dialogs T e T LU, MT ' TOT BT e

SK

MT, PT, SK

DE
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Der Hauptbereich, in dem Projekte im Rahmen von Prioritét 1 (, Ma3nahmen zur Umsetzung
der Gemeinsamen Grundprinzipien im Bereich der europédischen Integrationspolitik*)
finanziert wurden, betraf die Bereitstellung von allgemeinen und praktischen
Informationen und von Kursen in Staatsbuir ger kunde fir Drittstaatsangehérige, die in den
meisten Mitgliedstaaten umgesetzt wurde. Bei den Projekten ging es z. B. um:

- die Verbreitung von Informationen in gedruckter oder elektronischer Form (Web-
Portale usw.) oder durch E-Learning;

- Orientierungshilfe durch einfuhrende Schulungskurse, Workshops, Seminare usw.;
- Vernetzung von Informationszentren oder Aufnahmeeinrichtungen;

- Organisation von Studienbesuchen fir Drittstaatsangehdrige in  staatlichen
Einrichtungen, historischen Statten und Museen;

- Mentorendienste oder Coaching durch Mitglieder der einheimischen Bevolkerung, die
die Zuwanderer aus Drittstaaten bel der Integration in die aufnehmende Gesellschaft
unterstutzen.

Als Zweites folgte der Bereich Sprachunterricht in Form von Sprachkursen und
Lehrmaterial fur Drittstaatsangehorige einschliefdlich E-Learning oder durch die Entwicklung
spezieller Sprachlehrmethoden fir Zuwanderer aus Drittstaaten.

Die Foérderung des , zweiseitigen Ansatzes bei der Integration wurde durch ein breites
Spektrum von haufig innovativen Aktivitéten finanziert wie Festivals, Kunstwettbewerbe und
Ausstellungen, die Einladung der Eltern der Zuwandererkinder in Schulen oder gemeinsame
Ferienlager fur Kinder aus Zuwandererfamilien und einheimische Kinder. Projekte zur
Erhoéhung der Toleranz, zur Sensibiliserung und zur Foérderung des interkulturellen
Dialogs umfassten auch Aktivitéten wie Sport- und Kulturveranstaltungen, Fernsehserien fir
die Aufnahmegesellschaft usw.

Die vorbereitenden Mal3nahmen zur Erleichterung des Zugangs zum Arbeitsmarkt und
der Teilnahme am Wirtschaftsleben umfassten z. B. den Zugang zu Bildungsmal3nahmen,
die nicht auf Sprachférderung oder berufliche Weiterbildung abstellen, und die Durchftihrung
von Einstufungstests und Nachschulungskursen.

Die Anpassung der offentlichen und privaten Dienste an eine multikulturelle
Gesellschaft durch Sensibilisierungsmal3nahmen und den Aufbau von Kapazitéten beinhaltete
die Organisation spezifischer Schulungen, Workshops und Seminare sowie die Verbreitung
von Informationsmaterialien.

Die spezifischen Mal3nahmen flr schutzbedirftige Gruppen waren vor alem auf Frauen
und Kinder gerichtet. Im Rahmen dieser Projekte erhielten sie individuelle Unterstiitzung
beim Verlassen der Aufnahmeeinrichtung, bei der Wohnungs- und Arbeitssuche und bei der
Inanspruchnahme von Gesundheits- und Sozialleistungen usw.
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Beispiele fir Projekteim Rahmen von Prioritat 1

Griechenland hat in Zusammenarbeit mit der IOM in der Republik Moldau ein
Schulungs- und Informationsprogramm fiir potenzielle Zuwanderer eingerichtet. Uber
einen Zeitraum von vier Monaten bot das Programm formelle und informelle
Informationen Uber die griechische Sprache, die Ingtitutionen des Landes und die Werte
der griechischen Gesellschaft, praktische Informationen tiber die Rechte und Pflichten von
Zuwanderern und Uber die erforderlichen Verfahren fir die legale Einreise und den
legalen Aufenthalt in Griechenland sowie berufliche Orientierungshilfe, um zu ener
besseren Abstimmung der Fertigkeiten der Drittstaatsangehtrigen auf den Bedarf am
griechischen Arbeitsmarkt zu gelangen.

Das Projekt stellte auf eine Gruppe ab, die ansonsten nur schwer zu erreichen ist. Es soll
auch positive Auswirkungen auf die Zuwanderung zeitigen, indem die legale Zuwanderung
erleichtert und zugleich dieillegale zuriickgedrangt wird.

In Italien konzentrierte sich ein Projekt der Stadt Venedig vor allem auf sprachliche und
landeskundliche Fortbildung flr schutzbedirftige Personengruppen wie Analphabeten,
Frauen und neu eingereiste Jugendliche aus Drittlandern. Das Projekt bot den
Teilnehmern flexible und eigens auf sie zugeschnittene Aktivitdten sowie innovative
Schulungstechniken und Unterstitzung (interkulturelle Mediation und Kinderbetreuung,
Nutzung neuer Technologien usw.). Ein Netz von offentlichen und privaten Partnern
machte es moglich, die Aktivitaten fortlaufend an den Planungsvorgaben zu messen. Zum
Abschluss des Projekts fand ene Veranstaltung statt, bei der die
Teilnahmebescheinigungen fur die verschiedenen Projektaktivitaten ausgehandigt wurden.

In Portugal wurde mittels einer Partnerschaft zwischen 6ffentlichen Diensten, Mediatoren
und Hochschulen ein Projekt zur Entwicklung der interkulturellen Mediation in den
Offentlichen Diensten entwickelt. Erste Ergebnisse sind bereits zu erkennen:
Schulungsinitiativen, Einbindung der Mediatoren in die Institutionen und konkrete
Anwendung der interkulturellen Mediation. Das Mediationsangebot der Offentlichen
Dienste wird aufrechterhalten und konsolidiert werden. Ein Profil der Sufe Il im
Nationalen Katalog von Qualifikationen und ein Weiterbildungsreferenzsystem werden
erarbeitet und konnten auf einer héheren Stufe auch von den Universitaten tbernommen
werden.

In einem Projekt in der Tschechischen Republik wird Zuwandererfamilien aus
Drittstaaten jewells eine tschechische Familie ,, zugeordnet”, die in derselben Region
lebt. Das Projekt wird landesweit durchgefihrt. Es kann als Erganzung zur Einrichtung
von Integrationszentren in allen Regionen des Landes gesehen werden; die paarweise
Zuordnung von Familien, damit die einheimische Familie die ausldndische unterstiitzen
kann, schlief3t die Liicke zwischen den Bedurfnissen der Zuwandererfamilien und den
Dienstleistungen, die das Integrationssystem der Tschechischen Republik zunehmend
erbringen kann. Das Projekt wird durch eine breite Medienkampagne unter stitzt.

Ungarn unterstitzte ein Projekt zur Sensibiliserung der Budapester Bevolkerung fir die
hier Iebenden Migrantengruppen und fur ihren Beitrag zur Multikulturalitat der Sadt. In
einer bekannten kulturellen Einrichtung im Herzen von Budapest wurden vier Festivals
veranstaltet, die ein breites Spektrum kultureller Aktivitdten (Handwerk, Musik, Tanz,
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Film, Fotoausstellungen usw.) verschiedener Gruppen von Zuwanderern aus Drittstaaten
darstellten. Der Bekanntheitsgrad der Veranstaltungen wurde durch eine Reihe von
Kommunikationsmal3nahmen erhoht. Das Projekt trug erfolgreich zur Sensibilisierung der
Bewohner Budapests fur die Anwesenheit von Drittstaatsangehdrigen in der Stadt bel und
beforderte den interkulturellen Dialog.

Mit den Projekten im Rahmen von Prioritat 2 (, Entwicklung von Indikatoren und
Bewertungsmethoden zur Messung der Fortschritte, Anpassung der Strategien und
Mainahmen und zur Erleichterung der Koordination des vergleichenden Lernens*) wurden
Forschungsaktivitaten zur Lage von Drittstaatsangehérigen in EU-Mitgliedstaaten und zur
Einstellung der Gesellschaft gegeniber diesen Migranten finanziert, um die
Integrationsmal3nahmen an den konkreten Bedarf anzupassen. Zu diesen Aktivitéten gehérten
die Erhebung von Daten zu den Drittstaatsangehtrigen in den Mitgliedstaaten, qualitative
Forschung zum Bildungswesen und Diskussionsgruppen mit Vertretern von
Nichtregierungsorganisationen sowie Interviews mit Zuwanderern und Experten. Es wurden
auch spezifischere Studien zum Beispiel zur Integration von Zuwandererkindern ins
Bildungssystem gefordert.

Dartber hinaus wurden auch Analysen und Evaluierungen integrationspolitischer
MalRnahmen unterstitzt wie die Anayse des rechtlichen Rahmens und der
Verwaltungspraxis, die Entwicklung von Indikatoren oder Evaluierungsmethoden, die
Koordinierung von Diensten und Akteuren, um den Austausch von Informationen,
statistischen Daten und Nachrichten zum Thema Integration zu ermoglichen.

Beispiele fir Projekteim Rahmen von Prioritét 2

In Polen wurde en Forschungsprojekt mit dem Titel Diskriminierung von
Drittstaatsangehdrigen durchgefuihrt, das vor allem aus Mafinahmen im Bereich der
Interessensvertretung und auf Informationskampagnen bestand, die auf Entscheldungstrager
abzelten. Das Projekt stiitzte sich auf eine unlangst durchgefihrte wichtige Erhebung zur
Lage von Drittstaatsangehérigen, vor allem zur Beschaftigungssituation. Im Rahmen des
Projekts wurden folgende Aktivitaten durchgefiihrt: eine soziologische Erhebung mit einer
Stichprobe von 360 Zuwanderern und 30 Beamten und Fachleuten zu Fragen der Integration
und Diskriminierung von Auslandern in Polen; eine Analyse der sozialen und rechtlichen
Aspekte der Diskriminierung anhand von 30 Rechtsakten; eine Erhebung Uber die
Bereitschaft der Arbeitgeber zur Einstellung unterschiedlicher Kategorien von
Drittstaatsangehdrigen, die Veroffentlichung und Verbreitung von zwei Fachbeitragen aus
diesem Bereich mit Empfehlungen fur Entscheidungstréger und fir in Polen lebende
Drittstaatsangehorige sowie Seminare zur Verbreitung der Ergebnisse.

In Litauen wurde eine Machbarkeitsstudie tber den Zugang von Drittstaatsangehdrigen
zum Arbeitsmarkt durchgefuihrt, um mehr Gber die Bediirfnisse dieser Bevolkerungsgruppe in
Erfahrung zu bringen. Nachdem jetzt ihre wichtigsten Probleme ermittelt wurden, kbnnen die
Ergebnisse des Projekts von den Institutionen des Landes und von vielen sozialen Gruppen
intensiv genutzt werden.
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In der Slowakei befasste sich ein Studienprojekt mit der Integration von Kindern aus
Zuwandererfamilien in das Grundschulsystem. Neben einer Analyse der Bedirfnisse, der
Herausforderungen und der Hemmnisse wurden auch besonders auf Zuwandererkinder
zugeschnittene Lehrmodule und Lehrmaterialien erstellt. Das alles hatte es vorher nicht
gegeben.

In Frankreich wurde mit einer umfangreichen statistischen Erhebung zum ersten Mal der
I ntegrationsprozess von mehreren tausend Zuwandern aus Drittstaaten Uber mehrere
Jahre hinweg untersucht, und zwar in den ersten Monaten nach der Ankunft im Land, ein
Jahr danach und noch einmal drei Jahre spater. Es wurden Fragen zur Lage der Zuwanderer
vor ihrer Ankunft und zum Verwaltungsverfahren nach der Ankunft sowie zum Erwerb von
Sorachkenntnissen und zur Arbeits- und Wohnungssuche gestellt, des weiteren Fragen Uber
den Zugang zum Bildungssystem, zu Gesundheitsleistungen, zum gesellschaftlichen Leben
usw. Die Erhebung sollte Integrationsdiensten und Entscheidungstrégern tiefgehende
Kenntnisse Uber den Integrationsprozess vermitteln und Empfehlungen flr eine bessere
Integrationspolitik geben.

26

DE



DE

Unter Prioritat 3 (,Aufbau integrationspolitischer Kapazitaten, Koordinierung und Aufbau
interkultureller Kompetenz in den Mitgliedstaaten auf allen Regierungsebenen*) finanzierten
die Mitgliedstaaten Mal3nahmen zur Anpassung Offentlicher und privater Dienste an eine
multikulturelle Gesdllschaft durch Sensibilisierung, Schulung und den Aufbau von
Kapazitaten; Zielgruppe waren vor allem die Mitarbeiter von staatlichen Einrichtungen oder
von Nichtregierungsorganisationen sowie andere Personen, die Kontakt mit Zuwanderern aus
Drittstaaten haben. Die Mal3nahmen beinhalteten Schulungen und Seminare fur offentliche
und private Einrichtungen zur Sensibilisierung fir den Wert der Bevdlkerungsvielfalt und der
Toleranz gegenuber fremden Kulturen, die Koordinierung der Dienste und Politiken in den
Mitgliedstaaten, die Verbreitung von Handblchern, die Einrichtung von Partnerschaften mit
den Ortlichen Behtrden usw.

Beispiele fur Projekteim Rahmen von Prioritat 3

In Osterreich wird ein Projekt zur Sammlung von Daten im Bereich Migration und
Integration durchgefiihrt. Das dazu ins Leben gerufene Informations- und Monitoring
Zentrum hat eine Website und eine Fachbibliothek eingerichtet und gibt einen
vierteljahrlichen Newdletter heraus. Es versorgt die Akteure im Integrationsbereich mit
geeigneten Daten und Instrumenten sowie mit Informationen tber Integrationsprojekie und
unterstitzt zudem die Bildung von Netzwerken. Das Monitoring wird eine Analyse der
Auswirkungen von integrationsspezifischen Aktivitaten ermdglichen und langfristig dazu
beitragen, die Grundlage fir eine gesellschaftliche und politische Diskussion Uber
Integrationsthemen zu schaffen.

In Zypern wurden spezielle Seminare fir Lehrer veranstaltet, darunter auch Schulungen zur
interkulturellen Erzehung und Lehrseminare fir Griechisch als Zweit- oder
Fremdsprache. Ziel war es, die Kompetenzen der Lehrer beim Umgang mit
Integrationsproblemen weiter zu verbessern. Die Seminare lieferten den Lehrern vor allem
die notwendigen Kenntnisse und Informationen Uber neue Lehrmethoden und bewahrte
Praktiken fir den Unterricht von Zuwanderern. Die Seminare fanden bei den Lehrern grof3en
Zuspruch, weil sie ihnen halfen, die Wahrnehmung von Kindern aus Zuwandererfamilien zu
verstehen, und ihnen grundlegende Informationen und Praktiken fur den Umgang mit dieser
Zielgruppe vermittelten.

Ein Projekt in Finnland zielte auf die Sensibilisierung der Behérden einer Region fir die
Stuation von thailéndischer Staatsangehérigen, die besonderen Schutz bendtigen, well sie
leicht aus dem Raster amtlicher Mal3nahmen herausfallen. Das Projekt beleuchtete die
Probleme aus der Scht der Drittstaatsangehorigen, schuf Kooperationsnetzwerke und
bewirkte eine gegenseitige Sensibilisierung und neue Erkenntnisse. Es wurden zahlreiche
Informationen Uber die Zielgruppe gesammelt, die bei der Planung o6ffentlicher Dienste und
zur Organisation der Zusammenarbeit mit dem Dritten Sektor genutzt werden konnen. Die
Projektergebnisse werden bei SchulungsmaRnahmen fir Polizisten sowie fir die Konzeption
und Umsetzung der stadtischen Integrationspolitik und entsprechender Maf3nahmen
verwendet; sie kbnnen auch fur andere Zielgruppen eingesetzt werden.
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Die Projekte unter Prioritdt 4 (,Austausch von Erfahrungen, bewéhrten Praktiken und
Informationen zwischen den Mitgliedstaaten*) schliefdlich dienten nicht nur der
Koordinierung und Zusammenarbeit zwischen den Behdrden unterschiedlicher
Mitgliedstaaten, sondern unterstitzten auch die Nichtregierungsorganisationen in den
Mitgliedstaaten beim Austausch von Informationen und Praktiken.

Beispiele fir Projekteim Rahmen von Prioritét 4

In Estland organisierte die staatliche Verwaltung Studienbesuche und Seminare mit anderen
Mitgliedstaaten zum Austausch von Informationen, Erfahrungen und bewahrten Praktiken fur
die Integration von Zuwanderern aus Drittlandern. In Italien leitete das Innenministerium ein
Projekt zur Zusammenarbeit mit der Verwaltung anderer Mitgliedstaaten im
Integrationsbereich ein. Folgende Themen wurden im Rahmen des Projekts behandelt:
Integrationsstatistiken, bewahrte Praktiken beim Umgang mit schutzbedurftigen Gruppen,
eine Integrationskonferenz und eine vergleichende Analyse Uber das italienische
Saatsbirger schaftsgesetz und das anderer Mitgliedstaaten.

Mehrere Mitgliedstaaten (Osterreich, Tschechische Republik, Griechenland, Ungarn, Malta,
Niederlande, Sowakische Republik, Spanien und Schweden) finanzierten Seminare,
Konferenzen, Netzwerke und Studienbesuche, die von staatlichen und nicht-staatlichen
Einrichtungen vorgeschlagen worden waren, um einen Austausch von Erfahrungen und
bewahrten Praktiken mit Organisationen aus anderen Mitgliedstaaten zu ermdglichen.

In Luxemburg wurden mehrere Projekte in Zusammenarbeit mit Organisationen aus den
Nachbarstaaten Belgien, Frankreich und Deutschland geférdert. Bei einem Projekt wurden
zundchst umfassende Informationen Uber die Zuwandererorganisationen in diesen
Mitgliedstaaten gesammelt. Daraufhin entwickelte sich eine Zusammenarbeit dieser
Organisationen bei verschiedenen Fragen der Integration. Bei einem anderen Projekt nutzte
eine in Luxemburg ansassige Organisation das Know-how einer franzosischen Organisation
fur die Einrichtung und Verbesserung interkultureller Dolmetschdienste (Einsatz von
Dolmetschern mit entsprechendem Wissen Uber die kulturellen Werte von Zuwanderern aus
ver schiedenen Herkunftsléandern).

7.4. Bewertung der Durchfihrung und erste Ergebnisse

Die meisten Mitgliedstaaten hatten bei der Durchfiihrung der ersten beiden Jahresprogramme
(2007 und 2008) Probleme: es kam entweder zu Verzdgerungen oder zu Schwierigkeiten bei
der vollsténdigen Durchfihrung der Programme. Das lag meist daran, dass die Programme
spater as erwartet genehmigt wurden (was beim Start eines neuen EU-
Finanzierungsinstruments keine ungewdhnliche Situation ist), denn die Genehmigung war oft
eine Voraussetzung fur die Verdffentlichung einer Aufforderung zur Einreichung von
Vorschlagen bzw. fur die Finanzierung ausgewahlter Projekte. Weitere haufige Grinde waren
die noch laufenden Arbeiten am Organisations- und Verwaltungsrahmen im Mitgliedstaat, ehe
mit der konkreten Durchfihrung der Programme begonnen werden konnte; mangelnde
Erfahrung auf Seiten der zustandigen Behdrden und der Empféanger; die Notwendigkeit, mehr
als eine Aufforderung zu verdffentlichen, wenn die forderfahigen Projekte nicht ausreichten,
um die Mittelzuweisungen aus dem Fonds auszuschopfen; und natlrlich auch die
Schwierigkeit fur die durchfuhrenden Organisationen, in einem sehr schwierigen
wirtschaftlichen Umfeld die Kofinanzierung zu gewaéhrleisten. Um den RuUckstand
aufzuholen, leiteten einige Mitgliedstaaten die Jahresprogramme fir 2007 und 2008
gleichzeitig ein, indem sie z. B. mit ihren Aufforderungen beide Jahre abdeckten. Gleichwohl
war bei der Umsetzung Eile geboten. Der Zeitrahmen fur die durchfihrenden Organisationen
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war deshalb eng und der Verwaltungsaufwand fir die zustandigen Behdrden hoch, was einige
Mitgliedstaaten davon abhielt, ihr Jahresprogramm zu Uberarbeiten, wenn die Aufforderung
zur Einreichung von Vorschl&gen erfolglos blieb.

Beim Jahresprogramm 2009 verbesserte sich die Situation jedoch deutlich; nur noch neun
Mitgliedstaaten meldeten Verzogerungen bei der Durchfihrung.

Trotz aler Probleme dirften in den meisten Mitgliedstaaten die in den Jahresprogrammen
festgelegten Ziele erreicht werden. Gegenwartig erfolgt die Bewertung in den Mitgliedstaaten
anhand von Typ und Anzahl der geforderten Projekte gemessen an den vorlaufigen Zielen, die
in den Programmen fir die einzelnen Mal3nahmen festgelegt wurden, sowie anhand der
konkreten Ergebnisse, die zum Zeitpunkt der Berichterstattung an die Kommission vorlagen.
Detaillierte Angaben zu den Ergebnissen und Auswirkungen werden bei der Ex-post-
Bewertung im Jahr 2012 zur Verfligung stehen.

In 15 Mitgliedstaaten (Osterreich, Bulgarien, Zypern, Estland, Frankreich, Deutschland,
Griechenland, Italien, Lettland, Litauen, Polen, Portugal, Slowakei, Spanien und Vereinigtes
Konigreich) wurden die beiden Jahresprogramme 2007 und 2008 weitgehend umgesetzt (in
einigen Fédllen nach Revision durch die Kommission). In Belgien, der Tschechischen
Republik, Ungarn, Luxemburg und Slowenien wurde nur das Jahresprogramm 2008 komplett
umgesetzt, in Bulgarien nur das Jahresprogramm 2007. In 19 Mitgliedstaaten (Osterreich,
Belgien, Bulgarien, Zypern, Estland, Frankreich, Deutschland, Griechenland, Ungarn, Irland,
[talien, Lettland, Litauen, Polen, Portugal, Ruménien, Slowakei, Spanien und Vereinigtes
Konigreich) sind die angestrebten Ergebnisse bereits erreicht worden bzw. wird dies bis zum
Abschluss der Projekte erwartet. Zwei Mitgliedstaaten (Tschechische Republik und
Luxemburg) gaben an, dass nur beim Jahresprogramm 2008 die Verwirklichung der
angestrebten Ziele zu erwarten sai.

Alles in alem hat der Fonds mehrere Mitgliedstaaten (z. B. Ungarn und die Slowakel)
erstmals in die Lage versetzt, einen umfassenden politischen Rahmen fir die Integration
von Drittstaatsangehdrigen zu entwerfen, der alle Gemeinsamen Grundprinzipien umfasst. In
anderen Mitgliedstaaten wie Bulgarien, Zypern, Estland oder Griechenland, in denen bereits
ein nationaler Rahmen fur die Integration von Drittstaatsangehoérigen vorhanden war, stellte
der Fonds die finanziellen Mittel fir seine Durchfihrung bereit. In Mitgliedstaaten mit
grolerer Erfahrung schlieffdlich wurde mit den Fondsmitteln, die oft die vorhandenen
Finanzquellen erganzen, auf spezifische MalRnahmen oder auf spezifische Gruppen
abgestellt, die aus den gangigen Finanzierungsinstrumenten in der Regel keine Mittel
erhalten. Dort entfalteten die Fondsmittel in Bereichen wie Sprachkompetenz, Forderung
sinnvoller Kontakte und eines konstruktiven Dialogs zwischen den Drittstaatsangehérigen und
der Gesellschaft des Aufnahmelandes oder Behandlung der gesundheitlichen Probleme der
Zuwanderer erhebliche Wirkung.

7.5. Gesamtbewertung und Verbesser ungsvor schlége der Mitgliedstaaten

In alen Mitgliedstaaten (aul3er den Niederlanden und Polen) wurden die
Programmprioritaten und die im Programm festgelegten Mal3nahmen als relevant fir
die nationalen Bedurfnisse im Integrationsbereich betrachtet. In einigen der neuen
Mitgliedstaaten (wie Bulgarien, Zypern und der Tschechischen Republik) besal3en die
Programme besondere Relevanz, well die Zahl der Zuwanderer aus Drittstaaten in jungster
Zeit gestiegen ist. In einigen Mitgliedstaaten mussten wegen der Wirtschaftskrise (Rumanien,
Spanien) oder aufgrund verénderter Migrationsflisse (Vereinigtes Konigreich) bestimmte
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Mal3nahmen angepasst werden; insgesamt gesehen waren die Prioritéten und Mal3nahmen
jedoch weiterhin von Relevanz.

In den Niederlanden machten die Fondsmittel nur einen relativ kleinen Teil der staatlichen
Mittel fUr Integrationsmal3nahmen aus, und es wurde die Ansicht vertreten, dass sie keinen
zusétzlichen Nutzen fur die nationalen Strategien mit sich brachten. In Polen stellte man im
Zuge der Durchfuhrung fest, dass ein breiteres Spektrum von Mal3nahmen wirksamer zu den
nationalen Strategien beigetragen hétte; die urspringlichen Mal3nahmen mussten umgestal tet
und miteinander verknipft werden, um den nationalen Bedirfnissen besser gerecht zu
werden.

Sieben Mitgliedstaaten (Belgien, Bulgarien, Zypern, Estland, Malta, Niederlande und
Schweden) waren noch nicht in der Lage festzustellen, ob ihre jeweiligen Programme die
gesetzten Ziele erreicht hatten, doch ale Ubrigen 19 Mitgliedstaaten bewerteten die
Programme als wirksam: die Projekte wurden erfolgreich durchgefihrt und die Ergebnisse
entsprachen weitgehend den Ziel setzungen.

Die Ansichten Uber die Effizienz waren gemischt. Wéahrend die meisten Mitgliedstaaten der
Meinung waren, dass die Projektziele zu annehmbaren Kosten erreicht wurden (eine
Voraussetzung fur die Auswahl), wurde moniert , dass die Verwaltungskosten zu hoch seien
und das Projektmanagement mehr Mitarbeiter und Finanzmittel erfordert habe als
erwartet.

Das Zid der Komplementaritat zwischen dem Fonds und anderen EU-
Finanzierungsi nstrumenten wurde durch die zu Beginn der Programme festgel egten Verfahren
erreicht, wenn auch mit gewissen Schwierigkeiten; das grofdte Problem war dabei die
Notwendigkeit, Uberschneidungen mit der  Zielgruppe des Européischen
Fluchtlingsfonds zu vermeiden.

Insgesamt wurde dem Fonds in fast allen Mitgliedstaaten ein echter Mehrwert beigemessen.
Er flhrte im Integrationsbereich zu Ergebnissen, die mit den vorhandenen nationalen
Programmen, Politiken  und  Haushaltsmitteln  sowie mit anderen  EU-
Finanzierungsinstrumenten nicht hétten erzielt werden kdnnen. So war es moglich, die
Projekte im Rahmen einer konsistenten, spezifischen Strategie und Politik durchzufihren,
nationale und EU-Instrumente zu ergdnzen und mit anderen Fonds zu koordinieren und
bestehenden Programmen neue, wichtige Integrationsaspekte hinzuzufiigen, die Aktivitdten
von Nichtregierungsorganisationen und lokalen Behorden zu stdrken und den Dialog und
Gedankenaustausch zwischen den verschiedenen am Integrationsprozess beteiligten Akteuren
zu fordern.

Das Spektrum der forderfahigen Mal3nahmen wurde als angemessen betrachtet, und die
Empfehlungen der Mitgliedstaaten konzentrierten sich auf eine Vereinfachung des
gegenwartigen Systems, dasin mehrerlei Hinsicht als zu komplex wahrgenommen wurde:

- Reduzierung des Verwaltungsaufwands bei den Jahresprogrammen: an die Stelle des
gegenwartigen Systems mit einem Mehrjahresprogramm und einzelnen Jahresprogrammen
sollte nur noch ein einziges Mehrjahresprogramm treten. Auch sollte die Durchfiihrung der
Programme flexibler gehandhabt werden, ohne die Notwendigkeit einer Revision durch die
Kommission. Im Fal der Fortfihrung der Jahresprogramme konnte der Forderzeitraum
verlangert werden. Die Berichtspflichten sollten verringert werden.
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- Praziserung, Vereinfachung und flexiblere Gestaltung der Vorschriften zur
Forderfahigkeit der Ausgaben, um ihre Wirksamkeit zu verbessern und den
Verwaltungsaufwand zu verringern. Den Mitgliedstaaten sollte die Mdglichkeit offenstehen,
eigene Vorschriften fur die Forderfahigkeit festzulegen und anzuwenden.

- Erweiterung des Anwendungsber eichs des Fonds auf Personen, die zur Zielgruppe des
Européi schen Fllchtlingsfonds gehoren.

- Anhebung des Satzes fur die gemeinschaftliche Kofinanzierung auf bis zu 75% fur
jede Art von Projekt sowie Anhebung des als erste Vorfinanzierung ausgezahlten
Gemeinschaftsbeitrags, um die Projekte in der Startphase stérker zu unterstiitzen und die
Durchfiihrung des Programms zu erleichtern. Die zweite Vorfinanzierung konnte dann
entfallen. Es sollte auch eine Anhebung des Budgets fiir technische Hilfe erfolgen, damit
die tatsachlichen Verwaltungskosten gedeckt werden.

- Stérkere Unterstitzung der Durchfihrung in den Mitgliedstaaten durch die
Kommission, insbesondere Verstarkung des Wissensaustauschs und Forderung der
Kooperation zwischen den Mitgliedstaaten, damit nutzliche Informationen allen
Mitgliedstaaten rasch zur Verfligung stehen. Zusdtzlich zu den im SOLID-Ausschuss
bereitgestellten Informationen wéren On-line-Datenbanken oder eine spezielle Website mit
der gesamten Dokumentation von Nutzen. Und schliefflich wéren die Fertigstellung des
Rechtsrahmens vor Beginn des Programmzeitraums und die méglichst frihzeitige
Genehmigung der Programme winschenswert.

8. ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Die Durchfiihrung des Fonds in den ersten drei Jahren des Mehrjahresprogramms 2007-2013
kann folgendermal3en bewertet werden:

- Nach der Lésung der Probleme bel der Durchflihrung der Jahrespr ogramme 2007 und
2008 gelang es den meisten Mitgliedstaaten, den Rickstand aufzuholen und das
Jahresprogramm 2009 ohne groRRere Verzogerungen umzusetzen. Einige verbleibende
Schwierigkeiten werden von der Kommission zusammen mit den betroffenen Mitgliedstaaten
untersucht. Bei den bislang fertig gestellten Projekten sind die geplanten Ziele im
Wesentlichen umgesetzt worden, und die meisten Mitgliedstaaten rechnen zumindest beim
Jahresprogramm 2009 damit, die Programmziele zu erreichen.

- Der Fonds hat sich in den meisten Mitgliedstaaten etabliert, vor alem bel den mit der
Projektdurchfiihrung betrauten Organisationen. Das zeigt sich insbesondere an der hohen
Antwortrate auf die Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen im Jahresprogramm
2009 sowie am breiten Spektrum der beteiligten Organisationen in den Mitgliedstaaten.

- Der Fonds hat eine L ticke geschlossen und fiihrt nach Meinung der meisten Mitgliedstaaten
zu greif- und verwertbaren Ergebnissen. Dies gilt unabhangig davon, ob die Mitgliedstaaten
bereits Erfahrungen mit der Integration von Zuwanderern aus Drittstaaten hatten oder nicht.

- Andererseits erscheint der Rahmen fir die Programmgestaltung und Durchfiihrung des
Fonds als zu komplex angesichts der Art der finanzierten Maldnahmen, der
Empfangerorganisationen und der grof3en Zahl von Projekten.
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Um den Bedenken der Mitgliedstaaten Rechnung zu tragen, nahm die Kommission im Jahr
2011 umfassende Anderungen an den Durchfiihrungsbestimmungen fiir alle vier Fonds des
Generellen Programms vor. Diese beinhaltet vor allem eine erhebliche Vereinfachung der
Bestimmungen fir die Forderfahigkeit, wobei die neuen Bestimmungen spétestens fir die
Durchfihrung des Jahresprogramms 2011 und, unter uneingeschrénkter Wahrung der
Grundsétze der Gleichbehandlung, der Transparenz und der Nichtdiskriminierung, auch schon
fir die im Rahmen der Jahresprogramme 2009 und 2010 finanzierten Projekte gelten.” Die
Mitgliedstaaten haben diese Revision begrufd. Weitere Anregungen der Mitgliedstaaten zu
Verbesserungen werden im Zusammenhang mit den Vorschldggen fir die zukinftigen
Finanzierungsinstrumente im Bereich Inneres behandelt, die die Kommission in diesem Jahr
im Rahmen des néchsten ab 2014 anzuwendenden mehrjdhrigen Finanzrahmens vorlegen
wird.

In den zwel verbleibenden Jahren des laufenden Programmzeitraums wird mit einer
erheblichen Steigerung der Haushatsmittel des Fonds bis auf 162,5 Mio. EUR fir das Jahr
2012 und 182,5 Mio. EUR fir 2013 gerechnet (fur die beiden Jahre insgesamt also 42 % der
flr den gesamten Zeitraum 2007-2013 zur Verfigung stehenden Fondsmittel), gegentiber
131,5 Mio. EUR fiir das Jahr 2011 und 110,5 Mio. EUR fiir 2010". Vor diesem Hintergrund
plant die Kommission im Hinblick auf den Malhahmen- und Umsetzungsbedarf in den
kommenden Jahren, mit den Mitgliedstaaten Gesprache Uber die bestmdgliche Verwendung
der zur Verfigung stehenden Mittel zu fuhren. Nach Ansicht der Kommission gibt es vier
Hauptber eiche, in denen weiterer Handlungsbedarf besteht:

- Verstarkung der aktiven Einbindung von Drittstaatsangehérigen und
Aufnahmegesellschaft in den Integrationsprozess im Kontext des zweiseitigen Prozesses:
Forderung umfassender I ntegrationsprogramme und Beteiligung der Drittstaatsangehérigen an
den relevanten Beratungsgremien und Netzwerken; Stérkung der Tellnahme der Zuwanderer
am gesellschaftlichen Leben; Verbesserung der Wahrnehmung der Zuwanderung in der
Offentlichkeit einschlieflich des Wissens um den Beitrag der Migration zur
Aufnahmegesel I schaft usw.

- Steigerung der Wirksamkeit von Integrationsmaf3nahmen, die auf die spezifischen
Bediirfnisse besonder s schutzbediirftiger Gruppen ausgerichtet sind (Frauen, Kinder und
Jugendliche, unbegleitete Minderjéhrige mit Aufenthaltstitel, &ltere Menschen, Opfer von
Menschenhandel usw.): Verbesserung der Bildungschancen fur Migrantenkinder; Forderung
der Rolle der Frauen bei der Integration, Stérkung ihrer Selbststandigkeit im
gesellschaftlichen Leben und Verbesserung ihrer Kenntnis der eigenen Rechte sowie Stérkung
ithrer Teillnahme am Offentlichen Leben; Foérderung der Integration unbegleiteter
Minderjahriger, denen ein Aufenthaltstitel erteilt wurde usw.

- Forderung der Integration auf lokaler Ebene durch einen , Bottom-up-Ansatz* sowie
Zusammenar beit auf den verschiedenen Regierungs- und Verwaltungsebenen bei der
Entwicklung von Integrationsstrategien und -mafnahmen: Unterstitzung der
Integrationsprozesse auf lokaler Ebene z. B. durch Partnerschaften unter Einbeziehung aller
Akteure; Verbesserung der lokalen Integration der Drittstaatsangehorigen in den Bereichen

15 Die Anderung der Durchfiihrungsbestimmungen zum Européischen Fonds fir die Integration von

Drittstaatsangehdrigen wurde mit Beschluss der Kommission K(2011) 1289 vom 3.3.2011
angenommen.

16 Die Zahlen beinhalten die Jahresprogramme und die Gemeinschaftsmalinahmen.
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Wohnung, Schule, Soziahilfe, Gesundheit und Bildung; Unterstiitzung von integrativen
Wohnvierteln und entsprechenden ,, Bottom-up-Initiativen” usw.

- Entwicklung vorbereitender Mal3nahmen zur Unterstitzung der Integration bereitsin
den Herkunftsdandern, ohne dass die Teilnahme der Drittstaatsangehdrigen an diesen
Malinahmen Voraussetzung fur eine spétere Einreise sein darf: Informationen z.B. zu
Visaerteilung und Arbeitserlaubnis sowie zur Sprache, den Institutionen und den Werten des
Aufnahmelands; berufliche Weiterbildung zur Abstimmung der Qualifikationen auf die
tatsachlichen Erfordernisse des Arbeitsmarkts im Aufnahmeland usw.

Die Kommission wird zusammen mit den Mitgliedstaaten prifen, wie die 0.g. prioritéren
Bereiche im restlichen Verlauf der Jahresprogramme noch stérker unterstiitzt werden kénnten,
beginnend mit den Jahresprogrammen fir 2012, das die Mitgliedstaaten bis zum 1. November
2011 vorzulegen haben.
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