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BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN RAT,
DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND DEN
AUSSCHUSS DER REGIONEN

Uber dieerzielten Ergebnisse und Uber die qualitativen und quantitativen Aspekte
der Durchfihrung des Europaischen Rickkehrfonds fir den Zeitraum 2007-2009
(Bericht gemafd Artikel 50 Absatz 3 Buchstabe b der Entscheidung Nr. 575/2007/EG
des Rates vom 23. Mai 2007)

1 EINLEITUNG

Fur den Zeitraum 2007-2013 richtete die Europédische Union das Generelle Programm
»Solidaritét und Steuerung der Migrationsstrome” ein, das mit Mitteln von insgesamt
4 032,23 Mio. EUR ausgestattet wurde. Das Generelle Programm umfasst vier Fonds und soll
dazu beitragen, dass die Verantwortung beziiglich der finanziellen Lasten, die sich aus der
EinfUhrung einer integrierten Verwaltung der AulRengrenzen der Union und der Umsetzung
gemeinsamer Malinahmen im Bereich Asyl und Einwanderung ergeben, unter den
Mitgliedstaaten fair aufgeteilt wird.

Einer der vier Fondsist der Européische Riickkehrfonds?, der fiir den Zeitraum 2008-2013 mit
einer Finanzausstattung von insgesamt 676 Mio. EUR eingerichtet wurde.

Im Basisrechtsakt zur Einrichtung des Fonds ist vorgesehen, dass die Kommission einen
Zwischenbericht Uber die erzielten Ergebnisse sowie die qualitativen und quantitativen
Aspekte der Durchfiihrung des Fonds vorlegt.

Der Bericht stellt die durch die Jahresprogramme 2008-2009 erzielten Ergebnisse vor, die auf
Basis der Berichte aus den Mitgliedstaaten im zweiten Halbjahr 2010* zusammengestellt und
durch Informationen erganzt wurden, die der Kommission im ersten Quartal 2011 vorlagen.
Bis zur Annahme der Schlussberichte Uber die Durchfiihrung der Programme gelten diese
Ergebnisse als Zwischenergebnisse.”

2. ANWENDUNGSBEREICH UND ZWECK DESFONDS

Ziel dieses Fonds ist es, die Anstrengungen der Mitgliedstaaten zur Verbesserung des
Ruckkehrmanagements in all seinen Aspekten (,integriertes Rickkehrmanagement®) zu
unterstutzen, unter anderem durch Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten zur
Erzielung von Skaleneffekten.

KOM (2005) 123 endg.

Entscheidung Nr. 575/2007/EG, ABI. L 144 vom 6.6.2007, S. 45.

Artikel 50 Absatz 3 Buchstabe a des Basi srechtsakts.

Eine entsprechende Aufstellung und die Lénderberichte sind verfiigbar unter http://ec.europa.eu/home-
affairs/funding/return/funding_return_en.htm.

5 Artikel 51 des Basisrechtsakts,
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Zu den Zielgruppen des Fonds zdhlen Drittstaatsangehtrige, die in Asyl- oder
Einwanderungsverfahren einen ablehnenden Bescheid erhalten haben, und Migranten ohne
gultige Aufenthaltserlaubnis, die an der Grenze oder im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
aufgegriffen wurden. Im Hinblick auf ein effizienteres Rickkehrmanagement auf nationaler
Ebene erstreckt sich der Fonds auch auf die freiwillige Ruckkehr von Personen, die nicht
verpflichtet sind, das Land zu verlassen, beispielsweise Asylbewerber, die noch keinen
ablehnenden Bescheid erhaten haben, und Personen, die internationalen Schutz geniefen.
Hier hat der Fonds eine Malnahmenkategorie Ubernommen, die bis 2007 in den
Anwendungsbereich des Europaischen Fliichtlingsfonds fiel.°

Der Fonds zielt auch auf die Unterstiitzung der korrekten und harmonisierten Anwendung des
Besitzstands der Union zur Ruckfuhrung, insbesondere der Richtlinie 2008/115/EG Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur RUckfuhrung illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (, Ruickfiihrungsrichtlinie*)’, ab.

Der Fonds wird von den Mitgliedstaaten hauptsachlich nach der Methode der geteilten
Mittelverwaltung durchgefuhrt. Im Rahmen j&hrlicher Programme der Mitgliedstaaten sollen
durch den EU-Haushalt in den Mitgliedstaaten ein strukturiertes Vorgehen (Aufbau von
Kapazitdten) sowie Aktivitdten unterstitzt werden, die den nationalen oder lokalen
Gegebenheiten im Bereich der Ruckfihrung Rechnung tragen. Diese Mal3nahmen werden
innerhalb eines strategischen Rahmens der EU mit vier Prioritaten fur die
Rickkehrfihrung  kofinanziert® Dies sind (1) die Ausarbeitung  einer
Ruckkehrmanagementstrategie, (2) die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten, (3)
besondere innovative Instrumente und (4) EU-Normen und bewdhrte Praktiken. Die
Mitgliedstaaten muissen mindestens drel der vier Prioritdten umsetzen, doch viele
Mitgliedstaaten haben sich fur die Umsetzung aller vier Prioritdten entschieden. Die Mittel
werden auf 26 Mitgliedstaaten verteilt, da sich Danemark gemal3 seinem Protokoll nicht an
dem Fonds beteiligt.

Der Beitrag des Fonds zu Projekten in den Mitgliedstaaten ist auf 50 % der Gesamtkosten
einer Malinahme festgesetzt. Fir Mitgliedstaaten, die Mittel aus dem Kohéasionsfonds
erhalten, und for Mal3nahmen, die nach Malgabe der strategischen Leitlinien spezifischen
Prioritdten dienen, kann dieser Satz auf 75 % erhtht werden.

Neben den Programmen konnen auf Initiative der Kommission jéhrlich bis zu 7% der
verfligbaren EU-Mittel direkt flr transnationale Projekte, Studien oder andere fir die EU
relevante Malinahmen (, Malinahmen der Gemeinschaft®) verwendet werden, sofern diese
fr die Ruckkehrpolitik und die Zielgruppen von Belang sind.

Fir die Haushaltgahre 2005-2007 wurden vorbereitende Malinahmen aus dem EU-Haushalt
finanziert, d. h. die ,vorbereitenden Maldnahmen fir die Rickkehr* 2005-2006 und die
vorbereitende Malinahme zur Aktion , Migrationssteuerung/praktische Solidaritdt 2007 —
Ruckkehr und Wiedereingliederung von Ruckkehrern. Die Instrumente vermittelten erste

Siehe unter anderem die Abschlussbewertung des Européischen Flichtlingsfonds fir den Zeitraum
2005-2007, KOM(2011) 2 endg.

! ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 98.

8 ABI. L 330 vom 15.12.2007, S. 48.
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praktische Erfahrungen mit transnationalen Projekten und halfen den Mitgliedstaaten bei den
Vorbereitungen fiir die Einfiihrung des Riickkehrfonds im Jahr 2008.°

3. BEITRAGE DER UNION IM ZEITRAUM 2008-2009
3.1. EU-Mittel fur die Mitgliedstaaten und nationaler Eigenfinanzierungsbetrag

Auf den Berichtszeitraum entfallen 18 % des finanziellen Bezugsrahmens des Fonds. Im
Zeitraum 2008-2009 wurden 122 Mio. EUR der zugewiesenen EU-Mittel fir Mal3nahmen
gebunden, die sowohl im Wege der geteilten als auch direkten Mittelverwaltung durchgefihrt
wurden.

Tabelle 1 — EU-Haushaltsmittel fir den Riickkehrfonds 2008-2013

EUR 2008 2009 2010 2011 2012 (*) 2013 (*) Gesamt

Summe
Mitgliedstaaten | 55500 000 | 61 845 000 | 81 725 000 109 000 000 151 125 000 179 025 000 | 638 220 000

Gemeinschafts-
maRnahmen - 4 655 000 5 775 000 4 500 000 11 375 000 13 475 000 39 780 000

GESAMT 55 500 000 | 66 500 000 | 87 500 000 113 500 000 162 500 000 192 500 000 | 678 000 000

(*) Die Werte fir 2012 und 2013 beruhen auf Schétzungen.

Die Verteilung der verfligbaren Finanzmittel der EU auf die Mitgliedstaaten beruht auf
zwei Kriterien, die die Lage des jeweiligen Mitgliedstaats hinsichtlich der Verpflichtungen
widerspiegeln, die er im Namen oder zum allgemeinen Nutzen der Union in den betreffenden
Bereichen eingegangen ist: Zahl der Entscheidungen Uber die Abschiebung von
Drittstaatsangehorigen und Zahl der vollzogenen Rickfihrungen in Drittstaaten. In den ersten
beiden Jahren der Fondsdurchfihrung wurden 52 Programme gebilligt, fir die
Mittelbindungen in Hohe von 107 Mio. EUR vorgenommen wurden.

- Die sechs Hauptbegiinstigten waren das Vereinigte Konigreich (16,9 Mio. EUR),
Griechenland (12,8 Mio. EUR), Frankreich (12,3 Mio. EUR), [talien
(11,8 Mio. EUR), Spanien (10,7 Mio. EUR) und Deutschland (7,8 Mio. EUR). Sie
erhielten 68 % des Gesamtbeitrags fur den Berichtszeitraum. Im Zeitraum 2008-2011
werden diese Mitgliedstaaten weiterhin die Hauptbeginstigten des Fonds sein, auch
wenn Griechenland das Vereinigte Konigreich an der Spitze abl6sen wird.

- Im Mittelfeld der Begunstigten finden sich Belgien (6,1 Mio. EUR), die
Niederlande (5,8 Mio. EUR) und Polen (3,7 Mio. EUR).%

o Die Bewertung der vorbereitenden Mal3nahmen ist verfigbar unter http://ec.europa.eu/home-
affairs/funding/2004 _2007/solidarity/funding_solidarity en.htm.
10 Weitere Informationen hierzu siehe KOM (2011) 448 und SEK(2011) 940 zur Anwendung der Kriterien

fir die Vertellung der Ressourcen unter den Mitgliedstaaten im Rahmen des Européischen
AuRengrenzenfonds, des Européischen Fonds fir die Integration von Drittstaatsangehérigen und des
Européi schen Riickkehrfonds.
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- Alle anderen Begunstigten erhalten im Durchschnitt weniger als 3 % des jahrlich

verflgbaren Gesamtbetrags. Im Zeitraum 2008-2009 lagen die Mittelzuweisungen
fr diese 18 Mitgliedstaaten zwischen 318 475 EUR (Luxemburg, 2008) und
1817 335 EUR (Osterreich, 2008).

Schaubild 1: Nationale Mittel und EU-Mittel fur die Programme der Mitgliedstaaten im Zeitraum
2008-2009

Verteilung der Fondsmittel 2008-2009 Bulgarien
unter den teilnehnmenden 1,17%

Mltg liedstaaten Belgien Zvpern Tschechische Republik
9 yp
Osterreich  2:44% 1,66% 1,86%

- _— 3,04%
Vereinigtes Konigreich °

14,41%
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0,87%
Schwede
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Luxemburg ‘e o ltalien 1 5504

0,56% 0,96% Lettland 10,14%
0,90%

Fir 2008 und 2009 wurde von den Mitgliedstaaten ein Eigenfinanzierungsbetrag in Hohe
von 50,4 bzw. 65,2 Mio. EUR vorgesehen. Fir technische Hilfe bei der Fondsverwaltung in
den Mitgliedstaaten wurden Mittel in Hohe von 3,9 bzw. 4 Mio. EUR eingeplant.

Der Ende 2010 gemeldeten Ausschopfungsquote zufolge war der Gesamtverbrauch der
bereitgestellten Mittel durch die Mitgliedstaaten in diesen ersten beiden Jahren relativ hoch
(caa 85% im Jahr2008 und 80% im Jahr 2009). In mehreren hauptbeglnstigten
Mitgliedstaaten wie Spanien und dem Vereinigten Konigreich wurden alle zugewiesenen
Mittel vollsténdig gebunden.

3.2. Fur Gemeinschaftsmal3nahmen vor gesechene EU-Mittel

Im Jahr 2008 wurden keine Mittel fir Gemeinschaftsmal3nahmen zugewiesen. Wahrend des
Haushaltsverfahrens fir das Jahr 2008 stellte das Européische Parlament die Fondsmittel fir
2008 mit dem Vorbehalt zuriick, dass der Betrag bei Annahme der Ruckfuhrungsrichtlinie
freigegeben wird. Nach Billigung der Ruckfuhrungsrichtlinie durch das Européische
Parlament wurden die zurtickgestellten Fondsmittel im November 2008 freigegeben. Eine
Aufforderung zur Einreichung von Vorschldgen wurde zu diesem Zeitpunkt nicht mehr fir
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sinnvoll erachtet, und die Mittel fir 2008 wurden in voller Hohe an die Mitgliedstaaten
verteilt, die sich somit voll auf die Ausarbeitung ihrer Programme konzentrieren konnten.

Fur das Jahr 2009 wurden 4,6 Mio. EUR fur folgende Zwecke zugewiesen:

- drei transnationale Pilotprojekte: ein Projekt zur Zusammenarbeit bei Methoden
zur Suche und Erleichterung der Rickkehr unbegleiteter Minderjahriger und zwei
Projekte zur strukturellen Zusammenarbeit zwischen Mitgliedstaaten und
Konsularstellen in Drittstaaten im Rickkehrbereich (u. a. Austausch von bewahrten
Praktiken bei der Uberwachung erzwungener Riickfiihrungen); und

- drei Vergleichsstudien Uber bewahrte Praktiken zur Ruckfuhrung von
Minderjahrigen, zum Zusammenhang zwischen Wiedereingliederungsmalinahmen
vor der Ausreise und kurz- und langfristigen Wiedereingliederungsmal3nahmen in
den Riickkehrlandern (nach Anderung des EU-Haushalts durch das Europaische
Parlament) und zur Uberwachung erzwungener Riickfiihrungen.

Die Pilotprojekte sollen den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten verstarken,
waéhrend die Studien die Wissensbasis der Union zu den Ruckfuhrungspraktiken verbreitern
und zu einer optimalen Vorbereitung der Ruckfuhrungsrichtlinie in den Mitgliedstaaten
beitragen werden.

Im Mittelpunkt der Aufforderung fur das Jahr 2010 stehen der Aufbau eines EU-Netzwerks
fur die freiwillige Ruckkehr und die Zusammenarbeit bei Wiedereingliederungsmaldnahmen
vor der Ausreise und nach der Ankunft. Im Jahr 2011 werden die Mittel vorrangig zur
Finanzierung von Sofortmal3nahmen im stidlichen Mittel meerraum eingesetzt.

4, VORBEREITUNG DER DURCHFUHRUNG IN DEN MITGLIEDSTAATEN
4.1. Einrichtung des Fondsin den Mitgliedstaaten

Die von der Kommission angenommenen Dur chfiihrungsbestimmungen® gelten fiir alle
vier Fonds, um eine einheitliche Anwendung sicherzustellen und gemeinsame Formate fur die
Programmplanung und Berichterstattung festzulegen. In den Bestimmungen sind die
Auswahlverfahren und Kriterien fur die Forderfahigkeit der im Rahmen des Fonds getétigten
Ausgaben festgelegt. Ein weiterer wichtiger Bestandteil der Anleitungen ist ein Handbuch
zur Forderfahigkeit mit praktischen Beispielen und bewdhrten Praktiken fir das
Projektmanagement, das in enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten ausgearbeitet
wurde. Es wurden Informationsveranstaltungen zu den Regeln fur die Forderfahigkeit von
Ausgaben organisiert, und das Handbuch wurde regelméaldig aktualisiert. Weitere allgemeine
Anleitungen wurden auf den Sitzungen des SOL ID-Ausschusses und im Rahmen von drei
Konferenzen zu den Fonds (im Jahr 2008 zu den Fonds allgemein und im Jahr 2009 fir
Prufbehorden und zur Programmplanung und Bewertung) bereitgestellt.

Darliber hinaus wurden von der Kommission spezifische Anleitungen erstellt, wie der Fonds
zur korrekten und harmonisierten Anwendung der Ruckfuhrungsrichtlinie beitragen
kann. IThre Anwendung kann durch den Fonds in vollem Umfang unterstiitzt werden, sofern

n Entscheidung 2008/458/EG, ABI. L 167 vom 27.6.2008, S. 135.
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dem Hauptziel und dem Anwendungsbereich des Fonds Rechnung getragen wird. Die
Malinahmen missen einen klaren Bezug zu einem Ruckkehrverfahren haben und auf die
Zielgruppen ausgerichtet sein. So kann zwar die medizinische Notversorgung bis zum Ablauf
der Frist, die fur die freiwillige Ausreise gewahrt wird und bis zu der die Vollstreckung einer
Abschiebung aufgeschoben ist, mit Fondsmitteln gefordert werden, jedoch sollten aus dem
Fonds keine Leistungen zur allgemeinen oder routinemalligen Gesundheitsversorgung oder
Gesundheitdeistungen fir Drittstaatsangehorige finanziert werden, fur die bereits die
nationalen Gesundheitssysteme aufkommen. Ebenso kann der Fonds mit den Kosten fir
Pflege- und Unterstitzungsleistungen von in Haft genommenen Personen belastet werden,
wenn diese Kosten in einem direkten Zusammenhang mit einer bevorstehenden
Ruckfihrungsmalinahme stehen. Angesichts der spezifischen Anforderungen der Richtlinie
sind auch algemeinere Manahmen wie die raumlich getrennte Unterbringung von
Ruckkehrern und gewohnlichen Inhaftierten und die getrennte Unterbringung von Familien
forderfahig.

4.2. Einfilhrung von Garantien fir die Recht- und OrdnungsmaRligkeit der
Ausgaben

Die Zustandigkeit fur die Verwaltung des Fonds im Rahmen der Programme liegt zwar bei
den Mitgliedstaaten, jedoch tragt die Kommission in letzter Instanz die Verantwortung fir die
Ausfuhrung des EU-Haushalts. In Auslibung ihrer Verantwortung Ubertragt die Kommission
bestimmte Aufgaben den Mitgliedstaaten, die der Beaufsichtigung und Berichterstattung
unterliegen. Im Hinblick darauf sind die Mitgliedstaaten fur die Einrichtung eines nationalen
Verwaltungs- und Kontrollsystems fur den Fonds verantwortlich.

Dazu benennen die Mitgliedstaaten (1) eine zustandige Behorde, die fir die Verwaltung des
Programms zusténdig ist und gegebenenfalls von einer beauftragten Behdrde unterstitzt wird,
(2) eine Prifbendrde, die kontrolliert, ob das Verwaltungs- und Kontrollsystem richtig
funktioniert, und (3) eine Bescheinigungsbehorde, die die Korrektheit der
Ausgabenerkldrungen bescheinigt, bevor sie der Kommission vorgelegt werden. Diese
Behorden gewahrleisten gemeinsam, dass die den Mitgliedstaaten zugewiesenen Mittel
nach dem Grundsatz der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung verwendet werden.

Die 26 Mitgliedstaaten haben ihre Systeme fir diesen Fonds im Jahr 2008 eingerichtet.
20 Systeme werden gemeinsam mit anderen Fonds genutzt. Vor den ersten Auszahlungen
wurden die Beschreibungen der Systeme auf Einhaltung des Basisrechtsakts Uberprift.
Aulerdem wurden im Zeitraum zwischen 2008 und 2010 Systemprifungen in
16 Mitgliedstaaten durchgefiihrt. Die meisten Systeme schienen hinreichend zu funktionieren,
doch bel einigen Systemen waren Verbesserungen notwendig. Dies betraf insbesondere die
Auswahlverfahren: Hier wurden mehr Transparenz und eine angemessene Begrundung fur
die gewdhlte Methode im Einklang mit den Durchfiihrungsbestimmungen des Fonds
gefordert. Die bevorzugte Option ist die ,Methode der Vergabestelle® (in der Regel offener
Wettbewerb und Auswahl im Wege einer offenen Aufforderung zur Einreichung von
Vorschlagen), wahrend die ,Methode der Durchfiihrungsstelle® nur in Ausnahmeféllen zur
Anwendung kommt (wenn aufgrund der Merkmale einer Mal3nahme bzw. eines Projekts wie
beispielsweise einer De-jure-Monopolstellung keine andere Durchfihrungsoption in Frage
kommt). Beim Ruckkehrfonds findet die zweite Methode grundsétzlich auf Behorden
Anwendung, die fir erzwungene Rickkehrmainahmen oder fir die zwischenstaatliche
Zusammenarbeit bei der Identifizierung und Ausstellung von Reisedokumenten zustandig
sind. In einigen Fallen wurden die Mitgliedstaaten aufgefordert, die Aktivitdten nach
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Methoden aufzuteilen, damit bei Aktivitéten, die auch von anderen als speziellen 6ffentlichen
Einrichtungen durchgefiihrt werden kénnen, der das Wettbewerbsprinzip gewahrt bleibt.

Die Uberprifung der Beschreibungen, die Systemprifungen und anderen verfiigbaren
Informationen Uber die Durchfihrung des Fonds ergaben, dass die meisten Mitgliedstaaten
wirksame Systeme eingerichtet haben. Ende 2010 wurden fir 83% der Systeme
uneingeschrankte Prifungsurteile abgegeben. Bel weiteren 15 % wurden Schwachstellen
ermittelt, die jedoch nur begrenzte Auswirkungen hatten. Nur bei einem System fir ein
Jahresprogramm in einem Mitgliedstaat waren wesentliche Verbesserungen erforderlich, die
fur die kinftigen Jahresprogramme angeordnet wurden.

4.3. Festlegung nationaler Strategien fir den optimalen Einsatz der EU-Mittel

In den Mehrjahresprogrammen haben die Mitgliedstaaten ihre Ausgangssituation (2007) im
Hinblick auf den institutionellen Handlungsrahmen, die Politik und die auf nationaler Ebene
verfligbaren Mittel dargelegt. Anhand einer Liickenanalyse wurden von den Mitgliedstaaten
die folgenden strategischen Ziele ermittelt: (1) wirksamere Abschiebungsverfahren, unter
anderem durch gemeinsame RUckfuhrungsflige; (2) effizientere Zusammenarbeit mit
Drittstaaten bei der ldentifizierung, unter anderem durch konzertierte Anstrengungen der
Mitgliedstaaten, und (3) Erhohung der Zahl freiwilliger Ruckkehrer.

Um die Zahl der freiwilligen Ruckkehrer zu erhthen, haben sich die Mitgliedstaaten
verpflichtet, mit den Fondsmitteln die Mal3nahmen zur Kontaktaufnahme zu verstérken, die
individuelle und gezielte Beratung und die Fallbearbeitung zu verbessern und Programme zur
Unterstiitzung der freiwilligen Rickkehr, finanzielle Anreize und Mal3nahmen zur
Wiedereingliederung einzufihren und/oder auszuweiten.

Neben diesen allgemeiner gefassten Zielen wurden spezifische nationale Ziele festgelegt,
wie etwa

- die Erstellung von Rickkehrplénen fur bestimmte Ziellander und/oder Kategorien
potenzieller  Ruckkehrer  (z.B. fir  Lateinamerikaner  fir  Spanien,
Ruckkehrprogramme fiir Inhaftierte im Vereinigten Konigreich und in Osterreich);

- das Schlief3en organisatorischer Licken in den nationalen Organisationen (d. h.
Verbesserung des Informationsaustausches und Koordination der freiwilligen
Ruckkehr zwischen Interessengruppen und zustandigen Behodrden in Deutschland,
Einrichtung einer Wiederaufnahmestelle in Griechenland, Verstéarkung der
konsularischen Prasenz und Einsetzung eines Wanderbotschafters zur Verbesserung
der Identifizierungsmethoden in Malta);

- der Erwerb von Ausristungen fur ein verbessertes Ruckkehrmanagement (d. h.
Busse zur Beforderung von Ruckkehrern aus Aufnahmezentren zu spanischen
Flughdfen, Flugzeuge zur Ausweitung der Flugkapazitdten in Frankreich,
Malinahmen fur besonders schutzbedirftige Personen in Hafteinrichtungen in
Schweden und Estland);

- die Entwicklung von IKT-Instrumenten fur eine wirksame Fallbearbeitung bel den
zustandigen Stellen oder die Einrichtung von Online-Diensten  und/oder
Landerdatenbanken fur Ruckkehrer und Organisationen, die mit ihnen
zusammenarbeiten (vor alem in Belgien, Finnland, Frankreich, Italien und Spanien);
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- die Untersuchung der Ruckkehrmoglichkeiten (z. B. Bestandsaufnahme der
Zielpopulation und der zweckmalBigsten Maldnahmen, um sie zu erreichen) (in
Portugal und Italien) und

- die aktivere Einbindung von Nichtregierungsorganisationen,
Migrantengemeinschaften und/oder kommunalen Behorden in Rickkehrprozesse
(besonders in den Niederlanden, Slowenien und Schweden).

Mit Ausnahme von vier Landern haben ale Mitgliedstaaten Mal3nahmen im Rahmen der
Prioritét 3 (spezifische innovative Instrumente) geplant. Allgemein wurden im Rahmen
dieser Prioritdt die folgenden Ziele festgelegt: (1) Verbesserung der Zusammenarbeit mit
Drittstaaten bei der Identifizierung (fast alle Mitgliedstaaten), (2) Verbesserung der
Information und Beratung von Ruckkehrern, unter anderem durch Online-Webseiten fur die
Riickkehrer (insbesondere Deutschland, Italien, Malta, den Niederlanden, Osterreich,
Portugal, Ungarn und Zypern,) und (3) Ausarbeitung von Wiedereingliederungsmal3nahmen
nach der Ruckkehr Uber die bestehenden Zielgruppen, Ruickkehrlander und/oder
Unterstiitzungsangebote hinaus (insbesondere Belgien, Deutschland, Frankreich, Schweden,
Spanien, Tschechische Republik und Ungarn). Wahrend diese Ziele mehr oder weniger den
drei spezifischen Prioritdten entsprechen, die eine hohere Kofinanzierung aus dem
EU-Haushalt ermdglichen, haben sich einzelne Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung auch
effektiv um die Entwicklung neuer Praktiken bemiht.

Auf der Grundlage der von der Kommission bisher gebilligten Programme sind bei der
Auftellung der EU-Mittel auf die Prioritaten im Zeitraum 2008-2011 folgende Trends zu
beobachten:*?

Tabelle 2: Nach Prioritaten aufgeschliisselter EU-Beitrag zu den Programmen im Zeitraum 2008-2011

PRIORITAT 1 PRIORITAT 2 PRIORITAT 3 PRIORITAT 4
2008 55 500 000 71,5% | 39700000 | 10,6% | 5900000 | 13,3% | 7400000 | 4,5% | 2500 000
2009 61 845 000 80,7% | 49908468 | 3,7% | 2303791 | 12,5% | 7710554 | 3,1% | 1922186
2010 81 725 000 79,2% | 64726200 | 54% | 4413150 | 11,5% | 9398375 | 3,9% | 3187275
2011 109000000 | 88,9% | 96868300 | 1,9% | 2038300 | 6,92% | 7542800 | 2,34% | 2550 600
GESAMT | 308070000 | 81,5% | 251202968 | 4,8% | 14655241 | 10,4% | 32051729 | 3,3% | 10160 061

5. DURCHFUHRUNG DER PROGRAMM E 2008 UND 2009

Dieser Abschnitt bietet eine Ubersicht tber die Fakten und Zahlen zur Durchfiihrung der
Programme 2008 und 2009, die von den Mitgliedstaaten im Jahr 2010 vorgelegt wurden. Die
Ubersicht beruht nicht auf den Ergebnissen der abgeschlossenen und abgerechneten Projekte,
da die Schlussberichte fir 2008 derzeit noch Uberprift werden und das Jahresprogramm 2009

12 Die Zahlen fiir 2011 beruhen auf den zur Annahme anstehenden Programmentwiirfen.
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noch lauft, dessen Schlussberichte erst zum 31. Mérz 2012 féllig sind. Da der Stichtag fur
Antrage auf Uberarbeitung der MalRnahmen im Jahresprogramm 2009 der 31. Mérz 2011 war,
stimmen die Zahlen fur die im Programm geplanten Mal3nahmen unter Umstanden nicht
genau mit den in den Mitgliedstaaten tatsachlich durchgefihrten Mal3nahmen Gberein.

5.1 Quantitative Aspekte der Durchfiihrung durch die Mitgliedstaaten

5.1.1. Auftellung der Mittel auf dievier Prioritaten der EU

Schaubild 2: Ingesamt bereitgestellte nationale Mittel und EU-Mittel nach Prioritat und Anzahl der
Malinahmen im Zeitraum 2008-2009

Priority 4
Prioritat 3 6389911,00 €
28 787 502 € 3%
13% 52 MalRnahmen
100 MaRnahmen 21 MS
22 MS

Prioritat 2
7 453801 €

3%
33 Malnahmen
17 MS

Prioritat 1
175802 804 €
81%
154 MaBnahmen
26 MS

Im Zeitraum 2008-2009 wurden mit den EU-Mitteln und nationalen Mitteln aus dem
Fonds vorwiegend nationale individuelle Ruckkehrmal3nahmen finanziert: Mal3nahmen
im Rahmen der Prioritédt 1 (Programme zur Unterstitzung der freiwilligen Ruckkehr,
Wiedereingliederungsmal3nahmen,  Identifizierung und  Abschiebungen), Prioritét 2
(hauptsachlich gemeinsame Rickfuhrungen auf dem Luftweg) und Prioritét 3 (Erprobung
neuer Arbeitsmethoden zur Beschleunigung des Rickkehrprozesses, neue Formen der
Beratung von potenziellen Ruckkehrern, gezielte Malinahmen im Hinblick auf eine bessere
Wiedereingliederung und dauerhafte Rickkehr).

- Alle Mitgliedstaaten auf3er Irland haben sich im Mehrjahresprogramm fir
Mal3nahmen im Rahmen der Prioritét 1 entschieden und sowohl 2008 al's auch 2009
Mittel dafir in den Haushalt eingestellt. Malta hat seine gesamten Mittel in diesem
Zeitraum fUr Prioritdt 1 vorgesehen.
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17 Mitgliedstaaten haben Malinahmen im Rahmen der Prioritét 2 durchgefuhrt, bei
der gemeinsame RuUckflhrungen auf dem Luftweg im Mittelpunkt stehen. In
mehreren Mitgliedstaaten (Deutschland, Malta, Niederlande, Osterreich, Portugal
und Ungarn) wurden fir diese Prioritét im betreffenden Zeitraum keine Mittel in den
Haushalt eingestellt. Allgemein gelten solche Malnahmen as schwierig
durchzufihren; daher wurde zundchst Gewicht auf die Einleitung nationaler
Mal3nahmen und die Sicherung des Mittelverbrauchs gelegt.

Zwar haben sich fast alle Mitgliedstaaten fur die Durchfuhrung der Prioritét 3
entschieden, doch wurden im Zeitraum 2008-2009 nur von drei Mitgliedstaaten in
grofRerem Umfang Mittel fir diese Prioritdt in den Haushalt eingestellt. Dies waren
Deutschland (43 %), Schweden (60 %) und Belgien (62 %).

In 23 Mitgliedstaaten wurden Mal3nahmen im Rahmen der Prioritdt 4 geplant. Die
finanziellen Auswirkungen dieser Mal3nahmen sind zwar naturgemal3 relativ gering,
doch haben vier Mitgliedstaaten einen verhdltnismaldig grofRen Anteil ihrer Mittel
dieser Prioritat zugewiesen (ca. 30 % oder mehr in Lettland, Litauen, der Slowakei
und Ungarn in einem oder beiden Programmen). Da das Vereinigte Koénigreich und
Irland die Ruckfuhrungsrichtlinie nicht anwenden, haben sie diese Prioritét nicht
umgesetzt; ebenso wie die Tschechische Republik werden sie unter Umstanden
Schulungs- und Untersuchungsmal3nahmen im Rahmen anderer Prioritéten planen.

Tabelle 3: Anzahl der Mitgliedstaaten nach Prioritét

Prioritat Zeitraum 2008-2013 Programm 2008 Programm 2009

1. Strategisches 26 Mitgliedstaaten 25 aufZer Irland 26

Ruckkehrmanagement

2. Zusammenar beit mit 23 aul¥er Litauen, Schweden, | 13  aulBer  Deutschland, | 15 auffer  Deutschland,

anderen Mitgliedstaaten | Slowakei Estland, Griechenland, | Finnland, Litauen, Malta,
Litauen, Luxemburg, Malta, | Niederlande, Osterreich,
Niederlande, Osterreich, | Portugal, Schweden,
Portugal, Schweden, | Slowakel, Spanien  und
Slowakei, Spanien und | Ungarn
Ungarn

3. Spezifischeinnovative | 25 aul3er Estland 20 aulfer Zypern, Estland, | 22 auffer Estland, Lettland,
Irland, Lettland, Luxemburg | Maltaund Zypern

[ nstrumente und Malta

4. EU-Normen und 23 auBer  Tschechische | 15 auler Bulgarien, Estland, | 17 aufder Frankreich,

Republik, Irland und | Irland, Luxemburg, Malta, | Finnland, Irland, Luxemburg,

bewihrte Praktiken Vereinigtes Konigreich Niederlande, Osterreich, | Malta, Schweden, Spanien,
Polen, Spanien, Tschechische | Tschechische Republik und
Republik und Vereinigtes | Vereinigtes Konigreich
Konigreich

5.1.2.

Anzahl der Malinahmen

In Bezug auf die Anzahl der durchgefihrten Malinhahmen ist Prioritdt 1 weniger
beherrschend. Dies bedeutet, dass die pro Mal3nahme veranschlagten Ausgaben im Rahmen
der Prioritéten 2, 3 und 4 im Durchschnitt deutlich niedriger sind als bei Prioritét 1.

11

DE



DE

Tabelle 4: Anzahl der MalRnahmen nach Prioritét

Gesamt Prozentsatz
Prioritéaten 2008 2009 | 2008-2009 2008-2009
1. Strategisches
Rickkehrmanagement 75 79 154 45,4 %
2. Zusammenarbeit mit anderen
Mitgliedstaaten 14 19 33 9,7%
3. Spezifische innovative Instrumente 46 54 100 29,5 %
4. EU-Normen und bewéahrte
Praktiken 19 33 52 15,3 %
Gesamt 154 185 339 100,0 %

5.1.3. Kofinanzierungssatze

Alle Mitgliedstaaten, die Mittel aus dem Kohasionsfonds erhalten, haben die Moglichkeit
eines auf 75 % erhohten Kofinanzierungssatzes der EU in vollem Umfang genutzt. Eine
wichtige Ausnahme bildet Spanien. Der Kofinanzierungssatz fur die Jahresprogramme 2008
und 2009 betrug dort weniger als 25 %, da die Malinahmen im Kontext des nationalen
Gesamthaushalts fur Ruckfuhrungen dargestellt wurden.

In den anderen Mitgliedstaaten ist der Kofinanzierungssatz von Jahr zu Jahr unterschiedlich
und reicht von 38 % bis 73 %. In Deutschland, Belgien, Finnland und Schweden liegen die
Kofinanzierungssitze durchweg Uber 60 %, was auf die hohe Anzahl von Malinahmen
zurlckzufihren ist, die spezifischen Prioritdten dienen (insbesondere im Rahmen der
Prioritét 3).

In den Jahren 2008 und 2009 erreichte der Kofinanzierungssatz 50%. Bei
Nichtberiicksichtigung von Spanien betrug der Gesamtsatz Uber 68 %.
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Schaubild 3: Aufteilung der Gesamtmittel im Zeitraum 2008-2009 nach Her kunft

O Prigritat 1 Prigritat 2 Prigritat 3 Prigritat 4

Anzahl dar | 3nder 26 17 22 21
ARZair-aertanaet = + £ £

= ELI(MEY 81 76 479 1758 423
CO(Ivic) =+ T =590 e
Offantlicha Mittal (M€Y 02 06 265 Q928 183
oHentntReIvirtCr(ivie) LA =9 O 45090

LTI Py 108 012 1.02 0123
Privateitter(ivic) 1,90 Uiz 15,92 6,33

5.1.4. Die Auswahlverfahren in den Jahren 2008 und 2009

Die im Programm geplanten Mal3nahmen werden durch ein oder mehrere Projekte umgesetzt,
die entweder nach der Methode der Vergabestelle oder der Methode der Durchfiihrungsstelle
ausgewahlt werden.

Bel der Methode der Vergabestelle haben fast alle Mitgliedstaaten mindestens eine offene
Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen fur jedes Jahresprogramm
durchgefihrt. In Frankreich, Irland, Luxemburg und Zypern wurde fir das Programm 2008
keine Aufforderung zur Einreichung von Vorschlégen veroffentlicht. Demgegeniiber mussten
mehrere Mitgliedstaaten aufgrund mangelnden Interesses oder der Notwendigkeit neuer
Projektantrdge mehr als eine Aufforderung veroffentlichen.

In den meisten Mitgliedstaaten gingen fir jede Aufforderung weniger als zehn Vorschlage
ein. Lediglich in Spanien und Deutschland war das Interesse deutlich héher (im Jahr 2008
gingen 26 bzw. 60 Vorschlage ein, im Jahr 2009 36 bzw. 33). Im Jahr 2008 wurden in
15 Mitgliedstaaten alle Vorschlége flr eine Finanzierung ausgewahlt. Im Jahr 2009 wurden in
vier Mitgliedstaaten alle Vorschlége ausgewahlt, und in drel weiteren Mitgliedstaaten wurden
mehr als zwei Drittel der Vorschlége ausgewahlt. In keinem Mitgliedstaat wurden Projekte
ohne Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen finanziert.
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Tabelle5: Auswahl nach der Methode der Vergabestelle

Jahresprogramm Eingegangene Zur Finanzierung Erfolgsguote
Projektvorschlage ausgewdhite Projekte

2008 185 146 80 %

2009 134 97 72%

Bei der Methode der Durchfihrungsstelle erging in fast allen Mitgliedstaaten mindestens
eine Aufforderung zur Interessenbekundung an die im Rickkehrbereich zustéandigen
Behorden, obgleich einige Mitgliedstaaten nach Anhérung der wichtigsten Interessengruppen
zum Entwurf des Jahresprogramms keine separate Aufforderung verdffentlichten
(insbesondere Griechenland und Italien) oder generell Projekte aul3erhalb einer Aufforderung
auswéhlten (Spanien). Einige Mitgliedstaaten verdffentlichen mehrere Aufforderungen zur
Interessenbekundung in Folge (insbesondere Frankreich und Zypern).

Im Jahr 2008 wurden in 10 der 16 Mitgliedstaaten, die entsprechende Aufforderungen
veroffentlichten, alle Projekte ausgewdhlt. Im Jahr 2009 war dies bel zwolf der
14 Mitgliedstaaten der Fall.

Tabelle 6: Auswahl nach der Methode der Dur chfiihrungsstelle

Jahresprogramm Eingegangene Zur Finanzierung Erfolgsguote
Projektvorschlage ausgewdhlte Projekte

2008 72 55 76 %

2009 43 39 91 %

Aullerdem wurden in 9 Mitgliedstaaten (Deutschland, Estland, Finnland, Griechenland,
[talien, Malta, Luxemburg, Ruménien und Spanien) insgesamt 81 Projekte ohne Aufforderung
zur Interessenbekundung finanziert, wobei in Griechenland die Zahl dieser Projekte mit 47 am
hdchsten war.

In Bezug auf den Stellenwert der Methode der Dur chfiihrungsstelle bei den Programmen
insgesamt ist festzustellen, dass den (nicht vollstandigen) Informationen der Mitgliedstaaten
zufolge im Jahr 2008 49 % der Mal3nahmen nach der Methode der Durchfihrungsstelle
durchgefihrt wurden. Im Jahr 2009 sank die Quote auf etwas unter 40 %.

Was den Antell der von den Mitgliedstaaten im Rahmen ihres EU-Beitrags
durchgefihrten staatlichen Projekte anbetrifft, bestehen erhebliche Abweichungen
zwischen den einzelnen Landern:

- In zwei der hauptbeglnstigten Mitgliedstaaten ist der Anteil dieser Projekte sehr
gering. Dies gilt fur das Vereinigte Konigreich, wo im Durchschnitt 93 % der Mittel
fur auf breiter und offener Basis ausgewdahlte Mal3nahmen zur Unterstiitzung der
freiwilligen Ruckkehr und Wiedereingliederung aufgewendet wurden, und fir
Deutschland, wo Uber 95 % der Mittel Projekten von Nichtregierungsorganisationen
zur Beratung, Wiedereingliederung und freiwilligen Rickkehr zugewiesen wurden.
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- In den meisten anderen Mitgliedstaaten bewegt sich der Anteil zwischen 10 und
50%, wobei einige Mitgliedstaaten angesichts ihrer Konzentration auf die
erzwungene Ruckkehr und die hohen Kosten derartiger Projekte Uber dem
Durchschnitt liegen (Uber 70 % in Bulgarien, Italien, Polen, Slowenien und Spanien
und sogar mehr als 90 % in Frankreich und Griechenland).

- In einigen Falen schwankt der Anteil von Jahr zu Jahr erheblich. So wurden in
Ruméanien im Jahr 2008 ausschliefdich Projekte nach der Methode der
Durchfihrungsstelle durchgefihrt, wahrend im Jahr 2009 nahezu 37 % der Projekte
nach der Methode der Vergabestelle durchgeftihrt wurden.

Andere Faktoren als eine Préferenz fir Projekte der erzwungenen Rickkehr kdnnten ebenfalls
eine Rolle spielen, da der Anteil der Projekte, die nach der Methode der Vergabestelle
finanziert werden, gewdhnlich von der Anzahl der jahrlich eingegangenen Antrége abhangt.
Bel einer niedrigen Antwortquote oder wenn nur wenige Antrége die erforderlichen Kriterien
erfillen, kann die zustandige Stelle nach eigenem Ermessen entweder eine weitere
Aufforderung verdffentlichen oder aber einen groferen Antell von Projekten von
Durchfiihrungsstellen (aus der Reserve) akzeptieren, um einen machbaren Zeitplan fur eine
wirksame Durchfthrung sicherzustellen.

Schliefdlich ist auch zu berlicksichtigen, dass in einigen Mitgliedstaaten die Methode der
Durchfuhrungsstelle nicht nur fir Projekte der erzwungenen Ruckkehr angewandt wurde,
sondern auch fir staatliche Projekte mit einem besonderen strategischen Stellenwert fir das
nationale Ruckkehrsystem, wie etwa Studien, K ooperationsprojekte, Aufbau von Netzwerken
oder Schulungsmal3nahmen.

5.2. Qualitative Aspekte der Durchfiihrung durch die Mitgliedstaaten
5.2.1. Maflnahmenkategorien im Rahmen des Fonds

Um einen umfassenden Uberblick Uber die Art der im Rahmen des Riickkehrfonds
vorgesehenen Malnahmen zu erhalten, hat die Kommission ein Analysemodell zur
Klassifizierung der Mal3nahmen entwickelt. Dieses Modell weist eine zweistufige Struktur
auf:

1 Zunéchst wird ermittelt, ob die Malinahmen in erster Linie auf die freiwillige oder
erzwungene Ruckkehr ausgerichtet sind. Kann eine Mal3nahme weder der einen noch
der anderen Kategorie vorrangig zugeordnet werden, wird sie der Kategorie
»gemischt” zugerechnet  (dies ist  beispielsweise  bei bestimmten
Schulungsmal3nahmen der Fall). Projekte im Zusammenhang mit Identifizierungen
und Reisedokumenten werden dem Ziel der erzwungenen Riickkehr zugerechnet.

2. Dann wird die Malinahme nach ihrer Art klassifiziert: Untersuchung und/oder
Strategieentwicklung, operative Mal3nahme, K apazitatsaufbau, Zusammenarbeit usw.
Bei multifunktional angelegten Mal3nahmen wurden bis zu drel Kategorien
angegeben, einschliefdlich einer geschdtzten Gewichtung der betreffenden
Mal3nahme.

Bei Anwendung dieses Modells auf die Finanzdaten, die bis 2010 fur die Mal3nahmen der

Jahresprogramme 2008-2009 vorlagen, wurden die folgenden Schlussfolgerungen zu den
gualitativen Aspekten der Fondsdurchfiihrung im Rahmen dieser Programme gezogen
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(ungeachtet der Anderungen 2009, die bis zum Ende des Forderzeitraums am 30. Juni 2011
noch zu billigen waren):

- Auf Basis der ersten Anayseebene: Knapp 53 % der Mittel wurden fur die
Durchfiihrung von Malinahmen zur erzwungenen Rickkehr veranschlagt, 43 %
wurden zur Unterstitzung der freiwilligen Rickkehr aufgewendet, und 4 % fir
Aktivitéten, die auf beide Formen der Ausreise hinauslaufen;

- Auf Basis der zweiten Analyseebene: Rund 77 % der Mittel wurden fur konkrete und
individuelle Ruckkehrmal3nahmen und Unterstiitzung der Zielgruppen aufgewendet
(Malnahmen zur freiwilligen und erzwungenen Ruckkehr, Beratung und
Information, Unterstiitzung fur besonders schutzbedirftige Personen), 3 % fir die
Zusammenarbeit mit Drittstasten, um die Voraussetzungen fur Abschiebungen
und/oder Wiedereinburgerung zu schaffen (Identifizierung und Beschaffung von
Reisedokumenten), 2 % fir die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und

die Ubrigen 18% fur algemeine Malinahmen zum Kapazitatsaufbau
(Strategieentwicklung, Personal, Infrastruktur und Instrumente,
Untersuchungen/bewahrte Praktiken).
Tabelle 7: Erste Analyseebene 2008-2009 (nach Mitteln)
Typologie 2008 Prozentsatz | 2009 Prozentsatz | Durchschnitt 2008-2009
Ebenel 2008 2009
Freiwillige 44 156 100 42,6 % 47 333822 41,2 % | 41,9 % (91 489 922)
Ruckkehr
Erzwungene 55 685 887 53,7 % 59 236 649 51,6 % | 52,6 % (114 922 536)
Ruckkehr
Kategorie 3770382 3,6% 8251176 72% | 55 % (12 021 558)
» gemischt"
Gesamt 103 612 369 114 821 647 218434 016
Tabelle 8: Zweite Analyseebene 2008-2009 (nach Anzahl der M alhahmen)
Typologie Ebene 2 2008 2009 2008+2009
Anzahl Prozentualer | Anzahl Prozentualer | Gesamt-
Maf3nahmen | Anteil Maflinahmen | Anteil durch-
schnitt
1. Riickkehrmanagement 23 4 22 1 45
(Strategie)
2. Freiwillige Ruckkehr 41 24 51 26 92
(Maf3nahmen)
3. Erawungene Riickkehr 32 42 36 33 68
(Maf3nahmen)
4. Beratung und Information 38 12 43 12 81
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5. Unterstiitzung fur 24 3 25 4 49
besonder s schutzbediirftige
Personen

6. Kapazitatsaufbau beim 42 3 45 3 87
Personal

7. Kapazitatsaufbau — 18 3 19 11 37
Infrastruktur und Instrumente

8. Kapaztatsaufbau — 31 4 47 4 78
Untersuchungen / bewéahrte
Praktiken

9. Zusammenar beit zwischen 25 2 32 2 57
Mitgliedstaaten

10. Zusammenarbeit mit 33 2 38 3 71
Drittstaaten

Schaubild 4:  Zweite Analyseebene 2008-2009 — Aufschlissdlung der MafRnahmen nach vier
Hauptkategorien

Riuckkehrfonds 2008 und 2009 - Art und Anzahl der MaRnahmen

350

300 4

250 4

200 4
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100 A

33
0 25 ‘

Kapazitatsaufbau Operative MaRnahmen und Zusammenarbeit zwischen Zusammenarbeit mit
Unterstiitzung Mitgliedstaaten Drittstaaten
0O 2008 m 2009

5.2.2.  Arten von Beglnstigten des EU-Beitrags

54,5% bzw. 53,2% der EU-Fondsmittel fur 2008 und 2009 wurden fir Mal3nahmen
vorgesehen, die von Behdrden durchgefihrt wurden; 19,8 % bzw. 19,2 % fur Mal3nahmen
von Nichtregierungsorganisationen und 25,7 % bzw. 27,6 % fur Mal3nahmen internationaler
Organisationen (insbesondere der Internationalen Organisation fur Migration, im Folgenden
IOM).
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5.2.3. Beispiele flr im Rahmen der Prioritat 1 durchgefiihrte Projekte

A. Programme zur Unterstiitzung der freiwilligen Riickkehr

Das Stockholm-Programm fordert die Mitgliedstaaten zur Schaffung von Anreizen fir die
freiwillige Ruckkehr auf, unter anderem durch die Entwicklung von Anreizsystemen,
Ausbildungsmal3nahmen, Wiedereingliederung und Beihilfen sowie durch die Nutzung der
Moglichkeiten, die von den Finanzinstrumenten der EU geboten werden.

Rund 55,5 Mio. EUR wurden gemal3 den Programmen fir diesen Zweck veranschlagt.

Wie aus einer aktuellen Studie des Europdischen Migrationsnetzes (EMN)* und der
Beschreibung der Ausgangssituation in den Mehrjahresprogrammen hervorgeht, ist der Stand
der Entwicklung von Maldnahmen zur Unterstitzung der freiwilligen Ruckkehr in den
einzelnen Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich. Demzufolge kdnnten die Anstrengungen auf
diesem Gebiet wie folgt klassifiziert werden:

1. Sofern keine (stdndigen) Regelungen existieren: Entwicklung von Pilotprojekten und/oder
Einflhrung von Programmen zur Unterstiitzung der freiwilligen Ruckkehr (d. h. in Estland,
Finnland, Griechenland, Lettland, Litauen, Malta, Slowenien und Zypern);

2. Konsolidierung neu eingeftihrter (Basis-) Leistungen oder Programme durch Verléangerung
der Dauer und/oder durch almahliche Erweiterung des Personenkreises, der die
Unterstitzung in Anspruch nehmen kann (Slowakei);

3. (Systematische) Ausweitung gut eingeftihrter Programme durch Einbeziehung einer
groflleren Zielpopulation, neuer (spezifischer) Zielgruppen wie besonders schutzbedirftige
Personen und/oder Erweiterung der Art der geleisteten Unterstiitzung (insbesondere in den
vier hauptbegiinstigten Mitgliedstaaten, d. h. Frankreich, Italien, Spanien und Verenigtes
Konigreich);

4. Einfihrung spezifischer und innovativer gezielter Mal3nahmen, besonders im Hinblick
auf eine dauerhaftere Ruckkehr und die Entwicklung einer klaren Reintegrationskomponente
(d. h. in Belgien, den Niederlanden und Deutschland).

In Lettland wurden im Zuge der Entwicklung einer langfristigen Strategie fir das
Ruckkehrmanagement mehrere Untersuchungen im Rahmen des Programms 2008 finanziert,
um die fir Lettland am besten geeigneten Modelle fur die freiwillige Ruckkehr und
Wiedereingliederung unter Berticksichtigung der Zielpopulation, EU-Rechtsvorschriften und
bewahrten Praktiken in anderen Landern zu entwickeln. Ebenso wurden in Estland dank einer
Reihe von Projekten in den Programmen 2008 und 2009 die ersten Schritte zur Einfuhrung
eines Programnms zur Unterstitzung der freiwilligen Rickkehr und zum Aufbau einer
Beratungs- und Unterstiitzungsstruktur for Rickkehrer unternommen. In Malta wurden die
Malinahmen zur Unterstitzung der freiwilligen Ruckkehr durch zwei Projekte in den
Programmen 2008 und 2009 weiter verstarkt. Ein weiteres Projekt in Malta zielte darauf ab,

1B http://emn.intrasoft-intl.com/Downloads/prepareShowFiles.do?entryTitle=3%2E%20EMN%20Studies
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die Fahigkeiten im Bereich des Ruckkehrmanagements langfristig zu starken. In allen drei
Landern gehorte die Internationale Organisation fur Migration (IOM) zu den
Projektbeglnstigten.

In Finnland lauft seit 2009 ein mehrjahriges Projekt fur den Aufbau eines umfassenden
Systems zur Férderung der freiwilligen Ruckkehr. In Finnland gibt es bislang noch kein
nationales Programm zur Unterstiitzung der freiwilligen Ruckkehr, und das Projekt zielt
darauf ab, Reiseunterstiitzung und Finanzhilfen fir die Wiedereingliederung anzubieten, die
Zusammenarbeit zwischen den Akteuren im Bereich der freiwilligen Rickkehr zu verbessern
und mehr Informationen fur potenzielle Ruckkehrer bereitzustellen.

Viele Lander haben bereits von den Erfahrungen der IOM profitiert und konnten ihr Angebot
an Ruckkehrmal3nahmen auf diese Weise abrunden. So wurde von der IOM in der Slowakei
im Rahmen einer Manahme zur Unterstitzung der freiwilligen Ruckkehr und
Wiedereingliederung eine Kampagne organisiert, um nicht registrierte Migranten in den
vermuteten Wohngebieten zu erreichen. Aufgrund der Kampagne wurden 47 nicht registrierte
Migranten zurtckgefuhrt, wahrend im Jahr zuvor keinerlei Ruckfihrungen verzeichnet
werden konnten. In den Niederlanden fihrte die IOM ein Projekt zur Information und
Beratung von in Haft genommenen Personen durch und erweiterte in den Hafteinrichtungen
zudem die Kapazitéten fur die begleitete freiwillige Ruckkehr. In Portugal war die IOM im
Rahmen des Programms 2008 am Aufbau eines Netzwerks von nationalen und internationalen
Partnern (vor allem NRO in Lateinamerika) beteiligt, um die Strukturen zur Unterstiitzung der
freiwilligen Ruckkehr weiterzuentwickeln. In einem Nachfolgeprojekt setzte sich die IOM
neben der Erhatung der Basisdienstleistungen und  Bereitstellung  von
Unterstitzungsangeboten fir ca. 550 Personen fur den weiteren Ausbau des Netzwerks, die
Entwicklung einer klaren Kommunikationsstrategie und die Erweiterung der Leistungen fir
die Wiedereingliederung, Uberwachung und Unterstiitzung nach der Ankunft ein. In Polen
bot die IOM eine vollsténdige Palette von Dienstleistungen mit den Finanzmitteln fir 2008
und 2009: Werbekampagnen, Reise- und Wiedereingliederungsunterstiitzung, Schulungen fir
das Personal von Aufnahmezentren, Unterstiitzung fur besonders schutzbedirftige Personen,
Registrierung und Pflege einer Datenbank und Organisation einer Konferenz, um bei
Nichtregierungsorganisationen und Behtrden fir das Konzept der freiwilligen Rickkehr zu
werben.

In vielen anderen Landern wurde der Fonds neben Malinahmen zur Konsolidierung oder
Erweiterung der bisherigen Regelungen zur Erprobung oder Einfiihrung neuer spezifischer
Elemente verwendet. In der Slowakei wurden die vorhandenen Regelungen ausgeweitet,
indem neben der dblichen Kostenibernahme auch die Ausarbeitung von
Wiedereingliederungsplanen unterstitzt und Hilfestellung bel der Wiedereingliederung im
Ruckkehrland geboten wurde. In Italien standen nach einer im Jahr 2008 durchgefihrten
Malinahme zur Unterstiitzung des reguldaren Programms im Jahr 2009 Mal3nahmen zur
Wiedereingliederung im Mittel punkt.

Ferner wurden in mehreren Mitgliedstaaten (z. B. in Osterreich, Bulgarien, Finnland,
Italien, Spanien und Polen) Projekte zur gezielten Unterstitzung besonders
schutzbedirftiger Personen wie Familien, Minderjéhrige oder Opfer von Menschenhandel
finanziert. Frankreich bietet Unterstitzung fur die medizinische Notversorgung,
angemessene Unterkinfte im Sinne der Richtlinie und Vorbereitungen fur die Ruckfihrung
unbegleiteter Minderjéhriger, die in der Transitzone am Flughafen Roissy geblieben sind. In
Ungarn wurde im Rahmen des Projekts , Rickkehr in die Heimat" eine kleine Gruppe von
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Bosniern mit Gesundheitsproblemen in enger Zusammenarbeit mit den zustéandigen
bosnischen Behtrden mit der gebotenen Umsicht und Betreuung in die Heimat zurtickgefuhrt.

In den Niederlanden half eine kleine Nichtregierungsorganisation einer Gruppe von
Migranten dabei, in ihrem Rickkehrland wirtschaftlich Fuld zu fassen. Freiwillige Helfer
entwickelten mit einem Budget von 120 000 EUR entsprechende Informationspakete und
begleiteten 23 Drittstaatsangehdrige bei der Rickkehr in ihre Heimat.

Frankreich nutzte den EU-Beitrag fir strategische Zwecke und finanzierte eine Reithe von
komplementaren Mal3nahmen, die von der Beratung und Information Uber finanzielle Anreize
bis hin zu gezielten Informations- und Wiedereingliederungsmalinahmen reichten. Eine
Malnahme zielte darauf ab, Drittstaatsangehorige ohne rechtmalligen Aufenthalt Uber den
Rahmen des derzeitigen Programms hinaus mit finanziellen Zuwendungen zur Ruckkehr in
ihre Heimat zu bewegen (3,5Mio. EUR, 39% des Programms2008). Eine weitere
Malnahme bot Personen in der Region Calais Unterstiitzung bei der Rickkehr in ihr
Herkunftsland. Erreicht wurde dies unter anderem durch Sensibilisierung fir die Risiken bei
Einreiseversuchen in das Vereinigte Konigreich, die prekdren Bedingungen, die sie dort
womdoglich vorfinden werden, und die Risiken, die mit einem weiterhin illegalen Aufenthalt
in Frankreich verbunden sind (0,9 Mio. EUR). Durch den Fonds konnte Frankreich die
Inanspruchnahme finanzieller Anreize (im Jahr 2008 profitierten 2227 Migranten von der
Regelung, also 9 % mehr gegentiber 2007) sowie die Hohe der Anreize pro Person erhGhen.

Im Berichtszeitraum wandte das Vereinigte Konigreich den héchsten EU-Beitrag aus dem
Fonds (14 Mio. EUR) fur Mal3nahmen zur Unterstiitzung der freiwilligen Ruckkehr auf. Mit
den Fondsmitteln wurden das Programm zur Unterstitzung der freiwilligen Ruckkehr und
Wiedereingliederung (VARRP), die freiwillige Rickkehr und Wiedereingliederung
inhaftierter Migranten (VRRDM) und das Programm zur Erleichterung der Rickkehr (FRS)
(mittels Barzahlungen) finanziert. Das im Jahr 2008 durchgefthrte Programm zur
Unterstitzung der freiwilligen Rickkehr und Wiedereingliederung (VARRP) wurde in der
Bewertung bereits fur erfolgreich befunden. Die Uberwachungsdaten belegten eine deutliche
Zunahme der gestellten Antrége, vollzogenen Ausreisen und Inanspruchnahme der
Wiedereingliederungsunterstiitzung gegentiber den Vorjahren. Insbesondere die Ausarbeitung
individueller Ruckkehrplane sowie die Bereitstellung der Wiedereingliederungsunterstiitzung
und ihrer Inhalte wurden von den Auskunftspersonen positiv bewertet.

B. Beratung und Information

Rund 25,8 Mio. EUR wurden in den Programmen fir Beratung und Information veranschlagt.
Zahlreiche Mitgliedstaaten entwickelten Mal3nahmen zur Information und Beratung (z. B.
Belgien, Bulgarien, Deutschland, Estland, Frankreich, Griechenland, Italien, Malta,
Niederlande, Osterreich, Polen, Slowakei, Spanien und T schechische Republik).*

Nachstehend sind einige Beispiele fur Mal3nahmen aus diesem Bereich aufgefihrt, die sich
auf einen bedeutenden Teil der Zielpopulation auswirken:

- Im Rahmen des Programms 2009 fur Griechenland wurden mit dem EU-Beitrag in
Hohe von 1Mio. EUR die Leistungen von Dolmetschern, Sozialarbeitern und
Psychologen fur Ruckkehrer unter anderem in Athen und auf Kreta bezahit.

Einige dieser Projekte sind innovative Projekte im Sinne der Prioritét 3.
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- In den Niederlanden wurde im Jahr 2009 die Erweiterung des raumlichen

Wirkungskreises eines Netzwerks von ,muttersprachlichen Beratern* Uber die
grofRen Stadte hinaus und die Zusammenarbeit mit ortlichen Behdrden im Umfang
von rund 1 Mio. EUR aus EU-Mitteln unterstiitzt.

- In  Osterreich  berieten  vier  Nichtregierungsorganisationen  (NRO)

Drittstaatsangehorige innerhalb und auRerhalb von Hafteinrichtungen. Die NRO
erreichten innerhalb dieser Einrichtungen tUber 6 000 Drittstaatsangehdrige, von
denen sich rund 19 % fir die freiwillige Rickkehr entschieden, und auf3erhalb der
Einrichtungen mehr als 6 000 Drittstastsangehdrige, von denen 58 % freiwillig in ihr
Herkunftsland zurtickkehrten. Der EU-Beitrag fur die Projekte 2008 und 2009 belief
sich auf insgesamt 1,8 Mio. EUR.

- In Deutschland konnten im Rahmen der Programme 2008 und 2009 verschiedene

Nichtregierungsorganisationen rund 25 Projekte zur Beratung und Information in
mehreren Bundeslandern im Umfang von 2,2 Mio. EUR (EU-Beitrag) durchfihren.
Aufgrund der Projekte 2008 wurden 10402 Beratungsgesprache gefuhrt, und
1 382 Personen kehrten freiwillig in ihr Herkunftsland zurtick. Diese im Rahmen des
Programms 2008 durchgefihrten Aktivitdten haben die Strukturen fir die Beratung
gestérkt und die Zusammenarbeit und Vernetzung zwischen den verschiedenen
Akteuren intensiviert. Durch die Komplementaritdt mit den verflgbaren Leistungen
aus dem Forderprogramm REAG/GARP haben diese Fondsaktivitdten den Erfolg
dieses Programms zur Unterstitzung der freiwilligen Ruckkehr von Fluchtlingen und
(abgelehnten) Asylbewerbern erhoht.

C. Erzwungene Riickkehr

Rund 81 Mio. EUR wurden im Rahmen der Programme fUr diesen Zweck veranschlagt. In
alen Mitgliedstaaten auRer Osterreich, Finnland, Deutschland, Portugal, Schweden und die
Niederlande wurden erzwungene Rickkehrmal3nahmen (d. h. Durchfiihrung der Fliige, Reise-
und Aufenthaltskosten fir Begleitpersonen sowie Reisekosten fur die Rickkehrer)
kofinanziert. Im Vereinigten Konigreich wurde lediglich ein kleineres Projekt durchgefihrt,
das auf eine bessere Zusammenarbeit mit anderen Mitgliedstaaten im Bereich der
erzwungenen Rickkehr (unter anderem in Anlehnung an das Modell der gemeinsamen
Ruckfuhrungsfltige) ausgerichtet war; ansonsten standen im Programm Malinahmen zur
freiwilligen Ruckkehr im Vordergrund.

Die meisten Mitgliedstaaten wenden fir die erzwungene Rickkehr zwischen 10 bis 30 %
ihrer Gesamtetats auf. In absoluten Zahlen wurde ein erheblicher Anteil des EU-Beitrags im
Rahmen der beiden Programme fur Mal3nahmen in vier hauptbeginstigten Mitgliedstaaten
aufgewandt, d. h. in Frankreich (2,8 Mio. EUR), Griechenland (7,8 Mio. EUR), Italien
(6,9 Mio. EUR) und Spanien (6,3 Mio. EUR). Relativ gesehen war auch der Antell der
hierfir veranschlagten Ausgaben in Landern mit geringerer Mittelausstattung wie Zypern,
L uxembur g und Polen tberdurchschnittlich hoch.

Neben regularen Rickkehrmal3nahmen wurden auch einige innovative Projekte finanziert.
Hier einige Beispiele:

- In Belgien wurden von den Behorden zwei Projekte (,, Ruckkehr von Familien“ und
»Ruckkehr von Personen mit besonderen Bedurfnissen“) durchgefthrt, um

21

DE



DE

Alternativen zur Inhaftnahme zu entwickeln. Im Rahmen beider Projekte wurden die
Familienunterkinfte/Aufnahmeeinrichtungen  entsprechend  angepasst,  damit
Familien/Personen mit besonderen Bedurfnissen von den anderen Bewohnern
geschlossener Zentren getrennt versorgt werden konnen. Zur Vorbereitung der
Ruckkehr und einer moglichen Wiedereingliederung in den Herkunftslandern
wurden geschulte Berater eingesetzt, die die betroffenen Personen durch das
Ruckkehrverfahren und den Alltag begleiteten. In der Anfangsphase wird noch die
Mdoglichkeit einer freiwilligen Rickkehr angeboten. Das zweite Projekt umfasste
auch gezielte medizinische und psychologische Betreuungsangebote. Das erste
Projekt wurde von einigen Nichtregierungsorgani sationen bereits positiv bewertet.

- In Spanien wurden fir Polizeibegleitungen, die an Ruckfuhrungen auf
Charterfliigen, reguldren Seeverkehrsverbindungen und Linienflligen beteiligt sind,
Erste-Hilfe-Kurse organisiert.

5.2.4. Beispiele fur im Rahmen der Prioritat 2 durchgefiihrte Projekte

Der Ausgabenanteil fur Projekte im Rahmen dieser Prioritét war auf3er in Irland allgemein
sehr niedrig. Irland wandte 70 % seiner Mittel fir gemeinsame Rickfuhrungsflige auf,
einschliefdlich aller zugewiesenen Mittel fir das Jahr 2008.

Die Mitgliedstaaten finanzierten entweder ausschlieffdlich gemeinsame Ruckfuhrungsflige
(Belgien, Frankreich, Irland, Italien, Luxemburg, Rumanien und Zypern), ene
Kombination aus gemeinsamen Ruckfuhrungsfligen und Mal3nahmen zur Zusammenarbeit
und zum Kapazitdtsaufbau (Bulgarien, Polen, Slowenien) oder vorwiegend den Austausch
von bewdhrten Praktiken mit anderen Mitgliedstaaten einschliefdich vorbereitender
Malinahmen flr eine bessere Zusammenarbeit mit Drittstaaten (Lettland, Tschechische
Republik und Vereinigtes K6nigreich).

A. Gemeinsame Riickfihrungsfllige

In der Regel wurden von den Mitgliedstaaten nur ein Flug oder einige wenige Fllge
finanziert. Der fir gemeinsame Rickfuhrungsflige veranschlagte Gesamtbeitrag der EU
belief sich auf rund 3,6 Mio. EUR. Diese Flige wurden erganzend zu den von FRONTEX
koordinierten Fligen durchgefthrt.

B. Andere Formen der Zusammenarbeit

In Estland wurde ein Projekt zur Verbesserung der operativen Zusammenarbeit zwischen den
Konsularstellen in Lettland, Litauen und Estland und den Einwanderungsbehorden in
Drittstaaten bel der Beschaffung von Reisedokumenten finanziert.

5.25. Beispiele fur im Rahmen der Prioritat 3 durchgefihrte Projekte

A. Innovative Ansétze zur Beratung und Information von potenziellen Ruckkehrern

Bulgarien fuhrte im Rahmen von zwel Projekten im Jahr 2008 eine Informationskampagne
zur FOrderung der freiwilligen Rickkehr durch  (Videoclips, Dokumentation,
53 000 Exemplare Informationsmaterial (Flyer, Plakate und Broschiren) und setzte sich fir
eine verbesserte Zusammenarbeit zwischen Nichtregierungsorganisationen, der IOM und den
Behorden auf diesem Gebiet ein. In der Tschechischen Republik wurde mit den fir 2008 und
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2009 zugewiesenen Mitteln eine landesweite Kampagne nach &hnlichem Muster
durchgefihrt.

Daesin Italien noch keine landesweiten Einrichtungen zur systematischen Verbreitung von
Informationen zu Rickkehrmdglichkeiten und entsprechende Beratungen gab, wurde mit den
Fondsmitteln ein landesweites , Auskunftsnetzwerk® von Ortlichen Behérden und
Nichtregierungsorganisationen aufgebaut, um Informations- und Aufklarungsveranstaltungen
zu organisieren und entsprechende Informationsmaterialien in zahlreichen Sprachen zu
verbreiten. AuRerdem wurden in einem Nachfolgeprojekt im Zuge des Programms 2009
Schulungen fir die Mitarbeiter des Auskunftsnetzwerks durchgefihrt und Seminare mit
Vertretern von Drittstaaten organisiert. Die Projekte umfassten eine Bestandsaufnahme der
Migrantengemeinschaften  im  Hinblick  auf  die  Einfihrung  wirksamerer
Verbreitungsmethoden in der Zielpopulation sowie Veranstaltungen fur den Austausch von
Praktiken und Erfahrungen zur Ruckkehr zwischen den verschiedenen Akteuren im Rahmen
der Prioritét 4 und trugen so dazu bei, den Grundstein fir Mal3nahmen zur Unterstitzung der
freiwilligen Ruckkehr zu legen.

In Griechenland wurde nach Studienbesuchen in anderen Mitgliedstaaten im Rahmen des
Programms 2009 durch Kofinanzierung einer Informationskampagne und Bereitstellung von
Reiseunterstitzung fir 300 bis 400 Personen die Entwicklung strategischer Mal3nahmen zur
Unterstitzung der freiwilligen Ruckkehr gefordert. Nach den positiven Ergebnissen dieses
Pilotprojekts wurden die im Zuge des Uberarbeiteten Programms freigewordenen Mittel
umgewidmet, um einigen weiteren hundert Personen &hnliche Unterstitzung und
Hilfeleistungen nach der Rickkehr in Form eines Taschengelds zu bieten. Die griechischen
Behorden planen, mit Hilfe des Fonds die staatliche Unterstiitzung fir solche freiwilligen
Ruckkehraktionen in den kommenden Jahren erheblich zu erweitern.

B. Innovative Anreize zur Steigerung der Zahl der freiwilligen Rickkehrer unter Achtung
der Wirde der Betroffenen (inshesondere Wiedereingliederung)

Im Rahmen der Prioritdt 3 wurden in Belgien, Deutschland, Frankreich, Litauen
Osterreich, Spanien, der Tschechischen Republik und Ungarn Projekte zur Unterstiitzung
der  Wiedereingliederung  (unter  anderem  Schulungen,  Verwirklichung  von
Geschéftsvorhaben, Starthilfen fur Existenzgrinder und Folgebewertungen im Riickkehrland)
finanziert.

In Frankreich wurden in den einzelnen Programmen Wiedereingliederungsmal3nahmen
unterstitzt, um eine dauerhafte Rickkehr in einige afrikanische Léander sicherzustellen. Im
Nachgang zu individuellen Aufnahme- und Rickkehrplénen wurde den Ruckkehrern die
Moglichkeit geboten, wirtschaftlich aktiv zu werden und Hilfen fur die Existenzgrindung vor
Ort in Anspruch zu nehmen.

In Schweden waren 9 von 13 Projekten im Rahmen der beiden Programme auf Prioritét 3
ausgerichtet. Ein gemeinsames Merkmal dieser Projekte ist ihr klarer Fokus auf neue Wege
der Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Akteuren. Bei einem Projekt wurde die
Zusammenarbeit zwischen einer Handelskammer und einer Einwanderungsbehdrde in einem
afrikanischen Staat auf den Weg gebracht. Fur die 200 Staatsangehorigen des betreffenden
Landes wurden Informationsveranstaltungen und Schulungsmal3nahmen organisiert;
individuelle Geschéftspléne wurden entwickelt, und fur 15 Personen wurde ein Aufenthalt fur
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die Vorbereitung vor Ort arrangiert. Das Projekt umfasste auch die Unterstiitzung der
Bildungseinrichtungen im betreffenden Land.

In Belgien waren 22 der 35 Projekte in den beiden Programmen auf Prioritét 3 ausgerichtet.
Einige Projekte zielten auf verbesserte Rickkehrstrategien und allgemein auf einen
verstarkten Aufbau der Kapazitéten im Land ab, wie beispielsweise ein Lernprogramm fir
Mitarbeiter im Bereich der Rickkehrberatung. In den beiden Programmen wurden unter
dieser Prioritdt spezifische Malnahmen zur Wiedereingliederung mit insgesamt
2,5 Mio. EUR gefordert:

- Malnahmen fur den Kapazitdtsaufbau (im Hinblick auf die Entwicklung neuer
Methodiken zum einen eine Untersuchung zu bewéahrten Praktiken fir die Riuckkehr
und Wiedereingliederung von Personen mit geistigen oder Kkorperlichen
Behinderungen in sechs Mitgliedstaaten und zum anderen Projekte zur Beseitigung
der Kapazitétsdefizite nichtstaatlicher Partner fir Wiedereingliederungsmal3nahmen,
die an der nationalen Strategie zur Unterstiitzung der freiwilligen Riickkehr beteiligt
sind), und

- Unterstitzung fir individuelle Rickkehrmal3nahmen, die Uber die aktuellen
Wiedereingliederungskonzepte hinausgehen, in Verbindung mit der Entwicklung
neuer  Methodiken  (vier IOM-Projekte  zur  Entwicklung  gezielter
Unterstlitzungsangebote als innovative Ergdnzung zum vorhandenen allgemeinen
Wiedereingliederungsprogramm und zwei Caritas-Projekte fir besondere
Zielgruppen/Ziellander im Rahmen eines umfassenderen Programms zur Forderung
der freiwilligen Ruckkehr, das auch Unterstiitzung bei der Wiedereingliederung und
Folgemal3nahmen im Zielland beinhaltet).

In Deutschland trugen 44 der 99 Projekte in den beiden Programmen im Gesamtumfang von
56 Mio. EUR (etwa 41 % der dem Fonds zugewiesenen Gesamtmittel) der Prioritét 3
Rechnung. Mit Ausnahme der beiden Projekte fur Reisedokumente wurden innovative
Ruckkehrplane und weitere Malnahmen zur Forderung der freiwilligen RUckkehr
kofinanziert. Bel einigen Projekten lag der Schwerpunkt auf bestimmten Zielgruppen
und/oder Riickkehrlandern, bei anderen Projekten standen neue Formen der Unterstiitzung bel
der Wiedereingliederung im Vordergrund.

C. Erprobung neuer Arbeitsmethoden zur beschleunigten Ausstellung  von
Ausweispapieren fur Riickkehrer

Rund 5,5Mio. EUR wurden fir die Zusammenarbeit mit Drittlandern gemdald den
Programmen veranschlagt. Aus diesem Betrag wurden aber auch Projekte finanziert, die den
anderen Prioritdten entsprachen. Im Rahmen der Prioritdt 3 fuhrten viele Mitgliedstaaten
Projekte durch, die auf eine wirksame, stabile und dauerhafte operative Zusammenarbeit mit
den Behorden in Drittstaaten im Hinblick auf die Beschaffung von Reisedokumenten und die
Durchfiihrung zigiger und erfolgreicher Abschiebungen ausgerichtet waren. Die folgenden
Beispiele vermitteln einen Eindruck davon, inwieweit die finanzielle Unterstitzung auf
innovative Weise eingesetzt wurde und direkte Ergebnisse brachte:

- In Ruméanien wurde ein neuer Mechanismus fir die Zusammenarbeit mit
diplomatischen Vertretungen von Drittstaaten entwickelt, die keine Botschaft im
Land unterhalten. In etwa 15 Vertretungen konnte erstmals das Personal der
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Behorden konkrete Falle mit den Einwanderungsbehtrden der Drittstaaten direkt
besprechen. Diese Gesprache fuhrten zu einer schnelleren Abwicklung der Verfahren
und zu verbesserten Arbeitsbeziehungen.

- In Polen wurden die Mittel im Rahmen der Programme 2008 und 2009 fur die
Entwicklung eines speziellen Programms eingesetzt, um die Arbeitsbeziehungen mit
den Einwanderungsbehdrden eines wichtigen Drittstaats durch regelmalige Besuche
von Sachverstandigen dieser Behorden in Polen und Gegenbesuche polnischer
Behdrden zu erleichtern. Mit den Mitteln wurden die Reise- und Aufenthaltskosten
und die Beforderung potenzieller Rickkehrer aus den Hafteinrichtungen zu den
Identifizierungsstellen finanziert. Durch den Aufbau direkter und regelmaldiger
Kontakte wurden die Ruickubernahmeverfahren erheblich vereinfacht und der
Grundstein fur eine wirksame, stabile und dauerhafte Zusammenarbeit gelegt.

- In Slowenien wurden im Rahmen ener Malnahme zur Verbesserung der
Zusammenarbeit mit Drittstaaten bei der Identifizierung kooperative Beziehungen zu
Nichtregierungsorganisationen und ein Netzwerk von Ubersetzern aufgebaut, um den
Diaog zwischen Behdrden und potenziellen Rickkehrern zu erleichtern.

- In Spanien wurden mit den Fondsmitteln mehrere Fortbildungsseminare fir
Einwanderungsbehérden aus etwa 10 verschiedenen afrikanischen Herkunftslandern
systematisch unterstiitzt. Die Seminare wurden sowohl in Spanien als auch in den
Herkunftsléndern durchgefihrt. Infolge des in diesem operativen Umfeld
aufgebauten gegenseitigen Vertrauens haben sich die Kommunikation und die
Zusammenarbeit verbessert.

- In Schweden zielte ein Projekt darauf ab, bessere Mdaglichkeiten fur die
Identifizierung von Drittstaatsangehdrigen durch Begegnungen zwischen den
Behorden und der Einwanderungsbehdrde am internationalen Flughafen eines fir
Schweden wichtigen Herkunftslands zu schaffen, in dem die Riickibernahme bisher
von Schwierigkeiten begleitet war.

D. Weitere innovative M al3nahmen

Die Behdrden in Griechenland finanzierten mit den Mitteln fir 2009 Studienaufenthalte in
andere Mitgliedstaaten, um dort Anregungen fUr ein nationales Konzept zur Forderung der
freiwilligen Ruckkehr zu sammeln.

In Ungarn wurden zwe Informationsbesuche in einem besonders wichtigen Drittstaat
durchgefiihrt, um auf Basis der dort gewonnenen Erkenntnisse einen umfassenden und
aktuellen Landerbericht im Hinblick auf eine verbesserte Beratungsqualitét zu erstellen. Die
Besuche wurden zusammen mit Sachverstandigen aus anderen Mitgliedstaaten und der IOM
vorbereitet.

In einigen Landern konzentrierten sich die Mal3nahmen auf das Informationsmanagement
innerhalb dieser Prioritdt. In Belgien wurden IT-Instrumente fur die Fallbearbeitung in
geschlossenen Zentren entwickelt, um die Zusammenarbeit zwischen Einwanderungs- und
Polizeibehdrden und die Zusammenarbeit im Hinblick auf die zentrale Erfassung und
Auswertung von Daten Uber illegal aufhaltige Personen zu beschleunigen. In Spanien wurde
ein integriertes IT-System zur Verwaltung des Programms zur freiwilligen Ruckkehr
entwickelt.
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5.2.6. Beispiele fur im Rahmen der Prioritat 4 durchgefihrte Projekte

A. Evaluierung und Untersuchungen

Im Rahmen dieser Prioritét fuhrte eine ganze Reihe von Mitgliedstaaten Studien durch:

- Osterreich finanzierte ein Projekt fir den Vergleich der derzeitigen nationalen
Malinahmen im Bereich der freiwilligen Ruckkehr im Hinblick auf die
Zielpopulation, Kosten und Kooperationsmechanismen und zur Erzielung von
Synergie- und Skaleneffekten.

- Bulgarien entwickelte eine integrierte Strategie, die als Grundlage fur sein
nationales Strategieprogramm fur ein integriertes Ruckkehrmanagement 2011-2013
diente. FUr die Durchfihrung wurde ein Aktionsplan erstellt; zudem flhrte eine
Arbeitsgruppe unter Einbeziehung von Nichtregierungsorganisationen weitere
Untersuchungen zu bewdahrten Praktiken in anderen Mitgliedstaaten durch.

- Portugal erstellte auf Basis von Interviews mit Interessengruppen eine Ubersicht
Uber die Migrantengemeinschaften und ihre Mdglichkeiten, sich zu informieren, um
die Moglichkeiten seines Ruckkehrprogramms unter den Migrantengemeinschaften
besser bekannt zu machen.

B. Schulungs- und Austauschmal3nahmen

Im Rahmen der Schulungsprojekte wurden in der Regel Schulungen fur Polizeibeamte
(Begleitungen) hinsichtlich der Normen und bewahrten Praktiken bei der erzwungenen
Ruckkehr (Italien, Litauen, Rumanien, Slowakei, Zypern), Schulungen fir das Personal
verschiedener nationaler Behorden fur das Rickkehrmanagement im Allgemeinen (Polen,
Lettland, Litauen, Slowake), Sprachkurse (Lettland, Slowenien, Slowake) oder
Schulungen zu Menschenrechtsstandards und/oder Rickkehrnormen (Bulgarien, Ungarn)
finanziert. In Griechenland wurden verschiedene Schulungen fir Polizeibeamte zu
verschiedenen Aspekten des Ruckkehrmanagements durchgefihrt, unter anderem zu
Begleitpraktiken, Ruckibernahmeverfahren, Menschenrechtsstandards und zum Umgang mit
schutzbedurftigen Personen. Die Malinahmen betrafen zwar nur eine relativ kleine
Zielgruppe, jedoch wurde der systematische und umfassende Ansatz als innovativ gewertet. In
Polen organisierte eine Stiftung Personalschulungen, um die Leistungen in kleinen Zentren
einer bestimmten Region an der Grenze zur Ukraine zu verbessern, und verdéffentlichte einen
Leitfaden fur bewahrte Praktiken.

Die Mitgliedstaaten nutzten den Fonds, um ihrem zusténdigen Personal die Moglichkeit zu
bieten, aus den Erfahrungen in anderen Mitgliedstaaten zu lernen. Ungarn finanzierte fir das
im Ruckkehrmanagement tétige Personal von Exekutiv- und Justizorganen Studienbesuche in
mehreren Mitgliedstaaten, wahrend Litauen entsprechende Aufenthalte fir Begleitpersonen
und Mitarbeiter der fir Rickkehrmal3nahmen zustéandigen Behdrden finanzierte. Lettland
wandte 2008 53 % seiner Mittel fur drei unter diese Prioritét fallende Projekte auf: ein
Seminar zu bewdahrten Praktiken und Besuchen in anderen Mitgliedstaaten, ein weiteres
Schulungsseminar zum Thema Ruickkehrmanagement fur Grenzschutzbeamte und
Einwanderungsbehérden und ein drittes Seminar zu Sprachkursen fur Mitarbeiter im Bereich
Ruckkehrmanagement. An den verschiedenen Schulungsprojekten waren auch
Sachverstandige aus anderen Mitgliedstaaten beteiligt.
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Bisher wurden die Fondsmittel nicht fir die Organisation spezifischer nationaler Schulungen
fUr Personen eingesetzt, die im Bereich der Anwendung der RickfUhrungsrichtlinie tétig sind,
wenngleich Ungarn bereits eine Konferenz fir die Mitgliedstaaten zu dieser Richtlinie
ausgerichtet hat. Da die Umsetzungsfrist jedoch erst am 24. Dezember 2010 ablief, war der
Zeitpunkt der Konferenz vermutlich zu frih gewahlt.

6. ALLGEMEINE VORLAUFIGE BEWERTUNG DER DURCHFUHRUNG
6.1. Bemerkungen der Mitgliedstaaten
6.1.1. Bemerkungen zu den erzielten Ergebnissen

Die Mitgliedstaaten bewerteten die Durchfiihrung des Fonds insgesamt als (teilweise) positiv.
Nach den Berichten der Mitgliedstaaten wurden zumindest bei dem im Berichtszeitraum
abgeschlossenen Programm 2008 die angestrebten Ergebnisse nach Maligabe der
Mehrjahresstrategie in der Regel erreicht.

Mehrere Mitgliedstaaten hoben in diesem Zusammenhang besondere Erfolge im Bereich der
frelwilligen Rickkehr hervor: die Entwicklung eines ganzheitlichen Ansatzes bei den
nationalen politischen Mal3nahmen zur Unterstiitzung der freiwilligen Rickkehr (Italien); die
verbesserten Kapazitéten fur die Begleitung freiwilliger Rickkehrmal3nahmen (Estland, Malta
und Ruméanien); die Durchfihrung von Programmen zur Unterstitzung der freiwilligen
Ruckkehr in Verbindung mit der Einfihrung neuer Instrumente, einer Website und eines
gebihrenfreien Telefondienstes sowie die Bewertung der Programme (Ungarn); die
Verbesserung der Beratungsstrukturen, wodurch das derzeitige Programm zur Unterstitzung
der freiwilligen Ruckkehr wirkungsvoller wird (Deutschland); die Tatsache, dass der Fonds
einer grofReren Anzahl von Migranten die freiwillige Rickkehr erméglicht hat (Spanien) bzw.
vielen Drittstaatsangehorigen eine wiurdige, geordnete und dauerhafte Rickkehr sowie
Zugang zu Wiedereingliederungshilfen nach der Ankunft bietet (Vereinigtes Konigreich).

Viele Mitgliedstaaten wiesen auch auf den Nutzen des Fonds fur die Forderung der
freiwilligen RuUckkehr seitens der Zivilgesellschaft hin. Polen unterstrich, dass
Nichtregierungsorganisationen tber den Fonds Zugang zu dringend benétigten Mitteln fir die
Durchfiihrung von Malinahmen zur freiwilligen Rickkehr erhalten. Ruménien hob den
Beitrag des Fonds zum Aufbau von Partnerschaften mit Nichtregierungsorganisationen
hervor, und Portugal verwies auf die Méglichkeiten, die der Fonds zur weiteren Verbesserung
des landesweiten Netzwerks fir die freiwillige Ruckkehr eroffnet.

6.1.2. Bemerkungen zu den Herausforderungen wahrend der Durchfiihrung

Viele Mitgliedstaaten machten zugleich auf die Herausforderungen aufmerksam, denen sie bei
der Durchfiihrung der ersten beiden Programme begegneten.

- Erstens (dies galt besonders fUr das Programm 2008) wirkten sich die Verzdgerungen
bei der Billigung der Jahresprogramme auf die Durchfihrungsfrist aus, und in
einigen Mitgliedstaaten auch auf den Umfang der gebundenen und ausgegebenen
Mittel. Die Aktivitdéten im Rahmen der ersten beiden Programme liefen haufig
paralel und innerhalb einer verkirzten Durchfihrungsfrist. Mitgliedstaaten mit einer
guten Planung und/oder Vorausplanung gelang es, den gesamten EU-Beitrag
auszugeben.
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- Zweitens wurden die Durchfihrungsbestimmungen und insbesondere die Regeln fir
die Forderfahigkeit von Ausgaben als zu kompliziert empfunden. Angesichts des
Umfangs ihrer Mittelzuweisungen waren viele Mitgliedstaaten der Ansicht, dass der
mit den Letfaden, Verwatungsprifungen und  Audits verbundene
Verwaltungsaufwand nicht in einem angemessenen Verhdtnis zu dem angestrebten
Ziel steht, ein wirksames Forderprogramm durchzufhren.

- Drittens fuhrten offene und breit angelegte Auswahlverfahren nicht immer zu
zweckmafdigen Projektantrégen. Dies kann durch landesspezifische Faktoren bedingt
sein, wie etwa eine begrenzte Anzahl von Stellen, die ausreichend qualifiziert
und/oder bereit sind, Projekte fir den Fonds durchzufihren, spezifische
Verwaltungsauflagen und Meldepflichten im Rahmen der einzelstaatlichen
Vorschriften, den Zeitrahmen fir die wirksame Projektdurchfiihrung usw.
Moglicherweise wurden die EU-Vorschriften von Organisationen, die FOrderantrdge
erwogen haben, as zu umstandlich empfunden, insbesondere die Anforderungen an
den Prifpfad oder die Beschrankungen fir die Forderfahigkeit der Ausgaben. So
waren die angefallenen Kosten fir die Wiedereingliederungsunterstiitzung nach der
Ruckkehr auf sechs Monate begrenzt, wodurch gelegentlich mal3geschneiderte
L 6sungen erschwert wurden.

Dementsprechend sahen sich die Mitgliedstaaten zur Uberarbeitung der Jahresprogramme
gezwungen, um die bestmégliche Nutzung des EU-Beitrags sicherzustellen. Fir das
Jahresprogramm 2008 hilligte die Kommission zehn Uberarbeitete Programme, wobel die
Anderungen in mindestens fiinf Fallen in erster Linie der Anpassung des Programms aufgrund
der Ergebnisse der offenen Aufforderung zur Einreichung von Vorschldgen dienten, wahrend
drei weitere Programme aufgrund von Anderungen in der nationalen Haushaltsplanung
uberarbeitet wurden.

Zur Bewdltigung dieser Herausforderungen und als Antwort auf die Riickmeldungen aus den
Mitgliedstaaten hat die Kommission das gesamte Regelwerk fur die Forderfahigkeit von
Ausgaben erheblich vereinfacht, die Bezugsdauer von Wiedereingliederungsunterstiitzung
nach der Ruckkehr auf ein Jahr verlangert, den Forderzeitraum von 2 auf 2% Jahre erweitert
und die Frist fur die Vorlage von Uberarbeiteten Programmen verlangert, wodurch der
EU-Beitrag besser genutzt werden kann. Da der Fonds ein neues Finanzinstrument der EU ist,
erhalten einzelne Mitgliedstaaten mit Anlaufschwierigkeiten durchweg mehr Anleitungen von
der Kommission. Die Auswirkungen der Anderungen werden bei der Durchfiihrung der
Programme fir 2010 und in der Zeit danach zweifellos noch stérker sichtbar werden.

6.2. Bewertung der Kommission

Die Kommission kommt nach Prifung der Berichte aus den Mitgliedstaaten und unter
Beriicksichtigung weiterer Informationen, die u. a. auf Uberwachungsbesuchen vor Ort, zu
dem Ergebnis, dass der Fonds trotz der Anlaufschwierigkeiten und einigen spezifischen
Problemen im Zusammenhang mit den Regeln und der Durchfhrung dennoch dem Anspruch
gerecht wird, die Durchfihrung des integrierten Rickkehrmanagements in den
Mitgliedstaaten zu verbessern.

- In einer Reihe von Mitgliedstaaten wurden dank gezielter Informationskampagnen

welterfuhrende Informationen Uber die Rickkehrmdglichkeiten verfligbar gemacht
und in den Migrantengemeinschaften der Mitgliedstaaten umfassend verbreitet. In
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einigen Fallen stitzten sich die Maf3nahmen zur Kontaktaufnahme auf die
praktischen Erfahrungen von Ruickkehrern, die Uber ene erfolgreiche
Wiedereingliederung in ihren Herkunftsl@ndern berichteten.

- Im Rahmen des Fonds wurde die Einfihrung oder Konsolidierung von
Ruckkehrmanagementpraktiken gefordert, die es in vielen Mitgliedstaaten zuvor
noch nicht gab. Die Projekte trugen zur Verbesserung der Fahigkeiten staatlicher
Stellen  bei, Migranten und Asylbewerber in  Zusammenarbeit  mit
Nichtregierungsorganisationen und/oder der IOM zur freiwilligen Ruckkehr zu
bewegen. Programme zur Unterstitzung der freiwilligen Rickkehr wurden
konsolidiert oder erweitert, um mehr Drittstaatsangehdrigen Zugang zu den
Hilfeleistungen zu ermoglichen. In mehreren Beratungs- und
Wiedereingliederungsprojekten  wurde die Entwicklung innovativer und
gezidterer Instrumente fur das Ruckkehrmanagement unterstitzt, die in den
kommenden Jahren noch umfassender genutzt werden kénnen.

- Aul¥erdem konnten die Mitgliedstaaten dank des Fonds mehr oder hdhere finanzielle
Anreize und/oder Unterstitzung fur Ruckkehrer im  Hinblick auf
einkommensschaffende Aktivitaten bieten und dadurch eine dauerhafte
Rickkehr sicherstellen.

- Im Bereich der erzwungenen Ruckkehr stand der Fonds im Einklang mit den
Aktivitaten von FRONTEX hinsichtlich der Koordinierung gemeinsamer
Ruckfuhrungsaktionen. Die Mitgliedstaaten haben die Fondsmittel fur die
Durchfiihrung nationaler und gemeinsamer Ruckfuhrungsfliige erfolgreich genutzt
und dadurch die Aktivitdten von FRONTEX erganzt.

- Zudem fuhrten die Kooperationsprojekte zwischen Mitgliedstaaten und
Ruckkehrlandern zu mehr Abschiebungen, da die Arbeitsvereinbarungen mit
Drittstaaten fur die Identifizierung und die Ausstellung von Reisedokumenten
ver bessert wurden.

- Schliefdlich  sind durch den Fonds Madoglichkeiten fir den welteren
Erfahrungsaustausch unter den Mitgliedstaaten entstanden. Weniger erfahrene
Mitgliedstaaten nutzen diese Fordermittel, um von anderen Mitgliedstaaten mit
langjahriger Erfahrung zu lernen.

Der Fonds hat in Anbetracht der Ergebnisse bereits zur Optimierung der Mal3nahmen zur
Untersttitzung der freiwilligen Rickkehr, zur Verkirzung der Aufenthaltsdauer in Aufnahme-
und/oder Hafteinrichtungen, zur besseren Verbreitung von Informationen Uber
Ruckkehrmoglichkeiten bel  der Zielpopulation und zur Erhéhung der Zahl der
Drittstaatsangehorigen gefuhrt, die die Mdglichkeit der freiwilligen Rickkehr auch nutzen,
wodurch sie ihre Wirde bewahren und bessere Perspektiven as bel einer erzwungenen
Ruckfuhrung erhalten.
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7. SCHLUSSBEMERKUNGEN UND EMPFEHLUNGEN
7.1 M 6gliche Verbesserungen fur den verbleibenden M ehrjahreszeitraum

Da noch keine Schlussberichte vorliegen beruht die obige Bewertung ausschliefdlich auf den
ersten beiden Programmplanungsjahren des Fonds,. Der Vorlagetermin fur diesen Bericht
wurde so gewahlt, dass er dem Européischen Parlament und dem Rat Hilfestellung bei den
Vorbereitungen fur den nachsten mehrjahrigen Finanzrahmen bieten kann, jedoch noch keine
umfassende und abschlief3ende Bewertung enthalt.

Die Ergebnisse sind nicht unbedingt repréasentativ. Die ersten beiden Jahresprogramme
wurden unter erheblichem Zeitdruck erstellt und durchgefuhrt. Die wenigen Erfahrungen im
Bereich der geteilten Mittelverwaltung beschrénkten sich auf Projekte zur freiwilligen
Ruckkehr fir bestimmte Zielgruppen im Rahmen der EFF-Programme (2000-2007); zudem
gab es einige Erfahrungen mit transnationalen Projekten mit direkter Mittelverwaltung
(2005-2007).

Die Programmplanung fur 2010 wurde erheblich schneller durchgefihrt. Mit den in dieser
ersten  Phase gesammelten  Erfahrungen und den  Anderungen in den
Durchfiihrungsbestimmungen  verfigen die Mitgliedstaaten nunmehr  Uber gute
V oraussetzungen, die Nutzung des Fonds weiter zu optimieren.

Die Programme konnten kinftig eine stérkere strategische Ausrichtung auf die EU-Normen
fordern und systematischer auf eine verbesserte Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten hinwirken. Die stabilere finanzielle und langfristige Planung dirfte sich
positiv auf die Durchfihrung der Mal3nahmen und die Bekanntmachung der Ergebnisse in den
Interessengruppen und in der AulRenwelt auswirken.

- Da die Frist fur die Umsetzung der Ruckfuhrungsrichtlinie abgelaufen ist, sind die
beiden Hauptbestandteile der EU-RUckkehrpolitik — der Fonds und die Richtlinie—in
den Mitgliedstaaten vorhanden. Mit der Aufstockung der Fondsmittel im folgenden
Zeitraum werden die Mitgliedstaaten Uber die Mittel verfigen, um die
Einhaltung der grundlegenden Anforderungen der Richtlinie und der beiden
vorrangigen Grundsitze — die freiwillige Ruckkehr und die humane und
menschenwiir dige Behandlung potenzieller Ruckkehrer — als Grundpfeiler des
Ruckkehrmanagements im gesamten Gebiet der EU Realitat werden zu lassen.
Somit konnen die Mitgliedstaaten ihre Anstrengungen im Bereich der freiwilligen
Ruckkehr verstérken, Hafteinrichtungen fir minderjéhrige Jugendliche und Familien
renovieren und modernisieren, Schulungsprogramme fur EU-Normen erarbeiten,
neue Uberwachungs- und Bewertungsinstrumente entwickeln und die Betroffenen
innerhalb der von der Richtlinie gesetzten Frist fur die freiwillige Ausreise und bel
Bedarf noch dartiber hinaus mit den bestméglichen Leistungen fir die Beratung und
die Unterstiitzung bei der freiwilligen Ruckkehr begleiten.

- Mit den Fondsmitteln konnten die Mitgliedstaaten noch viel mehr leisten, um
die praktische Zusammenarbeit zu fordern und Doppelarbeit be der
K ooperation mit Drittstaaten, bel Schulungsmafnahmen und bei der Erhebung
von Informationen tber die Lagein den Ruckkehrlandern zu verringern. Immer
wieder fordern die Mitgliedstaaten mehr Zusammenarbeit bel der Beschaffung von
Reisedokumenten, bei Kontakten mit Drittstaaten, bei Ruckubernahmeverfahren
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usw. Der relativ geringe Umfang der Mittelzuweisungen fur Prioritét 2 wird dieser
Herausforderung nicht gerecht. Bisher hat kein Mitgliedstaat Projekte durchgefihrt,
die eine gemeinsame Erarbeitung von gezielten Rickkehrplénen, politischen
K onzepten zur Wiedereingliederung, Uberwachungsmalinahmen oder K ooperationen
mit Konsularstellen in bestimmten Ruckkehrlandern vorsehen. Zwar konnten solche
Projekte einen hoheren Koordinationsaufwand und/oder einen Ausgleich zwischen
verschiedenen nationalen Finanzierungsprogrammen erfordern, jedoch kann der
Kooperationsbedarf nicht ausschliefdlich durch die Gemeinschaftsmal3hnahmen und
den FRONTEX-Haushalt fir gemeinsame Ruckfuhrungsfliige abgedeckt werden.
Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, alle Moglichkeiten des Fonds zur aktiveren
Zusammenarbeit besser auszuloten. Daraus werden sich Skaleneffekte ergeben, die
den durch die EU-Mittel geschaffenen Mehrwert auf diesem Gebiet weiter
untermauern.

Eswird eingeraumt, dass der Bereitstellungsmechanismus des Fonds mit den jahrlich
zu billigenden Jahresprogrammen nicht unbedingt ideal ist, um wiederkehrende
Aktivitaten wie freiwillige und erzwungene (gemeinsamen) Rickkehrmal3nahmen zu
unterstiitzen. Die Mitgliedstaaten konnten jedoch die Mdaoglichkeiten zur
Einfihrung mehrjahriger Projekte umfassender sondieren, z. B. Programme zur
Unterstitzung der freiwilligen Ruckkehr mit einer Wiedereingliederungskomponente
im Einklang mit dem Rechtsrahmen, wodurch auch die Haufigkeit von
Auswahlverfahren verringert und eine solide mehrjahrige Finanzplanung ermdglicht
wird.

Die Lerneffekte des Fonds konnen weiter verbessert werden. Um den Anstol3 zu
innovativen und erfolgreichen Projekten zu geben und das Potenzial fir den
Informationsaustausch zu fordern, sollten die Mitgliedstaaten sowohl auf bilateraler
als auch multilateraler Ebene mehr Informationen Uber Projekte austauschen. Die
Verantwortung dafUr sollte den betreffenden Ministerien Ubertragen werden und tber
das Aufgabengebiet der ernannten ,zustdndigen Behorden® und/oder die
Projektbeginstigten hinausgehen. Der Informationsaustausch dirfte sich besonders
auf dem Gebiet der Wiedereingliederung auszahlen, da sich die erfolgreicheren
Projekte zumeist nicht darauf beschranken, finanzielle Anreize (Pauschalbetrége) zu
bieten, sondern auf einen individuelleren, mal3geschneiderten Ansatz setzen, um das
Leben der Rickkehrer neu aufzubauen. Um diesen Prozess zu erleichtern, wird die
Kommission unter anderem im Rahmen der Gemeinschaftsmal3nahmen 2010 ein
Netzwerk fur die freiwillige Ruckkehr aufbauen, fir die Mitgliedstaaten eine
Datenbank zu den geforderten Projekten einrichten, Kommunikationsmaterial
erstellen und im Jahr 2012 Veranstaltungen zum Fonds organisieren.

Schliefdich wird die Kommission angesichts der wichtigen Rolle der IOM bel der
Unterstiitzung der Tétigkeiten in den Mitgliedstaaten im Rahmen des Fonds ihre
Anstrengungen fortsetzen, die Arbeitsbeziehungen mit der IOM im Rahmen des
laufenden Dialogs zur Migrationspolitik und der Entwicklung des Gesamtansatzes
zur Migrationsfrage zu vertiefen.
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7.2. Vorbereitung der ersten Ex-post-Bewertung (2012)

Der néchste Meilenstein fir den Fonds ist der Ex-post-Bewertungsbericht fir den Zeitraum
2008 bis 2010". GemaR dem Basisrechtsakt ist der Kommissionsbericht bis zum
31. Dezember 2012 vorzulegen.

Dieser Bericht ist derzeit in Vorbereitung. Eine Berichterstattung Uber die Ergebnisse des
Jahresprogramms 2010 bis zum 30. Juni 2012, wie im Basisrechtsakt vorgesehen, kann von
den Mitgliedstaaten jedoch nicht erwartet werden, da der Forderzeitraum fir 2010 erst in der
zweiten Jahreshélfte 2012 endet. Im Interesse der Vollstandigkeit der Daten fur das Jahr 2010
werden die Mitgliedstaaten stattdessen ersucht, ihre Ergebnisse bis Ende Oktober 2012
vorzulegen.

Zur Erganzung dieses Zwischenberichts konnte die Ex-post-Bewertung fir den Zeitraum
2008 bis 2010 ein umfassenderes Bild von den Fondsinterventionen auf nationaler Ebene
sowie auf EU-Ebene in Bezug auf die Leistungen, Ergebnisse und gesamten Auswirkungen
auf die Anwendung von EU-Normen fir RuUckfihrungen und das integrierte
Ruckkehrmanagement in den Mitgliedstaaten vermitteln. Im Hinblick darauf lief3e sich das
ubergeordnete Ziel wie folgt formulieren:

- Ermittlung konkreter Ergebnisse, wie etwa die Zahl der Drittstaatsangehoérigen, die
durch die operativen Mal3nahmen und Unterstitzungsleistungen des Fonds erreicht
wurden, und die Zahl der Drittstaatsangehorigen, die direkt und indirekt von allen
Finanzierungsmal3nahmen betroffen waren (d. h. einschliefdlich der allgemeinen
MalRnahmen zum Kapazitdtsaufbau, Zusammenarbeit mit Drittstaaten und
Zusammenarbeit mit anderen Mitgliedstaaten) anhand einer gemeinsamen Methodik;

- klare Differenzierung zwischen den Ergebnissen, die durch Malinahmen zur
erzwungenen und freiwilligen Rickkehr sowie fir die verschiedenen Kategorien der
Zielgruppe erzielt wurden, z. B. Differenzierung zwischen (abgelehnten)
Asylbewerbern und Flichtlingen enerseits und Migranten ohne gultige
Aufenthaltserlaubnis einschliefflich Personen, die die genehmigte Aufenthaltsdauer
uberschritten haben, andererseits,

- Bewertung, inwieweit die Fondsinterventionen unter Berilicksichtigung der im
Mehrjahresprogramm festgelegten Strategie und der spezifischen nationalen Ziele
zur Entwicklung der nationalen Riickkehrsysteme jeweils beigetragen haben;

- Bewertung, inwieweit die Fondsinterventionen zur Anwendung der EU-Normen,
insbesondere der Ruckfihrungsrichtlinie, beigetragen haben, und

- Messung der erzielten Werte bezogen auf den Anteil der EU-Mittel aus dem Fonds
im Verhdltnis zu den nationalen (finanziellen und anderen) Beitrégen insgesamt und
Ermittlung anderer relevanter Faktoren, die sich auf die Interventionen ausgewirkt
haben.

B Artikel 50 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Basisrechtsakts fiir den Riickkehrfonds.
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