-
COUNCIL OF Brussels, 10 January 2012
THE EUROPEAN UNION
5179/12
Interinstitutional File:
2011/0282 (COD)
AGRISTR 7
CODEC 59
INST 31
PARLNAT 29
COVER NOTE
from: Parliament of Luxembourg
date of receipt: 19 December 2011
to: Donald Tusk, President of the Council of the European Union
Subject: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
support for rural development by the European Agricultural Fund for Rural
development (EAFRD)
[doc. 15425/11 AGRISTR 7 CODEC 59 INST 31 PARLNAT 29 - COM
(2011) 627 final]
- Opinion' on the application of the Principles of Subsidiarity and
Proportionality

Delegations will find attached, in the annex, a copy of the above letter.

This opinion is available in English on the Interparliamentary EU information exchange
Internet site (IPEX) at the following address:
http://www.ipex.eu/ipex/cms/home/Documents/pid/10

5179/12 MA/cm 1
DG B1I EN/FR



ANNEX

Digah: ﬁ-.ﬁ.og,r ﬂa;?

1120

RESOLUTION

La Chambra des Députés
s considérant Farticle 169 du Réglement de la Chambre des Députés ;

= rappslant que la Commission de [Agriculture, de la Viticuiture et du
Développement rural a &t& salsle d'une proposition da réglement du Parlament
auropéen st du Consell relatif au soutien au développement rural par le Fonds
suropéen agricale pour le développement rural (Feader), propasition l&gistativa
émanant de la Commission suropéenna (COM(2011) B27) et relevant du contréle
du respect des principes de subsidiarité et de proportiennalité ;

s constatant que la Commission de [lAgricutture, de Ia Viticulture et du
Déwaloppement rural a adopté, lors de sa réunion du 12 décambre 2011, un avis
metivé au sujet de nitiative législative précités |

décide d'adopter cet avis motivé de la Commission de PAgriculture, de la
Viticulture et du Développemant rural ayant la teneur suivante :

Considéralions générales

La proposition de réglemant du Parlement européen et du Conseil relatif au soutien au
développement rural par le Fonds européen agricole pour le développamant rural (ci-apris
| Faader ) a &té renvoyée 4 la Commission de PAgriculture, de la Viticulture et du
Déveleppement rural aux fins d'un contréle du respect des principes de subsidiarité et da

proportionnalité dans le sens de Iarficle 5 du Traité sur 'Union européenne. Le délai de.

huit semaines accordé & ce contrile s'écouls le 15 déceambre 2011,

Catta proposition de réglement fait partie du paquet législalif définissant le cadre légal de
la Politique agricole commune (cl-aprés « la PAC ») pour la périods 2014-2020. Elle se
distingue pourtant par le fait qu'elle est 4 considérer dans le contexte d'une proposition ds
riglement & caractére général qui &tablit des régles communes pour 'ensemble des fands
de cohésion européens (COM(2011) 615).

La politiqus de développement rural conserve ses objectifs siratégiques a long terme, 2
savoir contribuer 3 la compétitivité de 'agriculture, 4 la gestion durable des ressources
naturelles, A la lutte contre le changement climatique et au développement tervitorial
Squilibré des zones rurales. Cette poliique devrait intervenir de maniére coordonnés et
complémentalre avec le premier piller de la Politique agricole commune,

Conformément & la stratégis Europe 2020, les grands objectifs de Faide au
développement rural pour la période 2014-2020 sont détaillés suivant les six priorités
gfférentes de MJnion européenna.

Foncidremant nouveau, par contre, est I'ambition de faire intervenir celta politique de
développement rural, financée par le Fonds europden agricole pour le développement
rural (Feader) et qui agit dans las Etats membres par lintermédiaire des programmes de
développement rural, de maniére coordonnde également avec les autres fonds de PUnicn
suropdenne et ceci en particulier avec la Fonds suropden de développement régional
(FEDER), le Fonds social européen (FSE), le Fonds de cohésion et le Fonds auropéan
pour les affaires maritimas et la pacha (FEAMP). Les fonds sont placés dans un Cadre
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stratégiqua commun (CSC) au niveau de I'UE, lequel sera fransposé dans des contrats de
partenariat au niveau national, avec les rdgles et cbjectifs communs relatifs & leur
fonctionnement. C'est cat aspect-13 qui a plus particuliérement interpellé la Commission de
FAgriculture, de |a Viticulture et du Dévaloppament rural.

Examen de la compatibiiité de la proposiiion de réglament
avec les principes de subsidlarité et de proportionnalité

La Commission de I'Agriculturs, de la Viticulture et du Développament rural rappelle que la
politique de développement rural faii parfie intégrante de la PAC st accompagne et
compléte les palements directs et les mesures de soutien au marché et contribue ainsi a la
réalisation des obiectifs de ladite politique énoncés dans le traité sur le fonctionnement da
"'Unicn eurcpasanna,

En ralson de ce fait, la programmation commune envisagée des fonds structurels de
PUnion européenne suscite de wvives préoccupations auprés de la commission
parlemantaire.

En effet, I Programme de développement rural (ci-aprds « la PDR »), qui est & realiser en
vue du soutien par le Fonds européen agricale pour le développement rural (Feader) pour
la période 2014-2020, est soumis 4 I'approbation de la Commission européenne et ce
programme constituera la base juridique de la lol concemant le soutien au développement
rural indispensable pour la mise en csuvre du PDR. Par le passé, cette phase
d'approbation a bel et bien duré six mals, La nouvelle démarche conjointe avec les aulres
fonds surcpéens, non soumis A cette méme contrainte de tamps, va sans aucun doute
considérablement prolonger cetie procédure. La commission parlementaire déplors done
vivement non seulement I'absance dune réduction de la charga administrative dans le
sans d'une simplification et daccélération de la procédure d'approbation des PDR, mais
g8 prononce contre cette étape commune de programmation supplémentaire laquelle
constitue le contrat de partenariat.

De surcraft, la charge administrative supplémentaira liée non ssulement 4 Fapprobation
des différents programmes en ralation avec la programmation commung avec les autres
fonds structurels souhaltée par la Commission suropdanna, mais égalament & lsur
monitoring et leur évaluation, pose pour un Etat de la faille du Luxembourg de réels
problémes organisationnels au niveau de son administration sans apporter de wéritable
plus-value compte tenu de la petite envergure de ces programmes au Luxembourg.

Partant, la Commission de I'Agriculture, da la Vitieulture et du Développament rural insiste
4 ca que ocoasion que représente cette proposition solt saisie afin de progresser vers
une réele proportionnalité entre les afforts de programmation, de monitering ou
d'évaluation et de leur colt par rapport 4 l'envergure des mesures. Il est impéralif d'alléger
I'architecture générale de I'évaluation, de donner aux Etats membres la flexibilité requise
at da définir des indicateurs simplas &t afficaces.

En ce qui concemna la gestion et le contrdle, il devrait davantage étre tenu compte de
I'expérience antérisure et des résultats obtenus des Etats membres. Au Luxembourg catte
longue el bonne expérence dans le domalne de la gestion ot des confrdles permet de
qualifier son systéma de fiable et a faible rlsque fnancier.

Dans ca méma ordre d'idéas, la commission parlemeantaire voit d'un ceil critique le concept
de la conditionnalité des aides, basée notamment sur una analysa ex ante qui, dans la
yolontd de mieux cibler les mesures an fonction des objectfs globaux, rsque daffecter
lourdement e processus décisionnal et de retarder la mise an place de la programmeation.
It imparte done da imiter I'avaluation des conditions ex ante aux seules conditions ayant
un lien direct avec la politique de développamant rural.
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La commission parlementsire s'intarroge également sur la nécessité de créer un prix de la
coopération locale innovante dans les zones rurales au niveau européen (article 58).
Méme si un tel prix samble intéressant au niveau national, les charges administratives
sont disproportionnées par rapport aux mentants en jeu. L'organisation de ce prix
n'apporta pas de plus-value réelle.

Il en est de méme avec la « réserve de performance » proposée, Cette réserve sera
consiituéa da 5% des ressources alloudes & chaque fonds relevant du Cadre siratégique
commun et proporianneliement A chague Etat membre en fonction de la part qu'il regoit
du montant total du soutien du Feader. || est prévu de faire béndficier les Etats mambras
da cefle réserve seulement suite 3 un examen des performances réalisées. La
commission parlemantaire doute farmement de lulilité de cet examen supplémentaire at,
en vertu du principe de simplification, demande que catte réserva soit sUpprimésa.

En aucun cas la commission parementaire ne peut donc partager I'affirmation de la
Commission europdenna que le présent rdglement soit conforme au principe de
proportionnalité énoncé & larticle 5, paragrapha 4 du Traité sur 'Union européenna, Dans
ea teneur actuelle, cette proposition de réglement excéde manifestement ce qui est
nécessaire pour atteindre son objectif.

De maniére générale cette proposition ne tient pas suffisamment compte des Etats
membres et régions avec des budgets trés limités ou des programmes de développement
rural r&dults. La proposition devrait impérativement prévoir, a tous les niveaux, des
dispositions de simplification substantielle pour des programmes de développement rural
rétant dotés que d'une anveloppe budgétaire relativernent réduite afin d'assurer una
gestion efficace et efficiente qui soit an rappert avec l'envergure de ces programmes.

Un autre alément clé pour le Luxembourg est la question de la délimitation des zones
défavorisées. La commizsion paremeantaire note qu'a ce stade la liste des criteres
proposés et leur articulation ne sont pas safisfaisantes puisquelles ne prennent pas
comectement en compte tous les handicaps auxquels les agriculteurs dofvent faire faca,
De surcroit, la Commission européenne souhaite imposer aux Etats membres la
réalisation d'une sorte de « fine-tuning », lorsqu'ils délimitent pareilles zones : « (...} les
Etate membres procédent & un exercice d'affinement basd sur des criféres objectifs, afin
d'exclure les zones dans lesguelles des contrainfes naturelles imparfantes, au sens dur

alinéa, onf 686 documentdes, rmais ont 666 surmontées par das investissements ou
par Factivité dconomique. » (article 33, paragraphe 3, deuxiéme alinda). La commission
parlamentaire considére cetle nouvslle obligation comme contraire aux principes de
Farticle 5 du Traité sur 'Union européenne : juger de Fopportunité de la réalisation d'un tel
examen détaillé devrait &tre laiseé au libre cholx des Etats membras.

Conclusion

Dans sa teneur actuells, la proposition de réglement du Parlement suropéen et du Conseil
relatif au soutien au développement rural par le Fonds suropSen agricole pour le
développement rural (Feader) est, en ce qui concemne les points ci-avant exposés, en
contradiction aves 'article 5 du Traitd sur 'Jnion européenns.

Résolution adopids par la Chambre des Députés
en sa séance publigue do 14 décembre 2011

L Sperdlaire général, Le Président,
[ I
e UTT-L"_'_
.-'_":F—P”'!-
Claude Friaseisen Laureni Mosar
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