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DOCUMENT DE TRAVAIL DESSERVICESDE LA COMMISSION

Fondementsjuridiques des deux propositions deréglements portant sur la mise en place
d'une procédurerelative a la négociation et la conclusion par les Etats membres
d'accor ds avec des paystiers concer nant respectivement la loi applicable en matiere des
obligations contractuelles et non contractuelles, dans des matiér es sectorielles,
(COM (2008) 893) et la compétence, la reconnaissance, |I'exécution des décisions dans
certain secteursdu droit delafamille, y inclusen ce qui concer ne les obligations
alimentaires, de méme quela loi applicable dans cette matiere (COM (2008) 894)
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DOCUMENT DE TRAVAIL DESSERVICESDE LA COMMISSION

Fondementsjuridiques des deux propositions de reglements portant sur la mise en place
d'une procédure relative a la négociation et la conclusion par les Etats membres
d'accords avec des pays tiers concer nant respectivement la loi applicable en matiére des
obligations contractuelles et non contractuelles, dans des matieres sectorielles,
(COM(2008) 893) et la compétence, la reconnaissance, |'exécution des décisions dans
certain secteurs du droit de la famille, y inclus en ce qui concerne les obligations
alimentaires, de méme que la loi applicable dans cette matiére (COM (2008) 894)

Cette note reprend les arguments juridiques qui sont a la base du mécanisme
particulier établi par les deux propositions de reglement.

1. LALEGITIMITE DE LA PROCEDURE PROPOSEE PAR LA COMMISSION

A titre liminaire, il y alieu de rappeler que des accords internationaux qui portent sur
les matiéres couvertes par les deux propositions, peuvent relever soit de la
compétence exclusive de la Communauté, soit de la compétence mixte entre la
Communauté et ces Etats membres. Dans la premiere hypothese, les Etats
membres ne peuvent conclure ces accords. Dans I'hypothese d'une compétence
mixte, les Etats membres ne peuvent conclure ces accords seuls, sans la
Communauté.

La Cour de Justice a établi dans son avis 1/03 Lugano (relatif a la compétence
explicite acquise par la Communauté pour conclure des accords internationaux avec
des Etats tiers dans des matieres affectant les regles du reglement 44/2001,
"Bruxelles 1", sur la compétence, la reconnaissance et I'exécution des jugements en
matiére civile et commerciale.

Le raisonnement de la Cour vaut, mutatis mutandis, pour tous les instruments
adoptés par la Communauté et contenant des régles de conflits de loi et de
juridictions, de méme que des regles sur la reconnaissance et I'exécution des
jugements. Il en découle que la Communauté a compétence exclusive pour négocier
et conclure les accords avec des pays tiers envisagés par les propositions en objet.

Cependant |'existence de la compétence exclusive externe de la Communauté doit
intégrer deux séries de facteurs:

— l'existence dun nombre éevé daccords entre Etat membres et
Etats tiers dans les domaines vises par les propositions et

— l'impossibilité de présumer a priori que chacun de ces accords présente
intérét dans le chef de la Communauté justifiant qu'elle exerce sa compétence
dans tous les cas pour conclure tous ces accords ne peut étre
présume.
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C'est pourquoi les propositions de la Commission prévoient une procédure d'examen
et, le cas échéant, d'autorisation pour déléguer aux Etats membres la compétence
externe de la Communauté afin de leur permettre, via la procédure mise en place, de
négocier et conclure les accords envisageés.

Il sagit d'un mécanisme exceptionnel puisqu'il constitue une dérogation a I'exercice
normal par la Communauté de sa compétence exclusive. Il n'est donc juridiguement
possible qu'a des conditions strictes garantissant que la compétence communautaire
soit effectivement préservée.

C'est pourquoi l'exercice, par les Etats membres de la compétence communautaire
externe doit étre assujetti a des conditions précises tant de forme que de substance.
Cela est indispensable pour garantir que la délégation ne conduise pas a une remise
en cause ni de l'intégrité du droit communautaire, ni de I'existence de la compétence
externe communautaire. Son champ doit donc étre limité de facon stricte et I'intérét
de la Communauté a négocier et conclure I'accord concerné doit d'abord faire |'objet
d'une évaluation rigoureuse.

CHAMP D'APPLICATION DES PROPOSITIONS

La délégation couvre le champ dapplication défini dans les préambules des
reglements Rome |, Rome Il et du réglement sur les obligations alimentaires. La
proposition y goute des questions sectorielles concernant |a responsabilité parentale
et les questions matrimoniales. Toute extension du champ dapplication de la
délégation a des accords comprenant la totalité du champ dapplication des
Reglements Bruxelles 11 et obligations alimentaires viendrait menacer I'intégrité du
droit communautaire et I'existence méme de la compétence externe communautaire
dans des domaines ou l'intervention communautaire est primordiale pour assurer un
traitement uniforme des situations sensibles couvertes. L'exercice de la compétence
externe par les Etats membres doit rester |I'exception, larégle étant son exercice par la
Communauteé.

Dans le méme ordre d'idées les accor ds régionaux doivent étre exclus du champ de
la délégation. De tels accords peuvent étre présumés comme d'intérét communautaire
par leur champ d'application géographique en sorte que leur délégation aux Etats
membres viendrait aussi gravement affecter I'existence et le développement d'une
politique communautaire assurant une protection uniforme des citoyens européens.
En outre la catégorie méme des accords régionaux ne se préte pas a une définition
aisee et le risgue est grand que I'on étende progressivement le champ des réglements
aux accords multilatéraux. Mais surtout, I'intérét communautaire doit étre présumé
dés lors que plusieurs Etats membres sont concernés, et il n'y a dans ces cas la pas
lieu a délégation.

M ARGE D'APPRECIATION DE LA COMMISSION ET LIMITATION DANSLE TEMPS

Les propositions de la Commission sont rédigées de fagon a préserver une certaine
marge d'appréciation pour la Commission. Ceci se justifie pour deux raisons
principales. primo, selon le traité CE il appartient a la Commission de prendre les
initiatives concernant la négociation et la conclusion de traités communautaires;
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secundo, il n'est pas possible d'établir a priori des criteres stricts et exhaustifs pour
décrire l'intérét communautaire et I'examen doit donc se faire cas par cas. Vu le
caractére exceptionnel du mécanisme proposg, il ne peut étre maintenu indéfiniment
sans perdre ce caractere; une limitation dans le temps permettra aussi une
réévaluation avant de renouvel er e mécanisme propose.

4. CONCLUSION

En conclusion, les services de la Commission considerent que la procédure proposee
est juridiguement possible et qu'elle ne remet pas en cause |'acquis communautaire et
I'exercice de la compétence exclusive de la Communauté & condition qu'elle soit
encadrée dans des limites strictes de forme et de substance et qu'elle garde son
caractére d'exceptionnalité.
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