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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
1.1. Einleitung

Seit dem Vertrag von Lissabon fallen auslédndische Direktinvestitionen unter die gemeinsame
Handelspolitik der Union und somit in die ausschlieBliche Zustindigkeit der Union. Ein
wesentliches Merkmal internationaler Ubereinkiinfte iiber auslindische Direktinvestitionen
(die iiblicherweise als Investitionsschutziibereinkiinfte bezeichnet werden) ist, dass den
Investoren die Moglichkeit eingerdumt wird, Anspriiche gegeniiber einem Staat geltend zu
machen, wenn der Staat angeblich gegen eine Investitionsschutziibereinkunft verstoBen hat
(im Folgenden ,Beilegung von Investor-Staat-Streitigkeiten). Wenn es zu solchen
Rechtsstreitigkeiten kommt, entstehen fiir den betroffenen Staat Kosten (Gebiihren fiir die
Verwaltung der Streitbeilegung, Vergiitung der Schiedsrichter, Honorare von
Rechtsanwilten); zudem kann dieser Staat, falls er verliert, zur Zahlung eines Ausgleichs
verurteilt werden.

Die Union ist bereits Vertragspartei einer Ubereinkunft (Vertrag iiber die Energiecharta'),
welche die Moglichkeit der Beilegung von Investor-Staat-Streitigkeiten vorsieht; zudem wird
sie versuchen, bei einer Reihe von Ubereinkiinften, die derzeit verhandelt werden oder in der
Zukunft verhandelt werden sollen, entsprechende Bestimmungen auszuhandeln. Es ist daher
zu iiberlegen, wie mit den finanziellen Folgen derartiger Streitigkeiten umgegangen werden
soll. Mit der vorliegenden Verordnung soll der Rahmen fiir die Handhabung dieser Folgen
festgelegt werden.

Der zentrale Organisationsgrundsatz dieser Verordnung ist, dass die sich aus der Beilegung
von Investor-Staat-Streitigkeiten ergebende finanzielle Zustindigkeit dem Akteur zuzuweisen
ist, der die strittige Behandlung gewihrt hat. Das bedeutet, dass in Fillen, in denen die
betreffende Behandlung von den Institutionen der Union gewéhrt wird, auch die finanzielle
Zustindigkeit bei den Institutionen der Union liegen sollte. Wird die betreffende Behandlung
von einem Mitgliedstaat der Europdischen Union gewihrt, so sollte die finanzielle
Zustandigkeit bei diesem Mitgliedstaat liegen. Nur wenn die Handlungen des Mitgliedstaates
nach Unionsrecht vorgeschrieben sind, sollte der Union die finanzielle Zusténdigkeit zufallen.
Aus diesem zentralen Grundsatz ergibt sich ferner, dass gepriift werden muss, ob und unter
welchen Gegebenheiten die Union oder der Mitgliedstaat, der die strittige Behandlung
gewihrt hat, als Schiedsbeklagter auftreten sollte, wie die Zusammenarbeit zwischen der
Kommission und den Mitgliedstaaten in bestimmten Fillen zu strukturieren ist, wie mit der
Moglichkeit von Vergleichen umzugehen ist und schlielich welche Mechanismen
erforderlich sind, um sicherzustellen, dass etwaige Aufteilungen wirksam werden konnen.

Bei diesen zusitzlichen Aspekten miissen auch die drei anderen Grundséitze dieser
Verordnung beriicksichtigt werden. Erstens muss die generelle Abwicklung der Zuweisung
der finanziellen Zustdndigkeit fiir die Union im Endeffekt haushaltsneutral sein, so dass die
Union nur die Kosten trdgt, die auf Rechtsvorschriften von EU-Institutionen zuriickgehen.
Zweitens muss der Mechanismus so funktionieren, dass einem Investor aus einem Drittland
keine Nachteile entstehen, weil die finanzielle Zustindigkeit innerhalb der Union geregelt

! ABL L 380 vom 31.12.1994, S. 1.
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werden muss. Mit anderen Worten wiirde im Falle einer unterschiedlichen Rechtsauffassung
zwischen Union und Mitgliedstaat eine Zahlung aufgrund eines Schiedsspruchs an den
Investor aus dem Drittland geleistet und erst danach die Zuweisung innerhalb der Union
vorgenommen. Drittens muss der Mechanismus den Grundsdtzen gerecht werden, die das
auswirtige Handeln der Union gemiB3 den Vertrdgen und der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europdischen Union bestimmen, insbesondere den beiden Grundsétzen der
geschlossene volkerrechtliche Vertretung und der loyalen Zusammenarbeit.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Kommission in ihrer Mitteilung ,,Auf dem Weg zu einer
umfassenden europdischen Auslandsinvestitionspolitik** bereits auf die Notwendigkeit dieser
Verordnung hingewiesen hat.

Das Europidische Parlament forderte die vorgeschlagene Verordnung ausdriicklich in seiner
EntschlieBung zur kiinftigen europdischen Auslandsinvestitionspolitik (Ziffer 35 der
EntschlieBung A7-0070/2011, verabschiedet am 22. April 2011). Dariiber hinaus ersuchte der
Rat die Kommission in seinen Schlussfolgerungen zu einer umfassenden europdischen
Auslandsinvestitionspolitik vom 25. Oktober 2010, eine ausfiihrliche Studie zu den
einschldgigen Fragen durchzufiihren. Nachfolgende Erdrterungen im Rat, insbesondere bei
der Verabschiedung der einschligigen Verhandlungsdirektiven fiir bestimmte Ubereinkiinfte,
iiber die derzeit verhandelt wird, haben das starke Interesse des Rates an dieser Mal3inahme
bestétigt.

1.2. Die Zustindigkeit der Union fiir den Abschluss von
Investitionsschutziibereinkiinften und die volkerrechtliche Zustindigkeit der
Union im Rahmen dieser Ubereinkiinfte

Die Kommission ist der Ansicht, dass die Union die ausschlieBliche Zustindigkeit fiir den
Abschluss von Ubereinkommen hat, die alle Fragen in Bezug auf ausléndische Investitionen,
also auslandische Direktinvestitionen und Portfolioinvestition, abdecken’. Die ausschlieBliche
Zustiandigkeit fiir ausldndische Direktinvestitionen ergibt sich aus Artikel 207 des Vertrags
iber die Arbeitsweise der Europédischen Union (,, AEUV*). Die Zustindigkeit der Union fiir
Portfolioinvestitionen geht nach Auffassung der Kommission aus Artikel 63 AEUV hervor.
Danach sind Beschrinkungen des Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten der Union
und Drittlindern verboten. Nach Artikel 3 Absatz 2 AEUV hat die Union die ausschlieBliche
Zustiandigkeit, sobald eine internationale Ubereinkunft Vorschriften enthalt, die »gemeinsame
Regeln beeintrachtigen oder deren Tragweite verdndern® konnten. Nach Auffassung der
Kommission muss die Union auch in Fragen der Portfolioinvestitionen die ausschliefliche
Zustandigkeit haben, da die vorgesehenen Regeln, die gleichermalen fiir
Portfolioinvestitionen gelten wiirden, die gemeinsamen Regeln fiir den Kapitalverkehr nach
Artikel 63 AEUV beeintrachtigen konnen.

Dariiber hinaus ist die Kommission der Auffassung, dass sich die Zusténdigkeit der Union auf
alle in Investitionsschutzdokumenten genannten Normen erstreckt, auch auf die Enteignung.
Erstens umfasst die Zustidndigkeit der Union fiir die gemeinsame Handelspolitik nach
standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union auch Verpflichtungen,
die im Nachhinein gelten (d. h. nachdem eine Ware eingefiihrt wurde oder ein Dienstleister
seine Tatigkeit aufgenommen hat), selbst in Bereichen, in denen die Mitgliedstaaten weiter

2 KOM(2010) 343 endg., S. 10
} Ebenda, S. 8.
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die Moglichkeit haben, nationale Vorschriften zu erlassen®. Es ist daher gingige Praxis, dass
die Zustindigkeit der Union fiir den Warenverkehr nicht auf Mafinahmen an den Grenzen,
wie etwa Zolle und Einfuhrkontingente, beschrinkt ist, sondern auch Aspekte betrifft, die
nach der Einfuhr relevant sind, beispielsweise die Gewédhrung der Inldnderbehandlung und
der Meistbegiinstigung im Hinblick auf Steuern und andere innerstaatliche Rechts- und
Verwaltungsvorschriften’ oder die Abschaffung unndtiger Handelshemmnisse aufgrund von
technischen Vorschriften und Normen®. Ebenso besteht allgemeine Einigkeit dariiber’, dass
die Zusténdigkeit der Union in Bezug auf den ,,Dienstleistungshandel* nicht auf Fragen des
Marktzugangs beschrinkt ist, sondern auch Aspekte wie die Inldnderbehandlung und die
Meistbegiinstigung im Hinblick auf innerstaatliche Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie bestimmte Verpflichtungen hinsichtlich der Verwaltung und des Inhalts der
innerstaatlichen Rechtsvorschriften umfasst. Dieser Logik entsprechend muss die
Zusténdigkeit der Union fiir auslidndische Direktinvestitionen und den Kapitalverkehr auch
die Normen abdecken, die nach Aufnahme der Tatigkeit gelten, -einschlieBlich
Inldnderbehandlung und Meistbegiinstigung, gerechte und billige Behandlung und Schutz vor
Enteignung ohne Entschddigung. Ferner sei darauf hingewiesen, dass Artikel 345 AEUV
lediglich bestimmt, dass die Vertridge die Eigentumsordnung in den Mitgliedstaaten unberiihrt
lassen. Vertrdge, die einen Investitionsschutz vorsehen, wirken sich nicht auf die
Eigentumsordnung aus — sie verlangen vielmehr, dass Enteignungen bestimmten
Bedingungen unterliegen, beispielsweise die Zahlung einer Entschddigung. Die spezifische
Vorschrift in Artikel 345 bedeutet daher nicht, dass die Union nicht fiir die Regeln iiber die
Enteignung zustindig ist, die in Ubereinkiinften zum Investitionsschutz enthalten sind.
SchlieBlich wird auch festgestellt, dass die Zustdndigkeit fiir die Festlegung und Anwendung
von Streitbeilegungsvorschriften einhergeht mit der grundsétzlichen Zusténdigkeit fiir den
Regelungsgegenstand®.

4 Gutachten 1/94 des Gerichtshofs (EuGH) [1994] Slg. 1-5267, insbesondere Randnummern 29, 32 und
33.

,»32. Nach Ansicht des Konigreichs der Niederlande ist eine gemeinsame Beteiligung der Gemeinschaft
und der Mitgliedstaaten am WTO-Abkommen deshalb gerechtfertigt, weil die Mitgliedstaaten im
Bereich der technischen Handelshemmnisse wegen des Optionscharakters einiger hierzu bestehender
Gemeinschaftsrichtlinien und aufgrund der Tatsache, dass in diesem Bereich eine umfassende
Harmonisierung weder bestehe noch angestrebt sei, iiber eine eigene Zustindigkeit verfligten.

33. Dem ist nicht zu folgen. Das Ubereinkommen iiber technische Handelshemmnisse ist als unter die
gemeinsame Handelspolitik fallend anzusehen, da seine Bestimmungen nur verhindern sollen, dass
technische Vorschriften und Normen sowie Verfahren zur Bewertung der Ubereinstimmung mit
technischen Vorschriften und Normen unndtige Hemmnisse fiir den internationalen Handel schaffen
(vgl. die Begriindung und die Artikel 2.2 und 5.1.2 des Ubereinkommens).*

Siehe Artikel I Absatz 1 beziehungsweise Artikel III des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens
von 1994 (GATT 1994) und Gutachten 1/94, Randnr. 34.

6 Siche Artikel 2.2 des WTO-Ubereinkommens iiber technische Handelshemmnisse (TBT) und
Gutachten 1/94 Randnummern 31-33.

Der EuGH wies in seinem Gutachten 1/2008 das Vorbringen Spaniens zuriick, dass die Zustdndigkeit
der Gemeinschaft gemdB Artikel 133 EG-Vertrag auf Dienstleistungen der Erbringungsart 2 beschrankt
sei (d. h. grenziiberschreitende Dienstleistungen). Dem EuGH zufolge umfasste Artikel 133 EG-Vertrag
nach dem Vertrag von Nizza auch die drei iibrigen im GATS vorgesehenen Erbringungsarten
einschlieflich der Erbringung von Dienstleistungen durch eine ,kommerzielle Priasenz®
(Erbringungsart 3). Siehe Gutachten 1/2008, Randnummern 120-123. Dariiber hinaus enthidlt das
Gutachten 1/2008 keinen Hinweis darauf, dass hinsichtlich der Sektoren, fiir die die EG allein zusténdig
war, sich diese Zustindigkeit nicht auf die Verpflichtungen zur Inlénderbehandlung erstreckte.

8 Gutachten 1/91 des Gerichtshofs [1991] Slg. I-60709.

DE



DE

Daraus folgt also, dass im Falle einer Ubereinkunft, die nur von der Union geschlossen wird,
auch nur die Union von einem Investor verklagt werden kann. Das wire selbst dann der Fall,
wenn die Behandlung, die in einer Investor-Staat-Streitigkeit angefochten wird, nicht von der
Union, sondern von einem Mitgliedstaat gewdhrt wird.

Sollten sowohl die Europdische Union als auch die Mitgliedstaaten Vertragsparteien einer
Ubereinkunft sein und miisste entschieden werden, wer in volkerrechtlicher Hinsicht fiir eine
bestimmte Maflnahme verantwortlich ist, so ist die Kommission der Auffassung, dass dies
nicht nach dem Urheber der Rechtsvorschrift zu entscheiden ist, sondern auf der Grundlage
der Zustandigkeit fiir den Gegenstand der betreffenden volkerrechtlichen Regeln entsprechend
dem AEUV. Aus dieser Sicht ist es unerheblich, dass ein Mitgliedstaat nach den Regeln {iber
den Binnenmarkt Befugnisse hat, die es ihm erlauben, auf nationaler Ebene
Rechtsvorschriften zu erlassen.

Diese Logik wurde in der Rechtsprechung des Gerichtshofs bestitigt. So etwa stellte der
Gerichtshof in seinem Gutachten 1/91 fest (Hervorhebung durch den Autor):

Artikel 2 Buchstabe ¢ des Abkommens definiert den Begriff der Vertragsparteien.
Fiir die Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten erfasst dieser Begriff je nach Lage
des Falles die Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten oder die Gemeinschaft oder
ihre Mitgliedstaaten. Welche dieser drei Moglichkeiten zu wéhlen ist, ist den im
Einzelfall mafBgeblichen Bestimmungen des Abkommens und den jeweiligen
Befugnissen der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten zu entnehmen, wie sie sich
aus dem EWG-Vertrag und dem EGKS-Vertrag ergeben’.

Im internationalen Zusammenhang hat die Voélkerrechtskommission die Mdoglichkeit
anerkannt, dass zwischen einer internationalen Organisation und ihren Mitgliedern
Sonderregeln gelten konnen. Bei der Erarbeitung ihrer Artikelentwiirfe iiber die
Verantwortlichkeit internationaler Organisationen hat die Vdlkerrechtskommission
festgestellt, dass ihre diesbeziiglichen Vorschriften unter bestimmten Umstinden
moglicherweise nicht anwendbar sind oder geindert werden miissen'’.

Wihrend aus den genannten Griinden die Union grundsétzlich die vdlkerrechtliche
Verantwortlichkeit fiir den Verstol gegen Bestimmungen trégt, die in ihre Zustandigkeit
fallen, ist die Aufteilung der finanziellen Zustéindigkeit zwischen der Union und den
Mitgliedstaaten unionsrechtlich gesehen moglich. Wie in Abschnitt 1.3 erdrtert, wire es nach
Auffassung der Kommission angemessen, dass die einzelnen Mitgliedstaaten fiir ihre eigenen
Rechtsvorschriften finanziell zustindig sind, sofern das Unionsrecht diese nicht vorschreibt.

Desgleichen sollte aus den genannten Griinden zwar grundsdtzlich die Union in allen
Streitigkeiten iiber einen mutmaBlichen Verstol gegen eine Bestimmung einer
volkerrechtlichen Ubereinkunft, die in die ausschlieBliche Zustindigkeit der Union fillt, als
Schiedsbeklagte auftreten, selbst wenn diese VerstoBe auf die Handlung eines Mitgliedstaats
zuriickzufiihren sind, es besteht aber die Moglichkeit — wie in Artikel 2 Absatz 1 AEUV
ausdriicklich festgestellt —, einen Mitgliedstaat zu ermédchtigen, unter geeigneten Umstédnden
als Schiedsbeklagter aufzutreten, da es zu erheblichen Belastungen des Unionshaushalts und
der Mittel der Union kommen konnte (auch voriibergehend), wenn die Union in allen Fallen

? Gutachten 1/91, Randnr. 33.
10 Siche Dokument A/CN.4/L.778 vom 30. Mai 2011, Artikel 64, sowie den Bericht der
Volkerrechtskommission, 61. Sitzung (A/64/10), S. 173-175.
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als Schiedsbeklagte auftreten wiirde. Folglich sollte der Mechanismus nicht dergestalt
eingerichtet werden, dass er strikt auf die Anwendung der Zustindigkeitsregeln abstellt;
vielmehr erscheint es angebracht, pragmatische Losungen anzustreben, die dem Investor
Rechtssicherheit bieten und alle Mechanismen bereitstellen, die zur reibungslosen
Abwicklung von Schiedsverfahren und letztlich fiir die angemessene Zuweisung der
finanziellen Zustdndigkeit erforderlich sind. Wie in Abschnitt 1.4 erldutert wird, sollten die
Mitgliedstaaten nach Auffassung der Kommission als Schiedsbeklagte auftreten konnen, um
ihre eigenen Handlungen zu verteidigen, es sei denn, die Interessen der Union sprechen unter
bestimmten Umstdnden dagegen. Gleichzeitig muss sichergestellt sein, dass der Grundsatz der
geschlossenen volkerrechtlichen Vertretung gewahrt bleibt.

1.3. Zuweisung der finanziellen Zustindigkeit

Wie bereits dargelegt ist die Beilegung von Investor-Staat-Streitigkeiten mit Kosten fiir die
betroffenen Parteien verbunden, sowohl in Form von Gebiihren als auch in Form von
Zahlungen aufgrund des abschlieBenden Schiedsspruchs. Es ist wichtig, die Frage der
Abwicklung und Verwaltung eines Schiedsverfahrens bei Investor-Staat-Streitigkeiten von
der Frage der Zuweisung der finanziellen Zustindigkeit zu trennen. Dies ist erforderlich, um
die gerechte Zuweisung der Kosten zu gewihrleisten, damit der EU-Haushalt — und damit
auch die Haushalte von Mitgliedstaaten, die nicht von dem fraglichen Verfahren betroffen
sind — nicht mit Kosten belastet werden, die eine von einem Mitgliedstaat gewéihrte
Behandlung betreffen. Daher sollte sich die finanzielle Zustindigkeit fiir alle Kosten nach
dem Ursprung der vom Investor beklagten Behandlung richten, unabhingig davon, ob die
Union oder ein Mitgliedstaat in einem Verfahren als Schiedsbeklagter auftritt. Sollte der
Ursprung der von einem Investor beanstandeten Behandlung also ausschlieBlich auf einen
Mitgliedstaat zuriickgehen, so sollte der fragliche Mitgliedstaat auch die Kosten der
Streitbeilegung tragen. Desgleichen sollte die Union die finanzielle Zustindigkeit
libernehmen, wenn die Behandlung, gegen die ein Investor klagt, ihren Ursprung bei den
Institutionen der Union hat (also auch dann, wenn die fragliche Maflnahme von einem
Mitgliedstaat aufgrund unionsrechtlicher Verpflichtungen ergriffen wurde). Auch die
Entscheidung, ob die Streitigkeit auf dem Vergleichswege beigelegt werden soll und wer fiir
die Zahlung aufgrund eines Schiedsspruchs zustindig ist, sollte normalerweise anhand des
Ursprungs der Behandlung getroffen werden.

Zwar kann die Aufteilung der finanziellen Zustindigkeit zwischen der Union und einem
Mitgliedstaat zu komplexen Uberlegungen fiihren, die Interessen des klagenden Investors
sollten von etwaigen Unstimmigkeiten zwischen der Union und dem Mitgliedstaat aber nicht
beeintrachtigt werden. Es sollte daher mit entsprechenden Vorkehrungen sichergestellt
werden, dass alle Zahlungen aufgrund von abschlieBenden Schiedsspriichen oder Vergleichen
unverziiglich an den Investor geleistet werden, und zwar unabhingig von den Entscheidungen
iiber die Zuweisung der finanziellen Zusténdigkeit. Dariiber hinaus sollte zwecks Vermeidung
unndtiger Belastungen des Unionshaushalts mit entsprechenden Bestimmungen dafiir gesorgt
werden, dass regelmiflige Zahlungen an den Unionshaushalt erfolgen, welche die
Schiedskosten abdecken, und dass der Dbetroffene Mitgliedstaat unverziiglich
Riickerstattungszahlungen an den Unionshaushalt leistet.

14. Die Rolle der Union und der Mitgliedstaaten bei der Abwicklung von
Streitigkeiten

In diesem Vorschlag werden drei Szenarien dargestellt, die sich hinsichtlich der
Rollenverteilung zwischen der Union und den Mitgliedstaaten bei der Abwicklung von
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Streitigkeiten im Rahmen von Ubereinkiinften, deren Vertragspartei die Union ist,
unterscheiden.

Im ersten Szenarium wiirde die Union als Schiedsbeklagte auftreten, weil die Behandlung, die
angeblich gegen die Ubereinkunft verstdBt, von einer oder mehreren EU-Institutionen gewihrt
wurde. In solchen Féllen wiirde die Union die uneingeschrinkte finanzielle Zustindigkeit
tibernehmen.

Im zweiten Fall wiirde der Mitgliedstaat als Schiedsbeklagter auftreten, weil die fragliche
Behandlung von ihm gewéhrt wurde. In solchen Fillen wiirde der Mitgliedstaat die
uneingeschrankte finanzielle Zustindigkeit iibernehmen. In diesem Szenarium miisste der
Mitgliedstaat die Kommission liber die Entwicklungen in der Streitsache auf dem Laufenden
halten und der Kommission zugestehen, in bestimmten Fragen die Richtung vorzugeben''.

Im dritten Szenarium wiirde die Union als Schiedsbeklagte fiir eine von einem Mitgliedstaat
gewdhrte Behandlung auftreten. Dieser Fall wiirde eintreten, wenn der Mitgliedstaat sich
dagegen entschieden hat, als Schiedsbeklagter aufzutreten. Dieser Fall wiirde auch dann
eintreten, wenn die Kommission entscheidet, dass Fragen des Unionsrechts dergestalt
betroffen sind, dass die Union moglicherweise ganz oder teilweise finanziell zustindig ist.
SchlieBlich wiirde er eintreten, wenn die Kommission zur Auffassung gelangt, dass die Union
Stellung beziehen muss, um eine geschlossene volkerrechtliche Vertretung sicherzustellen,
weil die Wahrscheinlichkeit besteht, dass in Streitigkeiten gegen andere Mitgliedstaaten
dhnliche Anspriiche erhoben werden oder weil die Streitigkeit ungekldrte Rechtsfragen
aufwirft, die in anderen Streitigkeiten erneut auftauchen diirften. In diesen Féllen wird die
Union durch die Kommission vertreten aufgrund deren AuBenvertretungsaufgabe nach
Artikel 17 des Vertrags tliber die Europdische Union (,,EUV®).

Fiir die Kommission ist offensichtlich, dass ein hohes Mal} an Zusammenarbeit mit dem
betroffenen Mitgliedstaat sicherzustellen ist, wenn die Union als Schiedsbeklagte fiir eine von
diesem Mitgliedstaat gewdhrte Behandlung auftritt. Dazu gehort die enge Zusammenarbeit bei
der Vorbereitung der Verteidigung wahrend des gesamten Verfahrens. So wird es erforderlich
sein, Unterlagen gemeinsam zu nutzen; auBerdem sollten Vertreter des jeweiligen
Mitgliedstaats der Delegation der Union angehdren. Diesen Vertretern auf gesetzgeberischem
Wege eine spezifische Rolle bei den Anhdrungen zuzuweisen oder die Einreichung
individueller Schriftsdtze zu erlauben, wiirde jedoch zur Schaffung eines zu starren Systems
fiihren und konnte die Gewihrleistung der geschlossenen vdlkerrechtlichen Vertretung der
Union erschweren. Aus diesem Grund sollte diese Verordnung keine diesbeziiglichen
Einzelheiten enthalten und nur den Grundsatz der engen Zusammenarbeit zwischen der Union
und den Mitgliedstaaten festschreiben; der Kommission ist es allerdings ein Anliegen, eine
enge und wirksame Zusammenarbeit zu gewédhrleisten.

Bei der Erarbeitung dieses Vorschlags hat die Kommission eine Reihe von Alternativen in
informellen Konsultationen gepriift. Eine Alternative bestand darin, dass die Union und der
betroffene Mitgliedstaat gemeinsam als Schiedsbeklagte auftreten. Nach Auffassung der
Kommission bietet sich diese Alternative fiir die Beilegung von Investor-Staat-Streitigkeiten
nicht an. Erstens wire dabei kein angemessener Mechanismus fiir die Aufteilung der
finanziellen Zustédndigkeit zwischen dem betroffenen Mitgliedstaat und der Union

" Nach Artikel 13 der Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur Einflihrung einer

Ubergangsregelung fiir bilaterale Investitionsabkommen zwischen Mitgliedstaaten und Drittlindern
[2010/197 (COD)].
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vorgesehen. Im Falle eines Mitgliedstaats, der eine Zahlung aufgrund eines Schiedsspruchs
leistet und dann versucht, seine Zahlung von der Europdischen Union erstattet zu bekommen,
indem er selbst zu bestimmen versucht, welche Faktoren unionsrechtlich erforderlich sind,
stiinde diese Vorgehensweise weder im Einklang mit den Haushaltsverfahren, noch wére sie
wirksam, noch wiirde sie der Rolle der Kommission bei der Durchfiihrung des Unionsrechts
gerecht. Zweitens konnte es zu Widerspriichen bei der Abwehr der Anspriiche kommen, wenn
die Mit-Schiedsbeklagten gegensitzliche oder abweichende Argumente anfiihren. Dies wére
unvereinbar mit dem Grundsatz der geschlossenen volkerrechtlichen Vertretung, wie ihn der
Gerichtshof der Europidischen Union aufgestellt hat. Drittens konnte es dazu fiihren, dass ein
Gericht in einer Situation, in der die beiden Mit-Schiedsbeklagten abweichende Positionen in
der Frage vertreten, eine Entscheidung tiber die Verteilung der Zustindigkeiten zwischen der
Union und den Mitgliedstaaten féllen miisste; ein Szenario, in dem eine dritte Partei eine
Stellungnahme zu einer rein EU-internen Angelegenheit abgibt, sollte vermieden werden. In
einem Szenario schlieBlich, in dem ein Anspruch erfolgreich abgewehrt und dem
Schiedsbeklagten Kostenersatz zugesprochen wird, ist nicht zu erwarten, dass ein Gericht der
Union und dem betroffenen Mitgliedstaat die Erstattung ihrer Kosten zugestehen wiirde. Es ist
nicht akzeptabel, dass die der Union zu erstattenden Kosten gekiirzt werden, um die Kosten
zu decken, die einem mit-schiedsbeklagten Mitgliedstaat entstanden sind (oder umgekehrt).
Das Ergebnis wire eine unvollstindige Erstattung der unionsseitig bereitgestellten Mittel mit
der Folge, dass die Haushaltsneutralitit der Maflnahme fiir die Union nicht gewéhrleistet
ware.

1.5. Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen gegen die Union

Es ist ferner erforderlich, Regeln fiir Fille aufzustellen, in denen die EU haftet. Da die
Européische Union Vertragspartei bei solchen Ubereinkiinften ist oder sein wird, wird die
Europdische Union volkerrechtlich verpflichtet sein, jeden gegen sie gerichteten
Schiedsspruch anzunehmen. Die Europédische Union wiirde dieser Verpflichtung
nachkommen.

Da die Beilegung von Investor-Staat-Streitigkeiten auf Schiedsverfahren beruht, unterliegen
die Anerkennung und die Vollstreckung von Schiedsspriichen in Investitionssachen in den
meisten Landern — auch in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union — den einschldgigen
Rechtsvorschriften iiber die Schiedsgerichtsbarkeit. Diese wiederum basieren hdufig entweder
auf dem New Yorker Ubereinkommen vom 10. Juni 1958 iiber die Anerkennung und
Vollstreckung auslédndischer Schiedsspriiche oder auf dem Model Law on International
Commercial Arbitration of 1985 (in der 2006 gednderten Fassung) der Kommission der
Vereinten Nationen fiir internationales Handelsrecht (United Nations Commission on
International Trade Law — UNCITRAL)". Das Ubereinkommen zur Beilegung von
Investitionsstreitigkeiten zwischen Staaten und Angehorigen anderer Staaten (Convention on
the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States —
“ICSID-Ubereinkommen™) stellt ein spezifisches Forum fiir die Beilegung von
Investitionsstreitigkeiten bereit. Es besagt in Artikel 54 Absatz 1:

Jeder Vertragsstaat erkennt jeden im Rahmen dieses Ubereinkommens erlassenen
Schiedsspruch als bindend an und sorgt fiir die Vollstreckung der darin auferlegten
finanziellen Verpflichtungen in seinem Hoheitsgebiet, als handle es sich um ein
rechtskriftiges Urteil eines seiner innerstaatlichen Gerichte. Ein Vertragsstaat mit

12 Diese Instrumente weisen viele Ahnlichkeiten auf.
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bundesstaatlicher Verfassung kann fiir die Vollstreckung des Schiedsspruchs durch
seine Bundesgerichte sorgen und bestimmen, dass diese einen derartigen
Schiedsspruch als rechtskréftiges Urteil der Gerichte eines Gliedstaats behandeln.

Die Regeln iiber die Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen bei
Investitionsstreitigkeiten sind, sofern das fragliche Schiedsverfahren den Regeln des ICSID-
Ubereinkommens folgt, im ICSID-Ubereinkommen festgelegt; ansonsten gelten die Regeln
des New Yorker Ubereinkommens und des innerstaatlichen Schiedsrechts. Soweit der
Kommission bekannt ist, sind spezifische Verfahren fiir die Handhabung von
Schiedsspriichen nach dem ICSID-Ubereinkommen nur im innerstaatlichen Recht des
Vereinigten Kénigreichs und von Irland vorgesehen'”.

Diese Regeln wiirden entsprechend fiir Schiedsverfahren gelten, die aufgrund von
Unionsiibereinkiinften durchgefiihrt werden. Obwohl keine Félle bekannt sind, in denen die
Union oder ihre Mitgliedstaaten sich geweigert hdtten, einen Schiedsspruch anzuerkennen,
miisste ein Investor, der die Anerkennung oder Vollstreckung eines Schiedsspruchs anstrebt,
sich dazu an die Gerichte der Mitgliedstaaten wenden. Wiirde die Vollstreckung eines gegen
die Union gerichteten Schiedsspruchs angestrebt, so kdme Artikel 1 des Protokolls (Nr. 7)
iiber die Vorrechte und Befreiungen der Europdischen Union zur Anwendung:

Die Vermogensgegenstinde und Guthaben der Union diirfen ohne Erméchtigung des
Gerichtshofes nicht Gegenstand von Zwangsmafinahmen der Verwaltungsbehorden
oder Gerichte sein.

Das bedeutet, dass ein Investor moglicherweise den Gerichtshof der Europédischen Union
anrufen muss, falls die Vollstreckung in Vermodgenswerte der Union verlangt wird. Die
Kommission ist der Auffassung, dass der Gerichtshof das Standardkonzept der
Staatenimmunitit auf solche Situationen anwenden wiirde, was dazu fiihren wiirde, dass die
Situation innerhalb der Union mit der Situation in anderen Léndern, einschlieBlich der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union, vergleichbar wire, in denen der volkerrechtliche
Grundsatz der Staatenimmunitét gelten wiirde.

2. ERGEBNISSE DER KONSULTATIONEN DER INTERESSIERTEN KREISE
UND DER FOLGENABSCHATZUNGEN

Dieser Vorschlag war nicht Gegenstand einer Folgenabschiatzung. Der Grund dafiir ist, dass
die Verordnung selbst keine Vorschriften iiber die Beilegung von Investor-Staat-Streitigkeiten
enthélt; dies wiederum kann dazu fiihren, dass die Notwendigkeit zur Einleitung eines
Schiedsverfahrens oder die Verpflichtung zu Ausgleichszahlungen entsteht. Soweit es
moglich ist, die potenziellen Folgen derartiger Vorschriften zu untersuchen, wird dies in der
Folgenabschitzung der entsprechenden Ubereinkiinfte geschehen. Abschnitt4 enthilt
dennoch einige Erlduterungen zu den zu erwartenden Auswirkungen auf den Haushalt.

Die Kommission hat bei der Erarbeitung dieses Vorschlags mehrere Sitzungen mit Vertretern
der Mitgliedstaaten und dem Europdischen Parlament abgehalten. Die bei diesen Sitzungen
geduferten Meinungen wurden im beiliegenden Vorschlag sorgsam beriicksichtigt.

13 Siehe fiir das VK den Arbitration (International Investment Disputes) Act 1966 und fiir Irland den

Arbitration Act, 1980, (Teil Iv).

DE



DE

3. RECHTLICHE ASPEKTE
3.1. Rechtsgrundlage

Der Vorschlag basiert auf Artikel 207 Absatz2 AEUV, in dem die ausschlieBliche
Zustindigkeit der Union fiir eine gemeinsame Handelspolitik, einschlieBlich auslédndische
Direktinvestitionen, festgelegt ist.

3.2. Prisentation des Vorschlags

Mit der vorgeschlagenen Verordnung wird ein Rahmen fiir die Zuweisung der finanziellen
Zustindigkeit im Zusammenhang mit der Beilegung von Investor-Staat-Streitigkeiten
aufgrund von Ubereinkiinften geschaffen, deren Vertragspartei die Union ist.

3.2.1. Kapitel I: Allgemeine Bestimmungen

In diesem Kapitel werden der Anwendungsbereich der vorgeschlagenen Verordnung
festgelegt und die verwendeten Begriffe bestimmt. Die vorgeschlagene Verordnung gilt fiir
die Beilegung von Streitigkeiten im Zusammenhang mit Ubereinkiinften, deren Vertragspartei
die Union ist, sofern die Schlichtung von einem Investor eines Drittlands angestrengt wurde.
Sie gilt nicht fiir die zwischenstaatliche Beilegung von Streitigkeiten {ber
Investitionsschutzbestimmungen, weil es dabei nicht um einen mdglichen finanziellen
Ausgleich geht. Einem Staat, der einen finanziellen Ausgleich anstrebt, miissten die
einschldgigen Anspriiche von seinen Investoren {ibertragen werden.

3.2.2.  Kapitel 1. Aufteilung der finanziellen Zustindigkeit

In diesem Kapitel wird dargelegt, auf welcher Grundlage die finanzielle Zustindigkeit im
Rahmen eines Streitbeilegungsverfahrens entweder der Union oder einem Mitgliedstaat oder
beiden zugewiesen wird.

Als Hauptkriterium fiir die Zuweisung gilt der Ursprung der Behandlung, gegen die der
Investor geklagt hat. Geht die Behandlung auf eine Rechtsvorschrift der Union zuriick, so hat
die Union die finanzielle Zusténdigkeit. Hat die Behandlung ihren Ursprung in einem
Rechtsakt eines Mitgliedstaats, so liegt die finanzielle Zustindigkeit bei ihm, sofern die
Behandlung nicht nach Unionsrecht vorgeschrieben war. Hingegen sollte dem Mitgliedstaat
die finanzielle Zustdndigkeit fiir eine unionsrechtlich vorgeschriebene Behandlung zufallen,
wenn diese Behandlung erforderlich war, um einen fritheren Verstol gegen Unionsrecht zu
korrigieren.

In Féllen, in denen die finanzielle Zusténdigkeit einem Mitgliedstaat zugewiesen wurde, kann
die Kommission einen Beschluss verabschieden, in dem die Zuweisung festgestellt wird.

Ungeachtet dieser Aufteilungskriterien iibernimmt der Mitgliedstaat die finanzielle
Zustandigkeit, wenn er entscheidet, die finanzielle Zustdndigkeit in einer Streitsache zu
tibernehmen, bei der die Union die Schiedsbeklagte ist oder als Schiedsbeklagte auftritt, oder
wenn er einen Vergleich eingehen will.

Sollte ein Mitgliedstaat die finanzielle Zusténdigkeit fiir eine Streitsache iibernehmen, konnen
sich der Mitgliedstaat und die Kommission iiber den Mechanismus fiir die Zahlung der
Kosten fiir das Schiedsverfahren und den Schiedsspruch einigen. Die Kommission teilt dem
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Schiedsgericht und dem Investor mit, dass der Mitgliedstaat die finanzielle Zustindigkeit
tibernommen hat.

3.2.3.  Kapitel IlI: Abwicklung von Streitigkeiten

In diesem Kapitel werden die Grundsitze fiir die Abwicklung von Streitigkeiten iiber
Behandlungen dargelegt, die ganz oder teilweise von der Union oder einem Mitgliedstaat
gewdhrt wurden.

In Abschnitt 1 dieses Kapitels wird festgelegt, dass die Union als Schiedsbeklagte auftritt,
wenn die Streitigkeit eine von der Union gewéhrte Behandlung betrifft.

Abschnitt 2 betrifft Streitigkeiten, die sich auf eine Behandlung beziehen, die vollstindig oder
teilweise von einem Mitgliedstaat gewiahrt wurde. Die Kommission notifiziert den betroffenen
Mitgliedstaat, sobald ihr zur Kenntnis gelangt, dass ein Investor nach den Bestimmungen
einer Investitionsschutziibereinkunft Konsultationen verlangt hat. Der Mitgliedstaat kann an
den Konsultationen teilnehmen, ferner stellt er der Kommission alle relevanten Informationen
zur Verfiigung.

Sobald die Kommission oder ein Mitgliedstaat nach den Bestimmungen einer
Investitionsschutziibereinkunft eine Mitteilung tiber die Einleitung des Schiedsverfahrens von
einem Investor erhélt, notifizieren sie sich gegenseitig. Der Mitgliedstaat kann als
Schiedsbeklagte auftreten, sofern die Kommission nicht beschlieBt, dass die Union als
Schiedsbeklagte auftreten soll, oder falls der Mitgliedstaat selbst mochte, dass die Union dies
tut. Die Kommission kann einen Beschluss fassen, dass die Union als Schiedsbeklagte auftritt,

a) wenn es wahrscheinlich ist, dass die Union die finanzielle Zustindigkeit fiir die
Streitsache zumindest teilweise iibernchmen muss,

b) wenn die Streitigkeit auch eine von der Union gewihrte Behandlung betrifft,

c) wenn es wahrscheinlich ist, dass vergleichbare Anspriiche gegen Behandlungen
geltend gemacht werden, die von anderen Mitgliedstaaten gewéhrt wurden, oder

d) wenn die Streitsache ungeldste Rechtsfragen aufwerfen diirfte.

Wenn die Union als Schiedsbeklagte auftritt, muss der betroffene Mitgliedstaat der
Kommission alle nétige Unterstilitzung gewéhren, aulerdem kann er der Delegation der Union
beim Schiedsverfahren angehdren. Die Kommission hélt den Mitgliedstaat {iber alle wichtigen
Schritte des Verfahrens auf dem Laufenden, arbeitet eng mit ihm zusammen und konsultiert
ihn regelmaBig.

Wenn der Mitgliedstaat als Schiedsbeklagter auftritt, muss er der Kommission alle Unterlagen
zum Verfahren zur Verfligung stellen und ihr die Mdglichkeit einrdumen, der Delegation des
Mitgliedstaats beim Schiedsverfahren anzugehoren. Der Mitgliedstaat hélt die Kommission
iiber alle wichtigen Schritte des Verfahrens auf dem Laufenden; auBerdem kann er
aufgefordert werden, bei der Abwehr des Anspruchs einen bestimmten Standpunkt zu
vertreten, falls ein Unionsinteresse beriihrt wird.
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3.2.4.  Kapitel IV: Vergleich

Wenn die Kommission der Auffassung ist, dass den Interessen der Union mit einem Vergleich
iiber eine ausschlieBlich von der Union gewihrte Behandlung am besten gedient wire, kann
sie einen Beschluss zur Genehmigung des Vergleichs fassen. Dieser Beschluss wird nach dem
Priifverfahren der Verordnung (EU) Nr. 182/2011' erlassen.

Wenn die Kommission der Auffassung ist, dass den Interessen der Union mit einem Vergleich
iiber eine ausschlieBlich von einem Mitgliedstaat oder gleichzeitig von einem Mitgliedstaat
und der Union gewéhrten Behandlung am besten gedient wire, konsultiert sie den betroffenen
Mitgliedstaat. Wenn der Mitgliedstaat einem Vergleich zustimmt, bemiiht er sich, eine
Einigung mit der Kommission iiber die fiir die Verhandlung und Durchfiihrung des
Vergleichs erforderlichen Aspekte zu erzielen. Die Kommission kann beschliefen, die
Streitigkeit auch ohne Zustimmung des betroffenen Mitgliedstaats beizulegen, wenn sie der
Auffassung ist, dass ein libergeordnetes Interesse der Union vorliegt. Die Bedingungen des
Vergleichs werden im Einklang mit dem Priifverfahren festgelegt.

Betrifft eine Schiedsklage eine ausschlieflich von einem Mitgliedstaat gewdhrte Behandlung,
dann kann der Mitgliedstaat die Streitigkeit unter der Voraussetzung beilegen,

a) dass der Mitgliedstaat die volle finanzielle Zusténdigkeit im Zusammenhang mit dem
Vergleich tibernimmt;

b) dass die Vergleichsvereinbarung nur gegeniiber diesem Mitgliedstaat wirksam ist;
C) dass die Vergleichsbedingungen mit dem Unionsrecht vereinbar sind und
d) dass kein iibergeordnetes Interesse der Union vorliegt.

Der Mitgliedstaat konsultiert die Kommission, die binnen 90 Tagen entscheidet, ob alle
genannten Bedingungen erfiillt sind.

3.2.5. Kapitel V: Leistung der aus abschliefenden Schiedsspriichen und Vergleichen
resultierenden Zahlungen

Wenn der betroffene Mitgliedstaat in einem Verfahren als Schiedsbeklagter auftritt, ist er fiir
die Leistung der aus abschlieBenden Schiedsspriichen und Vergleichen resultierenden
Zahlungen im Zusammenhang mit dieser Streitsache zustindig.

Wenn die Union in einem Verfahren als Schiedsbeklagte auftritt, leistet sie etwaige
Zahlungen an den Investor aufgrund von abschlieBenden Schiedsspriichen nach den in der
einschligigen Ubereinkunft festgelegten Regeln, sofern kein Mitgliedstaat die finanzielle
Zustandigkeit fiir die Streitigkeit libernommen hat. In Féllen, in denen ein Vergleich
vereinbart wurde, zahlt die Kommission den entsprechenden Betrag gemil den in der
Vergleichsvereinbarung festgelegten Regeln.

Wenn die Kommission der Auffassung ist, dass die vollstindige oder teilweise Zahlung
aufgrund eines abschlieBenden Schiedsspruchs oder eines Vergleichs von einem Mitgliedstaat

Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur
Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsitze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung
der Durchfithrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren (ABL. L 55, vom 28.2.2011, S. 13).

12

DE



DE

zu leisten ist, der die finanzielle Zustindigkeit nicht {ibernommen hat, konsultiert sie den
betroffenen Mitgliedstaat. Falls die Kommission und der Mitgliedstaat keine Einigung in
dieser Frage erzielen konnen, fasst die Kommission einen Beschluss, in dem der von diesem
Mitgliedstaat zu zahlende Betrag festgelegt wird. Der Mitgliedstaat leistet binnen drei
Monaten nach dem Beschluss der Kommission eine Ausgleichszahlung, zuziiglich Zinsen,
zugunsten des Unionshaushalts. Wenn der Mitgliedstaat der Zuweisung der finanziellen
Zusténdigkeit durch die Kommission nicht zustimmt, legt er Widerspruch ein. Wenn die
Kommission den Widerspruch des Mitgliedstaats ablehnt, fasst sie einen Beschluss, mit dem
der Mitgliedstaat aufgefordert wird, eine Ausgleichszahlung, zuziiglich Zinsen, zugunsten des
Unionshaushalts zu leisten. Der Mitgliedstaat kann sich anschlieBend auf Artikel 263 AEUV
berufen, um die Nichtigerkldrung des fraglichen Beschlusses zu erwirken. Daraufhin
entscheidet der Gerichtshof der Européischen Union nach Maf3gabe dieser Verordnung iiber
die Angelegenheit. Dieses Verfahren sollte keine Moglichkeit der Kontrolle des Beschlusses
der Kommission durch die Mitgliedstaaten vorsehen. Es handelt sich um einen Beschluss, der
nur fir einen Mitgliedstaat gilt, und die diesbeziigliche Anwendung der Normen dieser
Verordnung durch die Kommission sollte keiner politischen Kontrolle durch die
Mitgliedstaaten unterliegen. Die strenge und objektive Anwendung der Kriterien ist
wesentlich flir das ordnungsgemiBe Funktionieren der Verordnung. Sollte der betroffene
Mitgliedstaat beim Gerichtshof der Europédischen Union die Nichtigerkldrung des Beschlusses
der Kommission beantragen, dann hitten andere Mitgliedstaaten, die ein Interesse an der
Auslegung haben, die Moglichkeit, in das Verfahren vor dem Gerichtshof einzugreifen.

Wenn die Union als Schiedsbeklagte auftritt, werden die Schiedskosten je nach Zuweisung
der finanziellen Zustdndigkeit von der Union oder dem Mitgliedstaat getragen. Die
Kommission kann einen Beschluss fassen, mit dem der von der Streitsache betroffene
Mitgliedstaat verpflichtet wird, Zahlungen an den Haushalt der Union fiir etwaige periodisch
anfallende Schiedskosten zu leisten.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Es liegt in der Natur der Sache, dass keine genauen Angaben zu den wahrscheinlichen Kosten
im Zusammenhang mit der Beilegung von Investor-Staat-Streitigkeiten gemacht werden
konnen. Diese Kosten sind von zahlreichen Faktoren abhdngig, unter anderem von der Hohe
der Kapitalstrome, der Stabilitdit der Rahmenbedingungen fiir Investitionen usw. Das
diesbeziigliche Haftungsrisiko der Union wird natiirlich auch von der Zahl derartiger
Ubereinkiinfte bestimmt, deren Vertragspartei sie letztendlich sein wird. Zum Zeitpunkt
dieses Vorschlags ist die Union nur Vertragspartei einer einzigen Ubereinkunft, welche die
Moglichkeit der Beilegung von Investor-Staat-Streitigkeiten einschliet, allerdings werden
derzeit eine Reihe weiterer Ubereinkiinfte ausgehandelt. Deshalb ist es unmdglich, bei der
Ausarbeitung einer Verordnung dieser Art, die horizontale Wirkung haben soll, genaue
Angaben zu den wahrscheinlichen Auswirkungen auf den Haushalt zu machen. Die
Schwierigkeit einer genauen Schitzung ist zwar nicht von der Hand zu weisen, im Einzelfall
ist es aber durchaus mdglich, bei der Folgenabschitzung fiir eine bestimmte Ubereinkunft
genauere Analyse vorzunehmen; dariiber hinaus sollte jedes Ubereinkommen auch einer
Ex-post-Bewertung unterzogen werden. Fiir alle kiinftig nach Artikel 218 AEUV zu
schlieBenden Ubereinkommen, die unter diese Verordnung fallen, werden Finanzbogen
ausgearbeitet.

Es muss gewihrleistet sein, dass im Gesamthaushaltsplan der Europdischen Union alles
Notige vorgesehen ist, um nach Mallgabe dieser Verordnung etwaige Kosten zu decken, die
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sich aus Ubereinkommen mit Drittlindern unter Einschluss der Beilegung von Investor-Staat-
Streitigkeiten ergeben. In dieser Hinsicht sind drei Elemente von Belang: Erstens miissen
Mittel fiir die Zahlung der Kosten des Schiedsgerichts und aller sonstigen damit verbundenen
Kosten bereitgestellt werden. Zweitens miissen Mittel bereitgestellt werden fiir Félle, in denen
die Union einen finanziellen Ausgleich aufgrund von abschlieBenden Schiedsspriichen oder
Vergleichen im Zusammenhang mit Rechtshandlungen ihrer Institutionen leisten muss.
Drittens ist es in Féllen, in denen die Union als Schiedsbeklagte auftritt, der betroffene
Mitgliedstaat jedoch letztlich als finanziell zustindig anzusehen ist, erforderlich, dass die
Union alle ndtigen Zahlungen leistet und diese Betrdge anschlieBend vom betroffenen
Mitgliedstaat zuriickfordert. Dariiber hinaus ist ein Mechanismus vorzusehen, nach dem ein
Mitgliedstaat, der die finanzielle Zustindigkeit fiir eine Streitsache iibernommen hat,
periodische Zahlungen an den EU-Haushalt leistet als Ausgleich fiir die Schiedskosten. Alle
diesbeziiglichen Zahlungen und Riickforderungen wiirden die Haushaltslinie 20 02 01 —
AuBenhandelsbeziehungen, einschlieBlich Zugang zu Drittlandsmérkten — betreffen. Die dazu
erforderlichen Vorkehrungen wurden im Vorschlag der Kommission fiir den Haushaltsplan
2013" getroffen, und zwar in Gestalt einer Erlduterung zur genannten Haushaltslinie:

., Durch internationale Ubereinkiinfte eingefiihrte Beilegung von Investor-Staat-Streitigkeiten
Die folgenden Mittel decken Ausgaben fiir:

— Schiedskosten, Rechtsberatungskosten und Gebiihren der Union als Partei bei
Streitigkeiten aus der Anwendung internationaler Ubereinkiinfte, die nach
Artikel 207 AEUV geschlossen wurden,;

— Zahlungen aufgrund von abschlieenden Schiedsspriichen oder von Vergleichen an
einen Investor im Rahmen solcher internationalen Ubereinkiinfte.

15 Verabschiedet von der Kommission am 25. Mai 2012 [COM(2012)300].
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2012/0163 (COD)
Vorschlag fiir eine

VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Schaffung der Rahmenbedingungen fiir die Regelung der finanziellen Zustiindigkeit
bei Investor-Staat-Streitigkeiten vor Schiedsgerichten, welche durch volkerrechtliche

Ubereinkiinfte eingesetzt wurden, deren Vertragspartei die Europiische Union ist

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden
»AEUV®), insbesondere auf Artikel 207 Absatz 2,

auf Vorschlag der Europédischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

gemil dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1

2

3)

Seit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon besitzt die Union die ausschlieSliche
Zustiandigkeit fiir den Abschluss internationaler Investitionsschutziibereinkiinfte. Die
Union ist bereits Partei des Vertrags iiber die Energiecharta', der Regelungen zum
Investitionsschutz enthilt.

Investitionsschutziibereinkiinfte sehen typischerweise einen Mechanismus zur
Beilegung von Streitigkeiten zwischen Investoren und Staaten (,,Investor-Staat-
Streitigkeiten) vor; dieser Mechanismus ermdglicht es einem Investor aus einem
Drittland, Klage gegen einen Staat einzureichen, in dem er eine Investition getdtigt hat.
Bei der Beilegung von Investor-Staat-Streitigkeiten kann ein finanzieller Ausgleich
zugesprochen werden. In einer solchen Streitsache fallen dartiber hinaus zwangslaufig
betrachtliche Kosten fiir die Verwaltung des Schiedsverfahrens sowie Kosten fiir die
Klagebeantwortung an.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europiischen Union® sollte
die volkerrechtliche Zustindigkeit fiir die von der Streitbeilegung betroffene
Behandlung entsprechend der Aufteilung der Zustidndigkeiten zwischen der
Européischen Union und den Mitgliedstaaten geregelt werden. Somit ist grundsdtzlich
die Union zustindig fiir die Abwehr von Anspriichen aus einem angeblichen Verstof3
gegen die Vorschriften einer Ubereinkunft, welche in die ausschlieBliche
Zustandigkeit der Union fallen, und zwar unabhéngig davon, ob die Union selbst oder
ein Mitgliedstaat die in Rede stehende Behandlung gewihrt hat.

ABL L 69 vom 9.3.1998, S. 1.
Gutachten 1/91 des Gerichtshofs [1991] Slg. I-60709.
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)
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®)

Sofern die Union fiir die gewéhrte Behandlung volkerrechtlich zusténdig ist, ist nach
dem Volkerrecht davon auszugehen, dass sie bei einem nachteiligen Schiedsspruch
einen eventuellen finanziellen Ausgleich zahlt und dass sie die etwaigen Streitkosten
tragt. Es besteht indessen die Mdglichkeit, dass sich ein nachteiliger Schiedsspruch
aus der von der Union selbst gewdhrten Behandlung ergibt oder aber aus einer von
einem Mitgliedstaat gewdhrten Behandlung. Folglich wire es unbillig, wenn
Schiedsspriiche und Schiedskosten aus dem Unionshaushalt beglichen werden
miissten, obgleich ein Mitgliedstaat die Behandlung gewdéhrt hat. Nach Unionsrecht
und unbeschadet der volkerrechtlichen Zustindigkeit der Union ist es deshalb geboten,
die finanzielle Zustdndigkeit entsprechend den mit dieser Verordnung aufgestellten
Kriterien zwischen der Union und dem Mitgliedstaat aufzuteilen, der die Behandlung
gewdhrt hat.

In der EntschlieBung zur kiinftigen europiischen Auslandsinvestitionspolitik® hat das
Europédische Parlament ausdriicklich gefordert, dass der in dieser Verordnung
vorgesehene Mechanismus geschaffen wird. Zudem forderte der Rat die Kommission
in  seinen  Schlussfolgerungen zu  einer  umfassenden  europdischen
Auslandsinvestitionspolitik vom 25. Oktober 2010 auf, eine ausfiihrliche Studie zu den
einschldgigen Fragen durchzufiihren.

Die finanzielle Zustdndigkeit sollte der Rechtsperson zufallen, welche die mit den
einschligigen Bestimmungen der Ubereinkunft nicht zu vereinbarende Behandlung zu
vertreten hat. Folglich sollte die finanzielle Zustdndigkeit in den Féllen, in denen die
betreffende Behandlung von einem Organ, einer Einrichtung oder einer Agentur der
Union gewihrt wurde, bei der Union liegen. Hat ein Mitgliedstaat die betreffende
Behandlung gewéhrt, sollte die finanzielle Zustindigkeit bei dem betroffenen
Mitgliedstaat liegen. Handelt der Mitgliedstaat hingegen in einer dem Unionsrecht
entsprechenden Weise, beispielsweise durch Umsetzung einer von der Union
erlassenen Richtlinie, so sollte der Union die finanzielle Zustindigkeit insofern
zufallen, als die betreffende Behandlung unionsrechtlich vorgeschrieben ist. Die
Verordnung muss auch der Moglichkeit Rechnung tragen, dass in einer konkreten
Sache sowohl die von einem Mitgliedstaat gewidhrte Behandlung als auch eine
unionsrechtlich vorgeschriebene Behandlung betroffen sein konnten. Die Verordnung
wird auf alle MaBlnahmen anwendbar sein, die von den Mitgliedstaaten und von der
Européischen Union ergriffen werden.

Die Union, vertreten durch die Kommission, sollte immer als Schiedsbeklagte
auftreten, wenn eine Streitigkeit eine Behandlung betrifft, die ausschlieBlich von den
Organen, Einrichtungen oder Agenturen der Union gewidhrt wurde, damit die etwaige
finanzielle Zustindigkeit aus der Streitigkeit im FEinklang mit den vorstehenden
Kriterien bei der Union liegt.

Liegt die aus einer Streitigkeit gegebenenfalls entstehende finanzielle Zustindigkeit
hingegen bei einem Mitgliedstaat, so ist es grundsitzlich angebracht, diesem
Mitgliedstaat das Recht einzurdumen, als Schiedsbeklagter aufzutreten, um die
Behandlung zu verteidigen, die er dem Investor gewéhrt hat. Die Regelungen dieser
Verordnung ermoglichen dies. Daraus ergibt sich der erhebliche Vorteil, dass der
Unionshaushalt nicht belastet und keine Unionsmittel in Anspruch genommen wiirden,

Ziffer 35 der Entschliefung A7 0070/2011 vom 22. April 2011.
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©)

(10)

(In

(12)

(13)

auch nicht voriibergehend, wenn Schiedskosten anfallen oder ein etwaiger
Schiedsspruch gegen den betroffenen Mitgliedstaat ergeht.

Dessen ungeachtet ziehen es die Mitgliedstaaten moglicherweise vor, dass die Union,
vertreten durch die Kommission, bei Streitigkeiten dieser Art als Schiedsbeklagte
auftritt, beispielsweise aus Griinden der fachlichen Kompetenz. Die Mitgliedstaaten
sollten deshalb darauf verzichten konnen, als Schiedsbeklagte aufzutreten, und zwar
unbeschadet ihrer finanziellen Zustiandigkeit.

Unter bestimmten Voraussetzungen — ndmlich falls es sicherzustellen gilt, dass die
Interessen der Union angemessen geschiitzt werden, — ist es unabdingbar, dass die
Union bei Streitigkeiten, die eine von einem Mitgliedstaat gewidhrte Behandlung
beriihren, selbst als Schiedsbeklagte auftritt. Dies kann insbesondere dann der Fall
sein, wenn die Streitigkeit zusdtzlich noch eine von der Union gewihrte Behandlung
betrifft, wenn die von einem Mitgliedstaat gewdhrte Behandlung dem Anschein nach
unionsrechtlich vorgeschrieben ist, wenn vergleichbare Anspriiche gegeniiber anderen
Mitgliedstaaten gelten gemacht werden konnen oder wenn die Sache offene
Rechtsfragen beriihrt, deren Beantwortung fiir kiinftig Schiedsklagen von Belang sein
kann, die gegebenenfalls gegen andere Mitgliedstaaten oder die Union angestrengt
werden. Betrifft eine Streitigkeit eine teilweise von der Union gewdéhrte oder
unionsrechtlich vorgeschriebene Behandlung, sollte die Union als Schiedsbeklagte
auftreten, es sei denn, die Anspriiche aufgrund einer solchen Behandlung sind von
untergeordneter Bedeutung; dies gebietet sich aufgrund der moglicherweise damit
verbundenen finanziellen Zustindigkeit und der aufgeworfenen Rechtsfragen in Bezug
auf die Anspriiche aus einer von einem Mitgliedstaat gewéhrten Behandlung.

Es muss die Mdglichkeit gegeben sein, dass die Union unter solchen Voraussetzungen
als Schiedsbeklagte auftritt, damit gewéhrleistet ist, dass den Interessen der Union und
damit den Interessen der Mitgliedstaatengemeinschaft Rechnung getragen werden
kann. Dies findet seinen Ausdruck in den Grundsitzen der geschlossenen
volkerrechtlichen Vertretung und der loyalen Zusammenarbeit nach Artikel 4 Absatz 3
des Vertrags tiiber die Europdische Union (im Folgenden ,,EUV*) und der
Rechtsprechung des Gerichtshofs*, die ungeachtet der jeweiligen Zustindigkeit gelten.

Es ist angebracht, dass die Kommission in den Grenzen dieser Verordnung
entscheidet, ob die Union die Schiedsbeklagte ist oder ob ein Mitgliedstaat als
Schiedsbeklagter auftreten soll.

Es bedarf einiger praktischer Regelungen fiir die Durchfiihrung der Schiedsverfahren
bei Streitigkeiten iiber die von einem Mitgliedstaat gewdhrte Behandlung. Unabhéngig
von der Frage, ob bei solchen Streitigkeiten die Union oder der Mitgliedstaat als
Schiedsbeklagter auftritt, sollten diese Regelungen darauf abzielen, dass der Streitfall
auf bestmogliche Weise abgewickelt wird, wobei gleichzeitig dafiir zu sorgen ist, dass
den Grundsitzen der geschlossenen voélkerrechtlichen Vertretung und der loyalen
Zusammenarbeit nach Artikel 4 Absatz3 EUV und der Rechtsprechung des
Gerichtshofs’ Rechnung getragen wird. In den Fillen, in denen die Union als
Schiedsbeklagte auftritt, sollten diese Regelungen auf eine sehr enge Zusammenarbeit
abstellen; dies umfasst auch die unverziigliche Notifikation aller Verfahrensschritte,

Gutachten 1/94 des Gerichtshofs [1994] Slg. I-5267; Kommission/Rat (OAA/FAO), [1996] Slg. 1-1469.
Gutachten 1/94 des Gerichtshofs [1994] Slg. I-5267; Kommission/Rat (OAA/FAO), [1996] Slg. 1-1469.
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

die Bereitstellung von Unterlagen, hdufige Konsultationen und die Beteiligung an der
Verfahrensdelegation.

Tritt ein Mitgliedstaat als Schiedsbeklagter auf, dann ist es gleichermalen angebracht,
dass er die Kommission iiber die Entwicklungen in der Streitsache auf dem Laufenden
hdlt und dass die Kommission gegebenenfalls die Moglichkeit hat, den als
Schiedsbeklagter —auftretenden Mitgliedstaat aufzufordern, in Fragen des
Unionsinteresses eine bestimmte Position zu vertreten.

Ein Mitgliedstaat kann jederzeit die finanzielle Zustandigkeit iibernehmen fiir den Fall,
dass ein Ausgleich zu zahlen ist. In einem solchen Fall konnen der Mitgliedstaat und
die Kommission Vereinbarungen treffen iiber die periodische Begleichung von Kosten
sowie die Zahlung eines etwaigen Ausgleichs. Diese Zusage gilt jedoch nicht als
Anerkennung der strittigen Forderung durch den Mitgliedstaat. Die Kommission sollte
einen Beschluss erlassen konnen, mit dem der Mitgliedstaat aufgefordert wird,
derartigen = Kosten = Rechnung zu  tragen. Falls das  Schiedsgericht
Kostenentscheidungen zugunsten der Union fillt, sollte die Kommission dafiir sorgen,
dass dem betroffenen Mitgliedstaat bereits geleistete Vorauszahlungen unverziiglich
zuriickerstattet werden.

In einigen Féllen kann es angebracht sein, einen Vergleich anzustreben, um eine
kostspielige und unnétige Schlichtung zu vermeiden. Es ist geboten, ein Verfahren zur
Herbeifiihrung eines Vergleichs festzulegen. Ein derartiges Verfahren sollte die
Kommission in die Lage versetzen, einen Streit im Einklang mit dem Priifverfahren
beizulegen, falls dies im Interesse der Union ldge. Betrifft die Streitsache eine von
einem Mitgliedstaat gewihrte Behandlung, so ist es angebracht, dass die Kommission
und der betroffene Mitgliedstaat eng zusammenarbeiten und Konsultationen fiihren. Es
sollte dem Mitgliedstaat unbenommen sein, den Streit jederzeit beizulegen, sofern er
die uneingeschrinkte finanzielle Zustindigkeit tibernimmt und sofern der Vergleich
mit dem Unionsrecht vereinbar ist und dem Unionsinteresse nicht zuwiderlauft.

Erging ein Schiedsspruch zu Ungunsten der Europdischen Union, sollten die
auferlegten Zahlungen unverziiglich geleistet werden. Die Kommission sollte
Vorkehrungen fiir derartige Zahlungen treffen, sofern ein Mitgliedstaat nicht bereits
die finanzielle Zustandigkeit iibernommen hat.

Die Kommission sollte intensive Konsultationen mit dem betroffenen Mitgliedstaat
fithren, damit ein Einverstdndnis {iber die Aufteilung der finanziellen Zusténdigkeit
erzielt werden kann. Befindet die Kommission, dass ein Mitgliedstaat zustindig ist,
und ist der Mitgliedstaat damit nicht einverstanden, so sollte die Kommission die
auferlegten Zahlungen leisten, gleichzeitig aber einen Beschluss an den Mitgliedstaat
richten, in dem sie ihn auffordert, die betreffenden Betrige zuziiglich etwaiger Zinsen
dem Haushalt der Europdischen Union zuzufiihren. Die etwaigen Zinsen sollten sich
nach [Artikel 71 Absatz 4 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates
vom 25. Juni 2002 {iber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der
Europiischen Gemeinschaften® (in der gednderten Fassung)’] berechnen. Ein

ABI. L 248 vom 16.9.2002, S. 1.

Die Bezugnahme ist zu ersetzen durch die Bezugnahme auf die Verordnung des Europiischen
Parlaments und des Rates iiber die Haushaltsordnung fiir den Jahreshaushaltsplan der Europiischen
Union [2010/395(COD)], sobald diese Verordnung verabschiedet ist.
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(19)

(20)

21

(22)

Riickgriff auf Artikel 263 AEUV ist moglich, falls ein Mitgliedstaat die Auffassung
vertritt, dass der Beschluss die Kriterien dieser Verordnung nicht erfiillt.

Aus dem Haushalt der Union sollten die Ausgaben gedeckt werden, die sich aus nach
Artikel 218 AEUV geschlossenen Ubereinkiinften ergeben, welche die Beilegung von
Investor-Staat-Streitigkeiten vorsehen. Sofern ein Mitgliedstaat aufgrund dieser
Verordnung finanziell zustindig ist, sollte die Union die Option haben, entweder
zuerst die Beitrdge des betroffenen Mitgliedstaats zu biindeln, um dann die jeweilige
Ausgabe zu tétigen, oder zuerst die jeweilige Ausgabe zu titigen, um diese dann vom
betroffenen Mitgliedstaat zuriickzufordern. Beide haushaltstechnischen Mechanismen
sollten verwendet werden konnen, wobei jedoch die Machbarkeit, insbesondere unter
Berticksichtigung der zeitlichen Planung, fiir den Einsatz des jeweiligen Mechanismus
ausschlaggebend sein sollte. In beiden Fillen sollten die von den Mitgliedstaaten
gezahlten Beitrdge oder Riickzahlungen als interne zweckgebundene Einnahmen des
Unionshaushalts erfasst werden. Die Mittel aus diesen internen zweckgebundenen
Einnahmen sollten nicht allein fiir die Deckung der jeweiligen Ausgabe bestimmt sein;
sie sollten auch anderen Teilen des Unionshaushalts zugewiesen werden konnen, aus
denen urspriinglich die Mittel entnommen wurden, die zur Téatigung der Ausgabe nach
dem zweiten Mechanismus dienten.

Zur Gewidhrleistung einheitlicher Bedingungen fiir die Durchfithrung dieser
Verordnung sollten der Kommission Durchfiithrungsbefugnisse libertragen werden.

Die Durchfithrungsbefugnisse im Zusammenhang mit Artikel 12 Absatz 1, Artikel 13
Absatz4 und Artikel 14 Absatz 3 sollten ausgeiibt werden im Einklang mit der
Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europidischen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 2011 zur Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsétze, nach denen
die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung der Durchfiihrungsbefugnisse durch die
Kommission kontrollieren®.

Zwecks Annahme von Beschliissen zur Beilegung von Streitigkeiten nach Artikel 14
Absatz 3 sollte auf das Beratungsverfahren zuriickgegriffen werden, denn diese
Beschliisse wirken sich allenfalls voriibergehend auf den Unionshaushalt aus, weil der
betroffene Mitgliedstaat die finanzielle Zustdndigkeit fiir etwaige Streitfolgen
iibernehmen muss und die Kriterien zur Annehmbarkeit eines Vergleichs in der
Verordnung ausfiihrlich dargelegt sind -

8

ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 13.
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HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

KAPITEL 1

Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1
Geltungsbereich

Diese Verordnung gilt fiir die Beilegung von Investor-Staat-Streitigkeiten auf Antrag
eines Schiedskldgers in einem Drittland im Zusammenhang mit einer Ubereinkunft,
deren Vertragspartei die Union ist.

Zu Informationszwecken verdffentlicht die Kommission im Amtsblatt der
Europdischen Union ein Verzeichnis der Ubereinkiinfte, die unter diese Verordnung
fallen; dieses Verzeichnis wird regelmafBig aktualisiert.

Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

a)

b)

d)

2

h)

,,Ubereinkunft* jede volkerrechtliche Ubereinkunft, deren Vertragspartei die Union
ist und in der die Schlichtung von Investor-Staat-Streitigkeiten vorgesehen ist;

»Schiedskosten die Gebiihren und Kosten des Schiedsgerichts sowie die
Vertretungskosten und Auslagen, die dem Schiedskldger vom Schiedsgericht
zugesprochen werden;

»otreitigkeit® die Auseinandersetzung liber einen vom Schiedskldger gegen die
Union geltend gemachten Anspruch aus einer Ubereinkunft, iiber den das
Schiedsgericht befindet;

.Beilegung von Investor-Staat-Streitigkeiten einen in einer Ubereinkunft
vorgesehenen Mechanismus, nach dem ein Schiedsklidger einen Anspruch gegen die
Union geltend machen kann;

»Mitgliedstaat™ einen oder mehrere Mitgliedstaaten der Europdischen Union;

,oetroffener Mitgliedstaat® den Mitgliedstaat, der die vorgeblich nicht mit der
Ubereinkunft zu vereinbarende Behandlung gewihrt hat;

»finanzielle Zusténdigkeit* die Verpflichtung, einen Geldbetrag zu zahlen, den ein
Schiedsgericht zugesprochen hat oder auf den sich die Parteien im Rahmen eines
Vergleichs verstindigt haben, und zwar unter Einschluss der Schiedskosten;

,Vergleich® eine Vereinbarung zwischen der Union und/oder einem Mitgliedstaat
einerseits und einem Schiedskldger andererseits, in welcher der Schiedskldger zusagt,
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3

seinen Anspruch im Gegenzug zur Zahlung eines Geldbetrags nicht weiter zu
verfolgen; dies schlieft den Fall ein, dass der Vergleich in einem Schiedsspruch
eines Schiedsgerichts festgehalten ist;

,Schiedsgericht* jede Person oder Stelle, die aufgrund einer Ubereinkunft dafiir
zustandig ist, liber eine Investor-Staat-Streitigkeit zu entscheiden;

»Schiedskldger” jede natiirliche oder juristische Person, die aufgrund einer
Ubereinkunft einen Anspruch auf Beilegung einer Investor-Staat-Streitigkeit gelten
machen kann, oder jede natiirliche oder juristische Person, auf die der Anspruch des
Schiedskligers aus der Ubereinkunft rechtmiBig iibertragen wurde.

KAPITEL II

Aufteilung der finanziellen Zustindigkeit

Artikel 3
Aufteilungskriterien

Die finanzielle Zustidndigkeit, die sich aus einer Streitigkeit im Zusammenhang mit
einer Ubereinkunft ergibt, wird nach den folgenden Kriterien aufgeteilt:

a)  bei der Union liegt die finanzielle Zustdndigkeit, die sich aus einer von einem
Organ, einer Einrichtung oder einer Agentur der Union gewihrten Behandlung
ergibt;

b)  Dbei dem betroffenen Mitgliedstaat liegt die finanzielle Zusténdigkeit, die sich
aus einer von ithm gewéhrten Behandlung ergibt, es sei denn, die Behandlung
war nach Unionsrecht zwingend vorgeschrieben.

Muss der betroffene Mitgliedstaat nach Unionsrecht handeln, um die
Unvereinbarkeit eines fritheren Rechtsakts mit dem Unionsrecht zu beseitigen, so ist
er ungeachtet des Buchstabens b finanziell zustindig, es sei denn, die Annahme des
fritheren Rechtsakts war nach Unionsrecht zwingend vorgeschrieben.

In den in dieser Verordnung vorgesehenen Fillen erldsst die Kommission einen
Beschluss zur Festlegung der finanziellen Zustindigkeit des betroffenen
Mitgliedstaats nach den Kriterien des Absatzes 1.

Ungeachtet des Absatzes 1 obliegt dem betroffenen Mitgliedstaat die finanzielle
Zustandigkeit,

a)  wenn er die finanzielle Zusténdigkeit nach Artikel 11 iibernommen hat;
b)  wenn er nach Artikel 8 als Schiedsbeklagter auftritt oder

c)  wenn er nach Artikel 12 einen Vergleich eingeht.
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KAPITEL III
Abwicklung von Streitigkeiten
Abschnitt 1

Abwicklung von Streitigkeiten iiber eine von der Union gewiihrte Behandlung

Artikel 4
Von der Union gewdhrte Behandlung

Die Union tritt als Schiedsbeklagte auf, wenn die Streitigkeit eine Behandlung betrifft, die
von einem Organ, einer Einrichtung oder einer Agentur der Union gewidhrt wurde.

Abschnitt 2

Abwicklung von Streitigkeiten iiber eine von einem Mitgliedstaat gewihrte Behandlung

Artikel 5
Von einem Mitgliedstaat gewdhrte Behandlung
Dieser Abschnitt betrifft Streitigkeiten liber eine Behandlung, die ganz oder teilweise von
einem Mitgliedstaat gewéhrt wurde.
Artikel 6

Konsultationen

1. Sobald der Kommission ein Konsultationsantrag eines Schiedskldgers nach Maligabe
einer Ubereinkunft zugeht, notifiziert sie den betroffenen Mitgliedstaat. Ein
Mitgliedstaat, dem ein Konsultationsantrag zur Kenntnis gebracht wurde oder dem
ein solcher Antrag zugegangen ist, benachrichtigt die Kommission unverziiglich.

2. Der Konsultationsdelegation der Union gehdren auch Vertreter des betroffenen
Mitgliedstaats an.

3. Der betroffene Mitgliedstaat stellt der Kommission unverziiglich alle Informationen
zur Verfligung, die fiir die Streitsache von Bedeutung sein kdnnen.
Artikel 7
Einleitung eines Schiedsverfahrens

Sobald der Kommission die Mitteilung eines Schiedskldgers zugeht, in der dieser seine
Absicht bekundet, ein Schiedsverfahren nach Mallgabe einer Ubereinkunft einzuleiten,
notifiziert sie den betroffenen Mitgliedstaat.
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Ein Mitgliedstaat, dem die Mitteilung eines Schiedsklidgers zugeht, in der dieser seine Absicht
bekundet, ein Schiedsverfahren einzuleiten, notifiziert er die Kommission unverziiglich.

Artikel 8
Status als Schiedsbeklagter

1. Sofern die Ubereinkunft die Moglichkeit vorsieht, tritt der betroffene Mitgliedstaat
als Schiedsbeklagter auf, falls keiner der folgenden Fille eintritt:

a)  die Kommission hat einen Beschluss nach Absatz 2 erlassen, oder

b)  der Mitgliedstaat hat der Kommission nicht binnen 30 Tagen nach Eingang der
Mitteilung oder Notifikation nach Artikel 7 schriftlich bestdtigt, dass er
beabsichtigt, als Schiedsbeklagter aufzutreten.

Ergibt sich der unter Buchstabe a beziehungsweise Buchstabe b genannte Fall, so tritt
die Union als Schiedsbeklagte auf.

2. Die Kommission kann binnen 30 Tagen nach Eingang der Mitteilung oder
Notifikation nach Artikel 7 beschlieBen, dass die Union als Schiedsbeklagte auftritt,
wenn mindestens einer der nachstehenden Fille eintritt:

a) Es ist zu erwarten, dass der Union nach den Kriterien des Artikels 3 die
finanzielle Zustindigkeit im Zusammenhang mit der Streitigkeit zumindest
teilweise zufallt.

b) Die Streitigkeit betrifft auch eine Behandlung, die von einem Organ, einer
Einrichtung oder einer Agentur der Union gewéhrt wurde.

c)  Esist zu erwarten, dass nach derselben Ubereinkunft vergleichbare Anspriiche
gegen eine Behandlung geltend gemacht werden, die von anderen
Mitgliedstaaten gewdhrt wurde, wobei die Kommission am Besten
gewdhrleisten kann, dass der Anspruch wirksam und in sich schliissig
abgewehrt wird.

d)  Die Streitigkeit wirft ungeldste Rechtsfragen auf, die im Zusammenhang mit
derselben oder einer anderen Unionsiibereinkunft in anderen Streitigkeiten tiber
eine von der Union oder anderen Mitgliedstaaten gewéhrte Behandlung erneut
auftauchen konnen.

3. Die Kommission und der betroffene Mitgliedstaat nehmen nach Eingang einer
Mitteilung oder Notifikation nach Artikel 7 unverziiglich Konsultationen iiber die
Abwicklung der Streitsache nach Mal3gabe dieses Artikels auf. Die Kommission und
der betroffene Mitgliedstaat gewéhrleisten die Einhaltung etwaiger Fristen, die in der
Ubereinkunft festgelegt sind.

4. Die Kommission setzt die {ibrigen Mitgliedstaaten sowie das Europdische Parlament
iiber etwaige Streitigkeiten in Kenntnis, bei denen dieser Artikel angewendet wird,
wobei sie auch mitteilt, wie er angewendet wurde.
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Artikel 9
Abwicklung eines Schiedsverfahrens durch einen Mitgliedstaat
1. Tritt ein Mitgliedstaat als Schiedsbeklagter auf, so
a)  stellt er der Kommission alle Unterlagen zum Verfahren zur Verfiigung,

b) informiert er die Kommission iiber alle bedeutsamen Verfahrensschritte und
fiihrt Konsultationen auf regelmiBiger Basis, auf jeden Fall aber immer dann,
wenn die Kommission dies verlangt, und

c) ermdglicht er Vertretern der Kommission auf deren Ersuchen, der Delegation
anzugehoren, die den Mitgliedstaat vertritt.

2. Die Kommission kann von dem betroffenen Mitgliedstaat jederzeit verlangen, dass er
bei Rechtsfragen, die sich aus der Streitigkeit ergeben, oder bei anderen Aspekten,
die das Unionsinteresse beriihren, eine bestimmte Position vertritt.

3. Sieht eine Ubereinkunft oder sehen die Regeln, auf welche sie Bezug nimmt, die
Moglichkeit vor, einen Rechtsaspekt des Schiedsspruchs fiir nichtig zu erkléren,
anzufechten oder zu iiberpriifen, so kann die Kommission von dem Mitgliedstaat
verlangen, einen entsprechenden Antrag auf Nichtigerklarung, Anfechtung oder
Uberpriifung zu stellen, sofern sie zu der Auffassung gelangt, dass die einheitliche
oder korrekte Auslegung des Ubereinkommens dies erfordert. In solchen Fillen
gehoren Vertreter der Kommission der Delegation an und haben das Recht, die
Auffassung der Union zu dem besagten Rechtsaspekt darzulegen.

Artikel 10

Abwicklung eines Schiedsverfahrens durch die Union

Tritt die Union nach Artikel 8 als Schiedsbeklagte auf, gelten die folgenden Bestimmungen
im gesamten Schiedsverfahren:

a) Die Kommission ergreift alle MaBnahmen, die zur Verteidigung der
betreffenden Behandlung erforderlich sind.

b)  Der betroffene Mitgliedstaat leistet der Kommission alle nétige Unterstiitzung.

c¢) Die Kommission stellt dem Mitgliedstaat alle Unterlagen zum Verfahren zur
Verfligung, damit eine moglichst wirksame Verteidigung gewihrleistet ist.

d) Die Kommission und der betroffene Mitgliedstaat bereiten die Verteidigung in
enger Zusammenarbeit mit den Vertretern des betroffenen Mitgliedstaats vor;
diese haben das Recht, der Verfahrensdelegation der Union anzugehdren.
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Artikel 11

Ubernahme der etwaigen finanziellen Zustindigkeit durch den Mitgliedstaat, wenn die Union
als Schiedsbeklagte auftritt

Tritt die Union nach Artikel 8 als Schiedsbeklagte auf, kann der betroffene Mitgliedstaat
jederzeit die etwaige finanzielle Zustdndigkeit iibernehmen, die sich aus dem
Schiedsverfahren ergibt. Zu diesem Zweck konnen der betroffene Mitgliedstaat und die
Kommission Vereinbarungen treffen, die sich unter anderem mit Folgendem befassen:

a)  Mechanismen fiir die periodische Begleichung von Schiedskosten;

b) Mechanismen fiir die Zahlung von Betrigen, die sich aus etwaigen
Schiedsspriichen gegen die Union ergeben.

KAPITEL IV

Vergleich

Artikel 12
Beilegung von Streitigkeiten iiber eine von der Union gewdhrte Behandlung

1. Vertritt die Kommission die Auffassung, dass die Beilegung einer Streitigkeit iiber
eine ausschlieflich von der Union gewihrte Behandlung im Interesse der Union lige,
so kann sie einen Durchfithrungsbeschluss im Einklang mit dem Priifverfahren
erlassen, auf das in Artikel 20 Absatz 3 Bezug genommen wird, um den Vergleich zu

genehmigen.

2. Sollte ein Vergleich moglicherweise andere Handlungen als die Zahlung eines
Geldbetrags Dbeinhalten, gelten die einschldgigen Verfahren fiir derartige
Handlungen.

Artikel 13
Beilegung von Streitigkeiten tiber eine von einem Mitgliedstaat gewdhrte Behandlung

1. Tritt die Union in einer Streitigkeit als Schiedsbeklagte auf, die eine ganz oder
teilweise von einem Mitgliedstaat gewidhrte Behandlung betrifft, und ist die
Kommission der Auffassung, dass die Beilegung der Streitigkeit im Interesse der
Union ldge, so konsultiert sie zundchst den betroffenen Mitgliedstaat. Der
Mitgliedstaat kann ebenfalls diesbeziigliche Konsultationen mit der Kommission
aufnehmen.

2. Stimmt der Mitgliedstaat der Beilegung der Streitigkeit zu, bemiiht er sich,

Vereinbarungen mit der Kommission zu treffen, in der die ndtigen Einzelheiten tliber
die Aushandlung und Abwicklung des Vergleichs festgehalten sind.
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3. Widersetzt sich der Mitgliedstaat der Beilegung der Streitigkeit, kann die
Kommission die Streitigkeit beilegen, sofern iibergeordnete Unionsinteressen dies
erfordern.

4. Die Vergleichsvereinbarung wird nach dem Priifverfahren genehmigt, auf das in
Artikel 20 Absatz 3 Bezug genommen wird.
Artikel 14
Vergleich durch einen Mitgliedstaat

l. Tritt die Union als Schiedsbeklagte in einer Streitigkeit auf, die ausschlielich eine
von einem Mitgliedstaat gewdhrte Behandlung betrifft, so kann der betroffene
Mitgliedstaat die Streitigkeit beilegen, sofern

a) er die volle finanzielle Zustindigkeit im Zusammenhang mit dem Vergleich
iibernimmt;

b) die Vergleichsvereinbarung nur gegeniiber dem betroffenen Mitgliedstaat
wirksam ist;

c) die Vergleichsbedingungen mit dem Unionsrecht vereinbar sind und

d)  dem Vergleich kein iibergeordnetes Interesse der Union entgegensteht.

2. Die Kommission und der betroffene Mitgliedstaat konnen Konsultationen
aufnehmen, um einzuschétzen, ob der Mitgliedstaat beabsichtigt, die Streitigkeit
beizulegen.

3. Der betroffene Mitgliedstaat notifiziert der Kommission den Entwurf der

Vergleichsvereinbarung. Die Vergleichsvereinbarung gilt als von der Kommission
genehmigt, es sei denn, sie fasst im Einklang mit dem Beratungsverfahren des
Artikels 20 Absatz2  binnen 90 Tagen nach der Notifikation des
Vergleichsvereinbarungsentwurfs  einen  gegenteiligen Beschluss mit der
Begriindung, dass der Vergleich nicht alle Voraussetzungen des Absatzes 1 erfiillt.
KAPITEL V
Leistung der aus abschlieenden Schiedsspriichen und Vergleichen resultierenden
Zahlungen
Artikel 15

Geltungsbereich

Die Bestimmungen dieses Kapitels gelten fiir den Fall, dass die Union in einer Streitigkeit als
Schiedsbeklagte auftritt.
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1.

Artikel 16

Verfahren zur Leistung der aus Schiedsspriichen und Vergleichen resultierenden Zahlungen

Ein Schiedskldger, zugunsten dessen ein abschlieBender Schiedsspruch im
Zusammenhang mit einer Ubereinkunft ergangen ist, kann die Kommission
auffordern, die aus dem Schiedsspruch resultierenden Zahlungen zu leisten. Die
Kommission leistet diesbeziigliche Zahlungen innerhalb der in der Ubereinkunft
gesetzten Fristen, es sei denn, der betroffene Mitgliedstaat hat die finanzielle
Zustiandigkeit nach Artikel 11 iibernommen; in diesem Fall leistet der Mitgliedstaat
die aus dem Schiedsspruch resultierenden Zahlungen.

Ist der von der Union im Einklang mit Artikel 12 oder Artikel 13 genehmigte
Vergleich nicht im Schiedsspruch festgehalten, kann ein Schiedskldger seine
Zahlungsaufforderung im Zusammenhang mit dem Vergleich an die Kommission
richten. Die Kommission leistet die diesbeziiglichen Zahlungen innerhalb der in der
Vergleichsvereinbarung festgesetzten Fristen.

Artikel 17

Verfahren in Ermangelung einer Vereinbarung iiber die finanzielle Zustindigkeit

Tritt die Union nach Artikel 8 als Schiedsbeklagte auf und gelangt die Kommission
nach den Kriterien des Artikels 3 Absatz 1 zu der Auffassung, dass die aus dem
betreffenden Schiedsspruch oder Vergleich resultierenden Zahlungen ganz oder
teilweise von dem betroffenen Mitgliedstaat geleistet werden sollten, so gilt das
Verfahren der Absétze 2 bis 5.

Die Kommission und der betroffene Mitgliedstaat nehmen unverziiglich
Konsultationen auf, um sich iiber die finanzielle Zustindigkeit des betroffenen
Mitgliedstaats und gegebenenfalls der Union zu verstidndigen.

Binnen drei Monaten nach Erhalt der Aufforderung zur Leistung der aus dem
abschlieBenden Schiedsspruch oder Vergleich resultierenden Zahlungen erldsst die
Kommission einen an den betroffenen Mitgliedstaat gerichteten Beschluss, in dem
festgesetzt ist, welchen Betrag der betreffende Mitgliedstaat zu zahlen hat.

Der betroffene Mitgliedstaat leistet binnen drei Monate nach dem Beschluss der
Kommission eine Ausgleichszahlung zugunsten des Unionshaushalts fiir die aus dem
Schiedsspruch oder Vergleich resultierenden Zahlungen, es sei denn, der betroffene
Mitgliedstaat legt binnen eines Monats Widerspruch gegen die Festsetzung der
Kommission ein. Der betroffene Mitgliedstaat ist zur Zahlung gegebenenfalls falliger
Zinsen verpflichtet, und zwar zu dem Zinssatz, der fiir andere dem Haushalt
geschuldete Mittel gilt.

Legt der betroffene Mitgliedstaat Widerspruch ein und weist die Kommission den
Widerspruch des Mitgliedstaats zuriick, so erldsst sie binnen drei Monaten nach
Eingang des Widerspruchs einen Beschluss, in dem der betroffene Mitgliedstaat
aufgefordert wird, den von der Kommission gezahlten Betrag zu erstatten, und zwar
zuziiglich Zinsen zu dem Zinssatz, der fiir andere dem Haushalt geschuldete Mittel
gilt.
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Artikel 18
Vorauszahlung der Schiedskosten

1. Die Kommission kann einen Beschluss erlassen, mit dem sie den betroffenen
Mitgliedstaat verpflichtet, Zahlungen an den Haushalt der Union fiir etwaige
Schiedskosten zu leisten, wenn sie zur Auffassung gelangt, dass der Mitgliedstaat
nach den Kriterien des Artikels 3 zur Leistung etwaiger aus einem Schiedsspruch
resultierenden Zahlungen verpflichtet sein wird.

2. Erlegt das Schiedsgericht die Schiedskosten der Union auf und hat der betroffene
Mitgliedstaat periodische Zahlungen fiir die Schiedskosten geleistet, sorgt die
Kommission dafiir, dass sie an den vorauszahlenden Mitgliedstaat iiberwiesen
werden.

Artikel 19
Zahlung durch einen Mitgliedstaat

Die Zahlung oder Riickzahlung eines Mitgliedstaats an den Haushalt der Union fiir die
Bedienung eines Schiedsspruchs oder Vergleichs oder anderer Kosten gilt als interne
zweckgebundene Einnahme im Sinne des [Artikels 18 der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 1605/2002 des Rates vom 25.Juni 2002 iiber die Haushaltsordnung fiir den
Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaften’]. Sie kann zur Deckung von
Ausgaben verwendet werden, die sich aus nach Artikel 218 AEUV geschlossenen
Ubereinkiinften ergeben, welche die Beilegung von Investor-Staat-Streitigkeiten vorsehen,
oder zur Riickfiihrung von Mitteln, die urspriinglich zur Deckung der Zahlung aufgrund eines
Schiedsspruchs, eines Vergleichs oder einer anderen Kostenverpflichtung entnommen
wurden.

KAPITEL VI

Schlussbestimmungen

Artikel 20

1. Die Kommission wird von dem [mit der Verordnung [2010/197 (COD)] eingesetzten
Ausschuss fiir Investitionsabkommen] unterstiitzt. Bei diesem Ausschuss handelt es
sich um einen Ausschuss im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 182/2011.

2. Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 4 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011.

3. Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 5 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011.

Die Bezugnahme ist zu ersetzen durch die Bezugnahme auf die Verordnung des Europiischen
Parlaments und des Rates iiber die Haushaltsordnung fiir den Jahreshaushaltsplan der Europiischen
Union [2010/395(COD)], sobald diese Verordnung verabschiedet ist.
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Artikel 21
Berichterstattung und Uberpriifung

1. Die Kommission erstattet dem FEuropdischen Parlament und dem Rat in
regelmifligen Abstinden Bericht iiber die Durchfiihrung dieser Verordnung. Der
erste Bericht wird spétestens drei Jahre nach Inkrafttreten dieser Verordnung
vorgelegt. Danach folgt alle drei Jahre ein weiterer Bericht.

2. Aufgrund der vor ihr gesammelten Erkenntnisse kann die Kommission dem
Européischen Parlament und dem Rat zusammen mit dem Bericht nach Absatz 1
einen Vorschlag zur Anderung dieser Verordnung zuleiten.

Artikel 22

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Europdischen Parlaments — Im Namen des Rates
Der Prdsident Der Prdsident
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