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BERICHT DER KOMMISSION

UBER DIE ANWENDUNG DER GRUNDSATZE DER SUBSIDIARITAT UND DER
VERHALTNISMASSIGKEIT

(19. Bericht Uber , Bessere Rechtsetzung” 2011)

1. EINLEITUNG

Der vorliegende Bericht ist der 19. Jahresbericht iiber die Anwendung der Grundsétze der
Subsidiaritdt und der VerhidltnismaBigkeit in der EU-Rechtsetzung. Er wird im Einklang mit
Artikel 9 des Protokolls (Nr. 2) iiber die Anwendung der Grundsédtze der Subsidiaritdt und der
VerhidltnismaBigkeit (im Folgenden: ,Protokoll) im Anhang zum Vertrag iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) vorgelegt.

Wie in den vergangenen Jahren untersucht der Bericht die Umsetzung der Grundsétze durch
die verschiedenen EU-Organe und -Einrichtungen — Kommission, Européisches Parlament,
Rat, Ausschuss der Regionen — und geht auf einige Kommissionsinitiativen und
Legislativvorschlidge, bei denen es 2011 Bedenken zur Subsidiaritdt gab, néher ein. Dartliber
hinaus wird gepriift, wie der Subsidiarititskontrollmechanismus, durch den den nationalen
Parlamenten im Einklang mit Artikel 12 EUV und dem Protokoll eine besondere Rolle bei der
Kontrolle der Anwendung des Subsidiarititsgrundsatzes zukommt, sich seit dem Inkrafttreten
des Vertrags von Lissabon entwickelt hat. Da der Subsidiaritidtskontrollmechanismus und der
politische Dialog zwischen den nationalen Parlamenten und der Kommission eng miteinander
verknilipft sind, sollte dieser Bericht als Ergénzung zum Jahresbericht 2011 {tber die
Beziechungen zwischen der Europiischen Kommission und den nationalen Parlamenten’
betrachtet werden.

2. ANWENDUNG DER GRUNDSATZE DURCH DIE EU-ORGANE

Die Entscheidung dariiber, ob eine Mallnahme auf EU-Ebene vorzuschlagen ist
(Subsidiaritit), und falls ja, wie sie ausgestaltet werden soll (VerhdltnismiBigkeit), ist fiir eine
intelligente Regulierung von entscheidender Bedeutung.” Samtliche Organe und
Einrichtungen der EU haben diese beiden Grundsétze zu befolgen.

Um zu gewihrleisten, dass Vorschlige entsprechend konzipiert sind, muss in der
prélegislativen Phase sorgfiltig bewertet werden, ob die Grundsitze der Subsidiaritdt und der
VerhiltnisméaBigkeit eingehalten wurden. In der postlegislativen Phase kann der Gerichtshof
eingeschaltet werden, um die RechtmifBigkeit der angenommenen Rechtsakte zu priifen.
Bislang hat der Gerichtshof keine MaBnahme aufgrund einer Verletzung des
Subsidiarititsgrundsatzes aufgehoben.

! COM(2012) 375.
Allgemeine Aspekte der intelligenten Regulierung werden in der Mitteilung der Kommission zur
Intelligenten Regulierung (KOM(2010) 543) behandelt.
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Entscheidend ist, dass die Argumente zu Subsidiaritit und VerhidltnisméBigkeit transparent
sind, damit die verschiedenen institutionellen Akteure und die breite Offentlichkeit die
Giltigkeit eines Vorschlags konstruktiv erortern konnen. Jeder Entwurf eines
Gesetzgebungsakts sollte daher gemdf3 Artikel 5 des Protokolls und unabhéngig davon, von
wem er initiiert wurde, einen Vermerk mit detaillierten Angaben enthalten, der es den
Interessentrigern ermoglicht zu beurteilen, ob der Grundsatz der Subsidiaritdt eingehalten
wurde. Auch wenn die Subsidiaritidt nicht routinemiBig anhand operationeller Kriterien
bewertet werden kann, stiitzt sich die Kommission in ihrem analytischen Rahmen weiterhin
auf die ,Erforderlichkeit“ und den ,EU-Mehrwert“ und empfiehlt anderen Beteiligten
dasselbe Vorgehen.

2.1 K ommission

Die Kommission bringt aufgrund ihres Initiativrechts Gesetzesvorschlége ein und stellt sicher,
dass bereits in der frilhen Phase der politischen Entscheidungsfindung die richtige Wahl
getroffen wird, wenn es darum geht, ob eine bzw. welche Maflnahme auf européischer Ebene
vorgeschlagen werden soll.

Die Fahrpline®, die fiir alle wichtigen Initiativen verffentlicht werden, erliutern die Ziele der
Kommission und enthalten wu.a. eine erste Stellungnahme zur Subsidiaritit und
VerhiltnismaBigkeit der jeweiligen Mallnahme. Spiter werden diese Konzepte sowohl im
Rahmen der Konsultation der Interessentrager als auch bei der Folgenabschitzung iiberpriift.
Die Ausfiihrungen zur Subsidiaritét jedes Legislativvorschlags gemil3 Artikel 5 des Protokolls
finden sich in der Begriindung sowie in den Erwégungsgriinden eines Vorschlags. Bei
Vorschldgen mit betrdchtlichen Auswirkungen werden Folgenabschidtzungen erstellt, in denen
Subsidiaritit und VerhiltnismaBigkeit besonders eingehend analysiert werden. Die Qualitdt
dieser Analysen wird vom Ausschuss fiir Folgenabschitzung systematisch gepriift.

Auch 2011 bewertete der Ausschuss im Rahmen der Priifung der Qualitit von
Folgenabschitzungen den EU-Mehrwert. Obwohl die Anzahl der Empfehlungen des
Ausschusses hinsichtlich der Subsidiaritit und VerhéltnisméBigkeit im Vergleich zu 2010
leicht gesunken ist, enthielten zahlreiche Stellungnahmen einschldgige Empfehlungen (43 %).
Der Ausschuss forderte hdufig, die Notwendigkeit von MaBBnahmen auf EU-Ebene besser zu
begriinden, und wies insbesondere auf folgende Aspekte hin:

— Im Zusammenhang mit Problemen, die Mafinahmen auf EU-Ebene erfordern, miissen
mehr Belege beigebracht werden. So forderte der Ausschuss hinsichtlich der Initiative zur
alternativen Sreitbeilegung, das Vorliegen von Marktversagen sowie dessen Umfang und die
Bedeutung fiir das Funktionieren des Binnenmarktes besser zu belegen. Auch im Fall der EU-
Strategie fur Tierschutz und Tiergesundheit sollte dem Ausschuss zufolge genauer zwischen
den in die Zustidndigkeit der EU fallenden Problemen, z. B. Wettbewerbsverzerrungen auf
dem Binnenmarkt, und anderen Problemen unterschieden werden, bei denen MalB3nahmen auf
der Ebene der Mitgliedstaaten geeigneter wiren.

— In manchen Féllen kam der Ausschuss zu dem Schluss, dass die Faktengrundlage zum
Nachweis der Notwendigkeit einer Legislativinitiative auf EU-Ebene und zu ihrer
VerhéltnismaBigkeit nach wie vor diirftig ist, beispielsweise bei der alternativen

Die Roadmaps konnen iiber die Website der Kommission ,,Impact Assessment” (Folgenabschétzung)
abgerufen werden: http://ec.europa.eu/governance/impact/index_en.htm.
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Sreitbeilegung, und wies darauf hin, dass ,hinsichtlich der Kosten und Vorteile eines
vollstindig alternativen Verfahrens zur Streitbeilegung der EU sowohl auf europdischer als
auch auf Ebene der Mitgliedstaaten keine ausreichende Klarheit herrscht”. Auch im Hinblick
auf die Initiative fiir den Zugang zu einem Basiskonto fordert der Ausschuss, liberzeugender
darzulegen, dass ein verbindlicher Rechtsakt der EU notwendig und verhéltnisméBig ist. Die
Dienststellen = haben  die  Bemerkungen des  Ausschusses im  endgiiltigen
Folgenabschétzungsbericht beriicksichtigt.

2.2. Nationale Parlamente

Der Subsidiaritiatskontrollmechanismus verleiht den nationalen Parlamenten das Recht, sich
dazu zu duflern, ob Entwiirfe von Gesetzgebungsakten, die nicht in die ausschlieBliche
Zusténdigkeit der EU fallen, im Einklang mit dem Grundsatz der Subsidiaritit stehen. Je nach
Anzahl der begriindeten Stellungnahmen, denen zufolge ein Vorschlag nicht mit dem
Subsidiaritdtsprinzip® im Einklang steht, d. h. wenn die in Artikel 7 des Protokolls erluterte
Schwelle innerhalb einer achtwochigen Frist erreicht ist, konnen zwei Verfahrenswege zur
Anwendung kommen — die so genannte ,,gelbe™ und die ,,orange™ Karte. Beide Verfahren
sehen die Uberarbeitung des Gesetzgebungsentwurfs vor und kénnen zur Anderung oder
Riicknahme des Entwurfs fiihren.

2011 gingen bei der Kommission 64 begriindete Stellungnahmen von nationalen Parlamenten
ein, was einer Zunahme um fast 75 % im Vergleich zum Vorjahr entspricht, in dem der
Subsidiaritdtskontrollmechanismus zum ersten Mal Anwendung fand. Trotz des Anstiegs
stellen diese 64 begriindeten Stellungnahmen nach wie vor nur etwa 10% der
Stellungnahmen insgesamt (622) dar, die die Kommission im Jahr 2011 im Rahmen des
breiter angelegten politischen Dialogs mit den nationalen Parlamenten erhalten hat.

Wie im ersten Jahr der Anwendung des neuen Subsidiarititskontrollmechanismus wurden in
den begriindeten Stellungnahmen der nationalen Parlamente sehr unterschiedliche
Schwerpunkte gesetzt — die 64 begriindeten Stellungnahmen aus dem Jahr 2011 betrafen 28
verschiedene Kommissionsvorschlidge. Der Grofteil der begriindeten Stellungnahmen stand
im Zusammenhang mit Legislativvorschligen aus den Bereichen Steuern, Landwirtschaft,
Binnenmarkt und Justiz. Die Vorschldge, zu denen die meisten begriindeten Stellungnahmen
eingingen, betrafen die gemeinsame konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage
(neun Stellungnahmen), die voriibergehende Wiedereinfilhrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen unter auBlergewohnlichen Umstédnden (sechs), das Gemeinsame Europidische
Kaufrecht (fiinf) und die Verordnung ,.Einheitliche GMO* (fiinf). Am aktivsten bei der
Abgabe von begriindeten Stellungnahmen waren der schwedische Riksdag, die
luxemburgische Chambre des Députés (Unterhaus) sowie der Sejm und der Senat in Polen
(Unter- und Oberhaus).

In keinem der Fille aus dem Jahr 2011 wurde die Schwelle fiir die Erteilung einer gelben oder
orangen Karte erreicht. Abgesehen von den oben genannten Vorschligen gingen zu den
meisten der 28 Legislativvorschldge, zu denen die nationalen Parlamente 2011 begriindete

Eine begriindete Stellungnahme ist definiert als Stellungnahme eines nationalen Parlaments, die der
Kommission (oder dem Europédischen Parlament, dem Rat, dem Gerichtshof, der Europiischen
Zentralbank oder der Europdischen Investitionsbank — je nachdem, wer den jeweiligen Rechtsakt
vorgeschlagen hat) innerhalb der im Protokoll festgelegten Frist von acht Wochen tibermittelt wird und
in der ein Versto3 gegen das Subsidiarititprinzip dargelegt wird.
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Stellungnahmen tibermittelten, mindestens drei begriindete Stellungnahmen ein. Im Einklang
mit ihrer politischen Verpflichtung gegeniiber den nationalen Parlamenten hat die
Kommission auf jede begriindete Stellungnahme geantwortet oder bereitet derzeit im Rahmen
des politischen Dialogs eine Antwort vor. Sie trdgt den Stellungnahmen bei den
anschlieBenden interinstitutionellen Erdrterungen und Verhandlungen Rechnung.

Jedes nationale Parlament entscheidet selbst darliber, nach welchem eigenen internen
Verfahren begriindete Stellungnahmen angenommen und in welchem Format diese der
Kommission zugeleitet werden. Dies spiegelt sich in den grof8en Unterschieden hinsichtlich
Format, Umfang, Detaillierungsgrad und der am Annahmeprozess beteiligten Akteure wider.
Da der politische Dialog und der Subsidiarititskontrollmechanismus sich zwangsldufig in
gewissem Male liberschneiden, forderte Pridsident Barroso die nationalen Parlamente in
seinem Schreiben vom 1. Dezember 2009° auf, ,,in ihren Stellungnahmen soweit mdglich
zwischen Aspekten des Subsidiarititsprinzips und Anmerkungen zum Inhalt eines
Legislativvorschlags zu unterscheiden und ihre Aussagen zur Ubereinstimmung eines
Vorschlags mit dem Subsidiarititsprinzip moglichst eindeutig zu formulieren”. Die
Kommission wird bei ihren Kontakten mit den nationalen Parlamenten weiter nachdriicklich
auf den letztgenannten Punkt verweisen.

Abgesehen von den eher formalen Aspekten unterschieden sich die im Jahr 2011 an die
Kommission gerichteten begriindeten Stellungnahmen auch in ihrem Inhalt und der
Argumentation. In einigen Fillen fiihrten die nationalen Parlamente wesentliche Argumente
an, um das Vorliegen eines Verstofes gegen das Subsidiarititsprinzip zu begriinden, z. B. die
potenziellen negativen Auswirkungen einer vorgeschlagenen MalBnahme auf die
gesamtwirtschaftliche Situation, wéhrend andere sich bei ihren Schlussfolgerungen auf
Argumente im Zusammenhang mit der Subsidiaritdt und der VerhdltnismaBigkeit oder eine
angeblich falsche oder nicht spezifizierte Rechtsgrundlage stiitzten. SchlieBlich nutzten
nationale Parlamente in mehreren Féllen begriindete Stellungnahmen, um ihrer ablehnenden
Haltung gegeniiber der vorgeschlagenen Verwendung delegierter Rechtsakte in bestimmten
Bereichen Ausdruck zu verleihen oder auf unzureichende Ausfiihrungen zur Subsidiaritét in
der Begriindung (siehe Kapitel 3.1.) zu verweisen. Wie in dem vorstehend erwéhnten
Schreiben von Président Barroso dargelegt, wird die Kommission ,alle begriindeten
Stellungnahmen, die die Ubereinstimmung eines Legislativvorschlags mit dem
Subsidiarititsprinzip in Frage stellen, einbeziehen, (...) auch in den Féllen (...), in denen die
Autoren der begriindeten Stellungnahmen unterschiedliche Griinde fiir die Nicht-
Ubereinstimmung mit dem Subsidiarititsprinzip angeben*. Im Einklang mit ihrer Auslegung
des Subsidiarititskontrollmechanismus ist die Kommission der Auffassung, dass
ausschlieBlich die nationalen Parlamente fiir die Abgabe einer begriindeten Stellungnahme zu
einem Kommissionsvorschlag und den Argumenten, auf denen der Vorschlag basiert,
zustindig sind.

Da in verschiedenen begriindeten Stellungnahmen aus dem Jahr 2011 auf unzureichende oder
fehlende Begriindungen der Subsidiaritdt verwiesen und in einigen darin ein formlicher
Versto3 gegen das Subsidiarititsprinzip gesehen wurde, bekriftigt die Kommission ihre
Entschlossenheit, zu gewéhrleisten, dass die Begriindungen samtlicher Legislativvorschlége,
auf die der Subsidiarititskontrollmechanismus Anwendung findet, eine angemessene
Begriindungen der Subsidiaritét enthalten.

> http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index_de.htm.
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2.3. Européisches Parlament und Rat

Die Gesetzgeber haben zu gewdhrleisten, dass ein Vorschlag mit den Grundsétzen der
Subsidiaritit und der VerhiltnismaBigkeit vereinbar ist und miissen Abénderungen, die sich
auf den Umfang der betreffenden UnionsmaBnahme auswirken, entsprechend begriinden.®

Im Rat tragt der Ausschuss der Stindigen Vertreter (AStV) Sorge dafiir, dass die Grundsitze
eingehalten werden.” Die Geschiftsordnung des Europdischen Parlaments enthilt eine
besondere Regelung iiber die ,,Priifung der Einhaltung des Grundsatzes der Subsidiaritit“®,
nach der die Einhaltung des Grundsatzes von den in der Sache zustdndigen Ausschiissen
gemeinsam mit dem Rechtsausschuss gepriift wird und die Schlussabstimmung in dem in der

Sache zustdandigen Ausschuss nicht vor Ablauf der achtwdchigen Frist stattfindet.

Es sei auch darauf hingewiesen, dass die Kommission im Jahr 2011 eine geringe Anzahl
parlamentarischer Anfragen erhalten hat, die Fragen im Zusammenhang mit der Einhaltung
der Grundsitze der Subsidiaritit und der VerhdltnismaBigkeit betrafen (32 von mehr als
12 000 Anfragen insgesamt). In den Anfragen wurde hauptsédchlich gefordert zu belegen, dass
bestimmte Vorschlige der Kommission mit diesen Grundsétzen vereinbar sind; auf diese
Weise wurden teilweise Bedenken anderer Organe und Akteure aufgegriffen.

2.4. Ausschuss der Regionen

Der Ausschuss der Regionen nimmt entweder anlésslich seiner Anhoérung oder auf eigene
Initiative Stellung. Im Einklang mit Artikel 8 des Protokolls hat der Ausschuss auch das
Recht, nach Mallgabe von Artikel 263 AEUV die Giiltigkeit von Rechtsakten, die
moglicherweise gegen den Subsidiaritdtsgrundsatz verstofen, anzufechten, jedoch nur dann,
wenn er aufgrund einer entsprechenden Verpflichtung nach dem Vertrag konsultiert wurde.

Die Subsidiarititskontrolle des Ausschusses erfolgt iiber seine Stellungnahmen, die
Tatigkeiten des Netzes flir Subsidiaritdtskontrolle oder liber Beitrdge, die den nationalen
Parlamenten im Rahmen des Subsidiaritdtskontrollmechanismus von regionalen Parlamenten
mit Gesetzgebungsbefugnissen tiibermittelt wurden. Die Art und Weise, wie regionale
Parlamente mit Gesetzgebungsbefugnissen von den nationalen Parlamenten konsultiert
werden, ist unterschiedlich, sodass die achtwdchige Frist in diesem Zusammenhang eine
grole Herausforderung darstellt. Einige regionale Parlamente haben damit begonnen, ihre
Stellungnahmen zur Subsidiaritit zu Informationszwecken direkt an die Kommission zu
richten.

Auch wenn der Ausschuss 2011 keinen Verstol gegen das Subsidiarititsprinzip feststellen
konnte, hat er in seinen Stellungnahmen verstdrkt auf das Prinzip verwiesen und beabsichtigt,
in seine endgiiltigen Stellungnahmen verstdrkt Subsidiarititspriifungen aufzunehmen. Der
Ausschuss verwendet weiterhin sein Analyseraster fiir Subsidiaritidt und VerhéltnisméBigkeit.

Das Netzwerk fiir Subsidiarititskontrolle des Ausschusses der Regionen zdhlte Ende 2011
insgesamt 134 Partner. Die Anzahl der Partner, insbesondere im Hinblick auf die regionalen
Parlamente und Regierungen, ist damit stark angewachsen. 2011 fiihrte das Netzwerk gezielte
Konsultationen zu fiinf Vorschlagen der Kommission durch (Fazlitét ,, Connecting Europe® ;

6 Siehe Interinstitutionelle Vereinbarung zur Subsidiaritit (ABIL. C 329 vom 6.12.1993, S. 132).
7 Verordnung 2009/937/EG des Rates, ABI. L 325 vom 11.12.2009, S. 35.
’ Artikel 38a.
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Weniger Verwaltungsaufwand fur EU-Birger; Uberprifung der EU-Politik fur Luftqualitat
und Emissionen; Energieeffizienz und Integration der Roma®). Es brachte auBerdem einen
zweiten Aktionsplan mit Schwerpunkt auf der TEN-V-Politik auf den Weg, der darauf
abstellt, bewdhrte Verfahrensweisen fiir die Anwendung des Subsidiarititsprinzips in Europas
Regionen und Stidten zu ermitteln.

Dariiber hinaus wurden 2011 Vorbereitungen fiir die neue REGPEX-Website getroffen, die
die Regionen mit Gesetzgebungsbefugnissen dabei unterstiitzen soll, ihre Aufgaben im
Rahmen des Subsidiaritdtskontrollmechanismus wahrzunehmen, Informationen bereitstellt
und den Austausch zwischen regionalen Parlamenten und Regierungen hinsichtlich der
Erstellung von Subsidiarititsanalysen erleichtert. Die Website wurde im Mairz 2012
freigeschaltet.'”

Schlieflich ist die gednderte Kooperationsvereinbarung zwischen der Europdischen
Kommission und dem Ausschuss der Regionen, die 2011 ausgehandelt und am
16. Februar 2012 unterzeichnet wurde“, Ausdruck der Bereitschaft, die Zusammenarbeit und
den Austausch im Hinblick auf die Umsetzung des Protokolls weiter zu starken.

2.5. Gerichtshof

Im Einklang mit Artikel 263 AEUV kann der Gerichtshof der Europédischen Union die
RechtmiBigkeit von Gesetzgebungsakten hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem
Subsidiaritdtsgrundsatz priifen. Gemi3 dem Protokoll konnen der Ausschuss der Regionen
sowie die Mitgliedstaaten im eigenen Namen oder im Namen ihrer nationalen Parlamente
Klage vor dem Gerichtshof erheben.

Mit dem Urteil in der Sache Grof3herzogtum Luxemburg gegen Européisches Parlament und
Rat der Europdischen Union'? wurde bestitigt, was bereits im Urteil zur
Roamingverordnung®® festgestellt worden war (siche Bericht fiir das Jahr 2009). Bei der
Priifung, ob die Grundsitze der VerhéltnisméBigkeit und Subsidiaritit eingehalten werden,
orientiert sich der Gerichtshof an der Folgenabschitzung der Kommission.

3. WICHTIGE FALLE, IN DENEN BEDENKEN HINSICHTLICH SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT ERHOBEN WURDEN

In diesem Abschnitt wird erldutert, welche Kommissionsvorschldge am stérksten hinsichtlich
threr Vereinbarkeit mit den Grundsdtzen der Subsidiaritit und der VerhdltnisméBigkeit
diskutiert wurden.

o KOM(2011) 665, KOM(2010) 747, SEK(2011) 342, KOM(2011) 370 bzw. 173.

http://extranet.cor.europa.cu/subsidiarity/regpex/Pages/default.aspx.

http://cor.europa.eu/en/about/interinstitutional/Documents/EN.pdf.

N Rechtssache C-176/09.

1 Rs. C-58/8 Vodafone Ltd, Telefénica O2 Europe plc, T-Mobile International AG, Orange Personal
Communications Services Ltd gegen Secretary of Sate for Business, Enterprise and Regulatory Reform,
zur Verordnung (EG) Nr. 717/2007.
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3.1. Follow-up der in den vorherigen Berichten erwahnten Falle

Bei einigen der in den vorherigen Berichten erwdhnten Fillen gab es 2011 im laufenden
Gesetzgebungsverfahren keine nennenswerten Entwicklungen, u. a. bei der Richtlinie tber
Luftsicherheitsentgelte'®, der Bodenschutzrichtlinie'”, der Richtlinie tiber die Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes auRerhalb der Beschéftigung'® und der Richtlinie tber den
Anbau von genetisch veranderten Organismen. Die Richtlinie Uber Saisonarbeitnehmer
wurde im EP und im Rat weiter diskutiert, ohne dass dabei Fragen im Zusammenhang mit der
Subsidiaritit und VerhéltnisméaBigkeit thematisiert wurden.

Was die im Bericht 2008 erwihnte Mutterschutzrichtlinie'” anbelangt, so konnten sich die
Gesetzgeber noch nicht auf eine gemeinsame Linie einigen. Der Rat ,Beschéiftigung,
Sozialpolitik, Gesundheit und Verbraucherangelegenheiten* nahm auf seiner Tagung im Juni
2011 einen Fortschrittsbericht zur Kenntnis, in dem die Bedenken einiger Delegationen
erldutert werden, die eine angemessene Beriicksichtigung des Subsidiarittsprinzips und der
unterschiedlichen Situationen in den verschiedenen Mitgliedstaaten fordern. Einige
Delegationen erinnerten auf der Tagung an die protokollierte AuBerung von acht
Delegationen, die sich auf der Ratstagung im Dezember 2010 dafiir ausgesprochen hatten,
dass jeder Mitgliedstaat im Einklang mit der Subsidiaritdt frei iiber das Schutzniveau
entscheiden und bestimmte Mindestanforderungen einhalten solle. Der Rat wurde von
verschiedenen Seiten auBBerdem aufgefordert, seine Arbeit zu diesem Thema einzustellen.

Wihrend der interinstitutionellen Gespriache im Dezember 2011 wurde eine Vereinbarung
iber den Vorschlag zur Abgabe von Nahrungsmitteln an Bedirftige getroffen, zu dem 2010
drei nationale Parlamente begriindete Stellungnahmen {ibermittelt hatten. Das Européische
Parlament bekréftigte seine nachdriickliche Unterstlitzung fiir eine Fortsetzung des
Programms nach 2013. Im Rat wurde aullerdem eine politische Einigung iiber die Fortfiithrung
der Regelung bis 2013 erzielt. In ihrer Erkldrung nahm die Kommission die Stellungnahme
einer recht grolen Gruppe von Mitgliedstaaten zur Kenntnis, in der gefordert wurde, das
Programm nicht iiber 2013 hinaus fortzusetzen. Dies beriihrt jedoch nicht das im Vertrag
verankerte Initiativrecht der Kommission.

In der Plenarsitzung des Europdischen Parlaments im Februar 2012 wurde ein Bericht {iber
den Vorschlag zum Einlagensicherungssystem angenommen, zu dem keine Einigung in erster
Lesung moglich gewesen war. Zu diesem Vorschlag waren 2010 drei begriindete
Stellungnahmen der nationalen Parlamente eingegangen. Sowohl der Berichterstatter (Herr
Simon, S&D/DE) als auch der dénische Ratsvorsitz erklédrten sich bereit, die Verhandlungen
fortzufiihren, um eine rasche Einigung in zweiter Lesung zu erzielen.

SchlieBlich wurde die Richtlinie Uber Verbraucherrechte im Oktober 2011 vom Rat formal
angenommen.

KOM(2009) 217. Ndhere Informationen zur interinstitutionellen Debatte sind iiber die PreLex-
Datenbank abrufbar: http://ec.europa.eu/prelex/apcnet.cfm.

15 KOM(2006) 232.
e KOM(2008) 426.
17 KOM(2008) 637.
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3.2. Weitere Falle, in denen die Subsidiaritat Anlass zu Diskussionen gab
Gemeinsame konsolidierte Kér per schaftsteuer -Bemessungsgrundlage (GKKB)™®

Die Europidische Kommission hat im Mérz 2011 ein gemeinsames System zur Berechnung
der Steuerbemessungsgrundlage von Unternehmen, die in der EU tétig sind, vorgeschlagen.
Ziel dieses Vorschlags ist es, den Verwaltungsaufwand deutlich zu verringern, die
Befolgungskosten  durch  Verrechnungspreise zu  senken, grenziiberschreitenden
Verlustausgleich zu ermoglichen und die rechtlichen Unklarheiten zu beseitigen, denen die
Unternehmen in der EU derzeit gegeniiber stehen, da sie bei der Bestimmung ihrer
steuerbaren Gewinne bis zu 27 unterschiedliche nationale Systeme beriicksichtigen miissen.

Zu diesem Vorschlag gingen 2011 die meisten Stellungnahmen der nationalen Parlamente ein
(insgesamt 17). In neun Fillen handelte es sich um begriindete Stellungnahmen geméall dem
Protokoll, in denen argumentiert wurde, der Vorschlag verstieBe gegen das
Subsidiaritdtsprinzip. Da die eingegangenen begriindeten Stellungnahmen lediglich 13
Stimmen représentierten, wurde das Verfahren der ,,gelben Karte nicht eingeleitet, da hierfiir
mindestens 18 Stimmen erforderlich sind.

Neben Bedenken angesichts angeblicher Méngel bei der Begriindung der Subsidiaritit
brachten mehrere nationale Parlamente vor, der Vorschlag falle in den Zustidndigkeitsbereich
der Mitgliedstaaten. Ihrer Ansicht nach wiirde sich der Vorschlag negativ auf die
Mitgliedstaaten auswirken, da diese die Korperschaftsteuer nicht als Instrument zur Férderung
von Wachstum und Beschéiftigung einsetzen konnten. Sie waren der Auffassung, die
Mitgliedstaaten verldren durch den Vorschlag ihre individuellen Wettbewerbsvorteile und es
entstiinde indirekter Druck auf die nationalen Steuersitze, was zu einer Verschlechterung der
Haushaltslage und geringeren Steuereinnahmen fithren konne. Dariiber hinaus wurde in zwei
begriindeten Stellungnahmen, in denen die Frage der VerhéltnismaBigkeit aufgeworfen
wurde, darauf verwiesen, dass der Vorschlag iiber das Erforderliche hinausginge und zu zwei
verschiedenen Korperschaftsteuersystemen fiihre, die unnétige Verwaltungslasten mit sich
brachten.

Die Kommission wies in ithren Antworten an die nationalen Parlamente darauf hin, dass dieser
Bereich der Besteuerung in den Bereich der geteilten Zustindigkeit fdllt und Artikel 115
AEUV die Rechtsgrundlage fiir einschldgige MaBnahmen bildet. Auf dieser Grundlage hat die
Kommission Gesetzesentwiirfe angenommen, um steuerliche Hemmnisse und Disparitéiten
abzubauen, die in erster Linie auf die Fragmentierung des Binnenmarkts in 27 verschiedene
Steuersysteme zuriickzufithren sind. Unternehmen, die binnenmarktweit tétig sind, stehen
diesen Hindernissen gegeniiber. Die GKKB soll Unternechmen Einsparungen ermdoglichen,
sodass nicht nur bestehende multinationale Konzerne ihre Geschéftstitigkeiten
grenziiberschreitend ausweiten konnen, sondern auch rein inldndische Unternehmen,
einschlieBlich KMU, die es sich derzeit nicht leisten kdnnen, Niederlassungen in anderen
Mitgliedstaaten zu griinden. Mit der GKKB sollen daher positive Skaleneffekte und die
grenziiberschreitende Geschiftstatigkeit gefordert werden. Dariliber hinaus betonte die
Kommission, dass der Vorschlag die Befugnisse der Mitgliedstaaten zur Festsetzung der
Steuersétze nicht antastet, da dies nach wie vor in den Bereich der nationalen Gesetzgebung
fallt.

18 KOM(2011) 121.
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Auf den Vorschlag, der derzeit im Rat erortert wird, findet ein besonderes
Gesetzgebungsverfahren Anwendung. Das Europidische Parlament hat den Vorschlag am
19. April 2012 befiirwortet.

Vorubergehende Wiedereinflhrung wvon Kontrollen an den Binnengrenzen unter
auRergewshnlichen Umstanden®®

Der im September 2011 angenommene Vorschlag, der auf den Schlussfolgerungen des
Europidischen Rates vom Juni 2011 aufbaut, zielt auf eine Stirkung der Governance des
Raums ohne Binnengrenzkontrollen (,,Schengen-Raum®) ab. Mit dem Vorschlag sollen
MaBnahmen eingefiihrt werden, die — ohne das Prinzip des freien Personenverkehrs zu
beeintrichtigen — in auflerordentlichen Situationen, in denen die Schengen-Zusammenarbeit
insgesamt gefahrdet ist, wirksam greifen sollen.

Bei der Kommission gingen elf Stellungnahmen der nationalen Parlamente zu diesem
Vorschlag ein, davon sechs begriindete Stellungnahmen. Die nationalen Parlamente fiihrten
an, der Vorschlag greife in die Befugnisse der Mitgliedstaaten ein, die besser in der Lage
seien, die Situation zu bewerten und iiber die mogliche Wiedereinfitlhrung der
Grenzkontrollen zu entscheiden. Dariliber hinaus waren einige nationale Parlamente der
Auffassung, die Einhaltung des Subsidiarititsprinzips sei nicht angemessen begriindet
worden. Die von den nationalen Parlamenten angefiihrten Argumente wurden auch in den
Erdrterungen im Rat iiber diesen Vorschlag vorgebracht.

In ihren Antworten an die nationalen Parlamente, die Bedenken hinsichtlich der Subsidiaritit
geduBlert hatten, konzentrierte sich die Kommission auf die Tatsache, dass das Schengen-
Gebiet zum Vorteil der gesamten EU ist und einschldgige Beschliisse daher auf EU-Ebene
und nicht individuell zu fassen sind. Die Regeln fiir die Griindung und Aufrechterhaltung
eines Raumes ohne Binnengrenzen fallen unter die EU-Rechtsvorschriften, und etwaige
Ausnahmen von dem Grundsatz der Freiziigigkeit sollten auf Unionsebene festgelegt werden.
Die Kommission fiihrte aulerdem an, dass der Vorschlag voll und ganz die souverine
Verantwortung der Mitgliedstaaten fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
den Schutz der inneren Sicherheit beriicksichtigt.

Fluggastdatensatze®™

Zu diesem Vorschlag gingen bei der Kommission zehn Stellungnahmen der nationalen
Parlamente ein; in den meisten Féllen wurde festgestellt, dass der Vorschlag der Kommission
im Einklang mit dem Grundsatz der Subsidiaritdt steht. Fiinf Kammern waren jedoch der
Auffassung, der Vorschlag stiinde aufgrund der als unverhéltnisméBig lang wahrgenommenen
vorgeschlagenen Dauer der Datenspeicherung nicht im Einklang mit dem Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit.

4, SCHLUSSFOL GERUNGEN

Wie in den vergangenen Jahren wurden die meisten Kommissionsvorschlige von den
Mitgesetzgebern ohne nennenswerte Diskussionen iiber Subsidiaritdt und VerhéltnismaBigkeit

19 KOM(2011) 560.
20 KOM(2011) 32.

10

DE



DE

angenommen. 2011 wurden die Schwellen fiir die Verfahren der ,,gelben Karte® und der
»orangen Karte* nicht erreicht, und nur ein geringer Prozentsatz (etwa 10 %) der im Rahmen
des politischen Dialogs bei der Kommission eingegangenen Stellungnahmen der nationalen
Parlamente entfiel auf begriindete Stellungnahmen im Sinne des Protokolls, in denen ein
Verstol3 gegen das Subsidiaritdtsprinzip moniert wurde. Gleichzeitig gingen die Auffassungen
der Organe und anderen Akteure in Féllen, in denen die Einhaltung der Grundsitze der
Subsidiaritdt und der VerhéltnismaBigkeit in Frage gestellt wurde, zuweilen stark auseinander.

Die Konzepte der Subsidiaritit und der VerhéltnisméBigkeit sind fiir die Politikgestaltung der
EU-Organe von zentraler Bedeutung. Die Folgenabschitzungen der Kommission bleiben das
wichtigste Instrument, um Fragen der Subsidiaritit und VerhiltnismiBigkeit in der
prilegislativen Phase zu thematisieren; hierbei kommt dem  Ausschuss fir
Folgenabschétzungen eine Schliisselrolle zu. Die institutionelle Praxis zeigt jedoch, dass die
Art und Weise, wie diese Grundsitze wiahrend des Rechtssetzungsprozesses ausgelegt und
angewendet werden, oft vom politischen Kontext abhéngt, was ihre politische Dimension
verdeutlicht.

Die Art und Weise, in der die meisten nationalen Parlamente das Protokoll umsetzen und den
Subsidiarititskontrollmechanismus verwenden, hat den hauptsdchlich politischen Charakter
dieses neuen Instruments gezeigt. Die Kommission hat dies bereits in dem Schreiben von
Prisident Barroso vom 1. Dezember 2009 hervorgehoben.

Der Subsidiaritdtskontrollmechanismus hat den Prozess transparenter gestaltet und eindeutig
dazu beigetragen, dass EU-Strategien in den Mitgliedstaaten 6ffentlich diskutiert werden und
die Offentlichkeit stirker fiir die betreffenden Fragen sensibilisiert wurde.

11
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ANHANG

Listeder Initiativen der Kommission, zu denen nationale Parlamente 2011 begr Gindete

Stellungnahmen zum Grundsatz der Subsidiaritat tber mittelten

Bezeichnung

Autor der mit Grinden ver sehenen Stellungnahme

Gemeinsame konsolidierte
Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage
(GKKB), KOM(2011) 121

UK House of Commons
BG Narodno Sabranie
SE Riksdag

NL Tweede Kamer

PL Sejm

ML Kamra tad-Deputati
IE Dail Eireann

RO Camera Deputatilor

SK Narodna Rada

Voriibergehende Wiedereinfiihrung von
Kontrollen an den Binnengrenzen unter
auBergewohnlichen Umsténden,
KOM(2011) 560

FR Assemblée nationale

NL beide Kammern

PO Assembleia da Republica
SE Riksdag

RO Senatul

SK Narodna Rada

Verordnung ,,Einheitliche GMO*,
KOM(2010) 799

PL Sejm
PL Senat
DK Folketing

LU Chambre des Députés

SE Riksdag
Gemeinsames Europdisches Kaufrecht, | AT Bundesrat
KOM(2011) 635

DE Bundestag

UK House of Commons
BE Sénat

BE Chambre des Représentants
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5. Zustindigkeit, anzuwendendes Recht, | PL Senat
Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen  im  Bereich  des | pL Sejm
Giterrechts eingetragener Partnerschaften,
KOM(2011)127 RO Senatul
IT Senato della Repubblica
6. Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute | UK House of Commons
und Wertpapierfirmen, KOM(2011) 452
SE Riksdag
FR Sénat
7. Gemeinsames CY Vouli ton Antiprosopon
Finanztransaktionssteuersystem
KOM(2011) 594 SE Riksdag
MT Kamra tad-Deputati
8. Européischer Fonds fiir die Anpassung an | N beide Kammern
die Globalisierung (2014-2020),
KOM(2011) 608 SE Riksdag
DK Folketing
9. Spezifische ~ Anforderungen an  die | BE Chambre des Représentants
Abschlusspriifung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse, KOM(2011) 779 SK Narodna Rada
SE Riksdag
10. Vermarktungsnormen, KOM(2010) 738 LU Chambre des Députés
PL Senat
1. Restrukturierung der gemeinschaftlichen | BG Narodno Sabranie
Rahmenvorschriften zur Besteuerung von
Energieerzeugnissen und elektrischem | ES beide Kammern
Strom, KOM(2011) 169
12. Umsetzung der Verstdrkten | [T Camera dei Deputati
Zusammenarbeit im  Bereich  der
Schaffung eines einheitlichen | ES heide Kammern
Patentschutzes, KOM (2011) 215, und bei
der  Schaffung eines einheitlichen
Patentschutzes im Hinblick auf die
anzuwendenden Ubersetzungsregelungen,
KOM(2011) 216
13. Energieeffizienzrichtlinie KOM(2011) | FI Eduskunta
370
SE Riksdag
14. Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten; | SE Riksdag

zusitzliche Beaufsichtigung der
Kred'ltmstltute, RO Camera Deputatilor
Versicherungsunternechmen und
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Wertpapierfirmen eines
Finanzkonglomerats, KOM(2011) 453

15.

Vorschriften iiber Direktzahlungen an
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im
Rahmen von Stiitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik, KOM(2011)
625

DE Bundesrat

LU Chambre des Députés

16.

Forderung der lidndlichen Entwicklung
durch den Europaischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des landlichen Raums (ELER),
KOM(2011) 627

DE Bundesrat (in Verbindung mit der begriindeten
Stellungnahme zu KOM(2011) 625

LU Chambre des Députés

17.

Verordnung 1iiber die Abgabe von
Nahrungsmitteln an Bediirftige in der
Union, KOM(2011) 634

SE Riksdag

UK House of Lords

18.

Vertragsbeziehungen im Sektor Milch und
Milcherzeugnisse, KOM(2010) 728

PL Sejm

19.

Finanzierung der gemeinsamen
Agrarpolitik, KOM(2010) 745

PL Senat

20.

Gerichtliche Zustandigkeit und
Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen, KOM(2010) 748

NL beide Kammern

21.

Verkniipfung von Zentral-, Handels- und
Gesellschaftsregistern, KOM(2011) 79

PL Sejm

22.

Zustandigkeit, anzuwendendes Recht,
Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen im  Bereich  des
Ehegiiterrechts, KOM(2011) 126

IT Senato della Repubblica

23.

Lebensmittel ~ fir ~ S#uglinge  und
Kleinkinder sowie Lebensmittel fiir
besondere medizinische Zwecke,
KOM(2011) 353

IT Senato della Repubblica

24.

Begriffsbestimmung, Bezeichnung,
Aufmachung und Etikettierung von
aromatisierten Weinerzeugnissen sowie
Schutz  geografischer =~ Angaben fiir
aromatisierte Weinerzeugnisse,
KOM(2011) 530

LU Chambre des Députés

25.

Einrichtung eines Mechanismus fiir den
Informationsaustausch tiber
zwischenstaatliche Abkommen zwischen
Mitgliedstaaten und Drittstaaten  im
Energiebereich, KOM(2011) 540

LU Chambre des Députés

26.

Programm der Europdischen Union fiir
sozialen Wandel und soziale Innovation,
KOM(2011) 609

SE Riksdag
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27.

Besondere  Bestimmungen fir den
Europdischen Fonds fiir regionale
Entwicklung und das Ziel , Investitionen
in Wachstum und Beschéftigung® und zur
Authebung der Verordnung (EG) Nr.
1080/2006, KOM(2011) 614

LU Chambre des Députés

28.

Gemeinsame Bestimmungen {iiber den
Europdischen Fonds fiir regionale
Entwicklung, den Europiischen
Sozialfonds, den Kohisionsfonds, den
Europidischen Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des ldndlichen Raums
und den Europidischen Meeres- und
Fischereifonds, fur die der Gemeinsame
Strategische Rahmen gilt, sowie mit
allgemeinen Bestimmungen iiber den
Europdischen Fonds fiir regionale
Entwicklung, den Européischen
Sozialfonds und den Kohisionsfonds und
zur Authebung der Verordnung (EG) Nr.
1083/2006, KOM(2011) 615

IT Camera dei Deputati
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