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ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN

ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

Begleitunterlage zum

Vorschlag der Kommission fiir eine VERORDNUNG des Europiischen Parlaments und
des Rates mit besonderen Auflagen fiir die Befischung von Tiefseebestinden im
Nordostatlantik und Vorschriften fiir den Fischfang in internationalen Gewissern des
Nordostatlantiks und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2347/2002 vom
16. Dezember 2002

Einleitung

Seit 2002 gilt in der Européischen Union eine besondere Zugangsregelung (Verordnung (EG)
Nr. 2347/2002) fiir Fischereifahrzeuge in der Tiefseefischerei, die sich aus vier Elementen
zusammensetzt: Kapazititsbeschrankung, Datenerhebung, Steuerung des Fischereiaufwands
und Uberwachung. Diese Zugangsregelung wird regelmiBig iiberpriift. Die Uberpriifung
begann 2007 mit einer Mitteilung der Kommission. Hauptphase der Konsultation waren die
Jahre 2009 und 2010.

Die Uberarbeitung der Zugangsregelung geht von bestimmten Prémissen im Zuge der GFP-
Reform aus. Ein Legislativvorschlag zur Anderung der Zugangsregelung ist fiir das erste
Halbjahr 2011 geplant.

Problemstellung

Die Tiefseefischerei im Nordostatlantik wird zum Teil von traditionellen Kiistenflotten
betrieben (Portugal, Spanien), zum Teil von grolen nomadischen Trawlern (Frankreich,
Spanien). Ihre Féange machen nur 1 % der Anlandungen aus dem Nordostatlantik aus.

Die Tiefseefischerei unterliegt erst seit 2003 einer Steuerung der Fangmoglichkeiten
(zuldssige Gesamtfangmengen, hochstzuldssiger Fischereiaufwand). Vorher war sie
weitgehend unreguliert und wies die typischen Symptome einer ,,Jagd auf Fisch* auf, die eine
Dezimierung der Bestinde zur Folge hat. Aufgrund der besonderen Gefdhrdung von
Tiefseearten durch Fischfang kann ein Bestand innerhalb kurzer Zeit dezimiert werden und
sich nur sehr langsam oder auch gar nicht wieder erholen. Der biologische Zustand der
Bestinde ist weitgehend unbekannt. Einige gelten als dezimiert; die Fischerei ist im
Allgemeinen nicht nachhaltig. Die Fangmoglichkeiten gehen zuriick.

Die Probleme lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Hauptprobleme:

— Die groBe Gefihrdung dieser Bestinde durch Fischfang; einige halten einen
Befischungsdruck nur iiber einen langeren Zeitraum aus, was wirtschaftlich
unrentabel ist;

— Fischfang mit Grundschleppnetzen zerstort einmalige benthische Lebensrdume
(empfindliche Meeresokosysteme), die die Hauptquelle fiir biologische Vielfalt in
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der Tiefsee sind, oder droht, diese Lebensrdume zu zerstdren. Welche Zerstorung
bereits stattgefunden hat, ist unbekannt;

— Fischfang mit Schleppnetzen auf Tiefseearten flihrt zu mittleren bis hohen Raten
unerwiinschter Beifidnge an Tiefseearten;

— es lasst sich nur sehr schwer anhand wissenschaftlicher Daten feststellen, welches
Mal der Befischung nachhaltig wire.
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Mingel der derzeitigcen Regelung:

— Die betroffenen Fangflotten sind zu grof3 und die Erfassung zu starr (mangelnde
Effizienz aufgrund einer nicht zielgenauen Regelung);

— mit Verabschiedung der neuen Kontrollverordnung' sind Teile der Regelung
tiberfliissig geworden, und es gibt keine klare Verbindung zu den
Kontrollanforderungen (mangelnde Kohirenz);

— die getrennte Datenerhebung ist fiir wissenschaftliche Beratungsgremien wenig
hilfreich, erfordert aber einen groBen Verwaltungsaufwand (mangelnde Effizienz
und mangelnde Abstimmung auf die Rahmenregelung zur Datenerhebung).

Ziele

Allgemeines Ziel

Allgemeines Ziel des Vorschlags ist es, eine nachhaltige Nutzung der Tiefseebestinde im
Umfang des hochstmoglichen Dauerertrags (MSY) zu gewéhrleisten und die Umweltfolgen
so weit wie moglich zu begrenzen. Solange Datensituation und Methodik keine MSY-
gestiitzte Bewirtschaftung erlauben, miissen die Fischereien nach dem Vorsorgeansatz
reguliert werden.

Sperzifische Ziele

— Einhaltung wissenschaftlicher Empfehlungen {iiber vorsorgliche Fangmengen;
Forderung des Aufbaus einer MSY-Bewirtschaftung der Bestinde, fiir die es
bisher kaum Daten gibt;

— Einschrinkung der Auswirkungen von Grundfanggeriten auf den Meeresboden,
damit empfindliche Meeresokosysteme nicht zerstort werden;

— Einschrinkung der Mengen unerwiinschter Finge;

— Gewibhr, dass alle zur Verbesserung wissenschaftlicher Gutachten erforderlichen
Daten gesammelt werden;

— gezielte Ausrichtung der Bestimmungen auf die Metiers, die Tiefseearten als
Zielarten befischen, und Anpassung der Metier-Definition an sich entwickelnde
wissenschaftliche Gutachten und Flottenverhalten;

— Anpassung der Zugangsregelung an die Kontrollverordnung;

— Anpassung der spezifischen Datenerhebung an die allgemeinen Standards und
Gewdibhrleistung des Follow-ups.

Optionen
Fiinf Optionen wurden fiir diese Initiative gepriift. Beibehaltung des Status quo, ein Verbot

jeglicher Tiefseefischerei und die Regulierung ausschlieflich iiber technische MaBnahmen
schieden aufgrund ihrer betrichtlichen Nachteile aus. Ubrig blieben zwei Optionen:

! Verordnung (EG) Nr. 1224/2009.
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Option 3 — Verbot von besonders zerstorerischem Fanggerit fiir das Tiefsee-Okosystem

Die Fanggerite, die die grofften Umweltprobleme bereiten, ndmlich Grundschleppnetze und
Stellnetze®, werden fiir die Tiefseefischerei verboten. Entweder wird den Fangflotten, die
Tiefseearten gezielt befischen diirfen, der Einsatz dieser Gerdte ganz untersagt, oder es wird
verboten, diese Gerdte in groferen als einer bestimmten Tiefe einzusetzen. Die iibrigen
Probleme der Tiefseefischerei und der Zugangsregelung lieBen sich durch Anpassungen der
bestehenden Vorschriften 16sen: Keine Fangmdglichkeiten in groBerem Umfang als nach dem
Vorsorgeansatz empfohlen; Sondierung von MSY-Regeln; Datenerhebungsauflagen fiir die
Tiefseefischerei als Teil der bestehenden Rahmenregelung iiber die Datenerhebung sowie
Befugnis der Kommission, die Fischerei zu schlieBen, wenn keine Daten gesammelt werden;
keine getrennten Aufwandsmeldungen mehr; Unterscheidung zwischen Beifdngen und
gezielter Fischerei bei der Bewirtschaftung und Befugnis der Kommission, die Liste der
einschldgigen Arten und Fangmengengrenzen entsprechend festzulegen; Streichung
tiberfliissiger Kontrollbestimmungen und Festlegung verstirkter Kontrollvorschriften im
Sinne der Kontrollverordnung (Aquivalent zur Uberwachung bei mehrjihrigen
Bewirtschaftungsplénen).

Onption 4 — Zugang nach MaBgabe internationaler Bewirtschaftungsvorgaben fiir die Hohe See

Eine vierte Option hitte sich auf die Bewirtschaftungsanforderungen der UNO/FAO fiir den
Grundfischfang auf Hoher See gestiitzt. Dies wiirde folgende Neuerungen bedeuten:
Folgenabschédtzungen vor Aufnahme des Grundfischfangs; Feststellung, wo es empfindliche
Meeresokosysteme gibt oder geben konnte; Verhaltensprotokolle fiir den Fall einer Beriihrung
mit solchen Okosystemen. Die Einschrinkung der Riickwiirfe allerdings ist nicht Gegenstand
dieser Anforderungen, und Schiffe wiirden bei Option 4 vermutlich entweder verpflichtet, ihre
Riickwiirfe drastisch einzuschrénken, oder es wiirde eine obligatorische Regelung im Rahmen
einer regionalen Steuerung des Fischereiaufwands angestrebt, bei der alle Fange an Bord
behalten werden miissen. Die iibrigen Probleme wiirden ebenso geldst wie bei Option 3.

Folgenabschitzung fiir die beriicksichtigten Optionen

Die beiden Optionen, die in Betracht kamen, wurden unter den Aspekten Verwirklichung der
politischen Ziele, Effizienz und Kohérenz miteinander verglichen:

Ergebnisse

Fiir die spezifischen Ziele a, d, e, g und h schlagen beide Optionen dieselben Losungen vor
und konnen daher gemeinsam beurteilt werden:

a) (Einhaltung der wissenschaftlichen Empfehlungen vorsorglicher Fangmengen; Forderung
des Aufbaus einer MSY-Bewirtschaftung fiir diese Bestinde, fiir die es wenig Daten gibt):
Indem im Mitentscheidungsverfahren vorgegeben wird, dass die wiederkehrenden Beschliisse
zur Aufteilung der Fangmoglichkeiten nicht {iber die Empfehlungen hinausgehen diirfen, die
wissenschaftlich auf der Grundlage des Vorsorgeansatzes fiir Fangmengen oder
Fischereiaufwand abgegeben wurden, wird sichergestellt, dass die wissenschaftlichen
Gutachten liber eine vorsorgliche Bewirtschaftung befolgt werden. Da diese Vorschrift nur

Aufgrund der groBen Mengen an unerwiinschten Féngen und verloren gegangenem Gerit, in dem sich
Fische weiter verfangen, gelten fiir Stellnetze bereits technische UbergangsmaBnahmen, die dazu
geflihrt haben, dass dieses Gerit fiir den Fang von Tiefseearten praktisch nicht mehr eingesetzt wird.
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den Vorsorgeansatz betrifft, schliet sie kiinftige, wissenschaftlich auf den MSY-gestiitzte
Befischungsregeln und die Beachtung dieser Regeln bei den wiederkehrenden Beschliissen
iiber die Aufteilung der Fangmoglichkeiten nicht aus.

d) + h) (Gewihr, dass die zur Verbesserung der wissenschaftlichen Gutachten erforderlichen
Daten gesammelt werden; Anpassung der spezifischen Datenerhebung an die allgemeinen
Anforderungen und Gewidhr des Follow-ups): Durch Ausweitung der allgemeinen
Anforderungen an die Datenerhebung auf Fangtiefe, VMS-Position und Logbucheintragungen
fiir jeden Hol wiirde sichergestellt, dass die von Wissenschaftlern fiir notwendig erachteten
zusitzlichen Daten erhoben werden. Durch Verkniipfung dieser Datenerhebung mit den
jetzigen Meldeauflagen (VMS-Position, elektronische Logbuchmeldungen) kann der
Verwaltungsaufwand fiir die Fangunternehmen auf ein Minimum begrenzt werden. Durch
Einbeziehung der Datenerhebung zum Tiefseemetier in die Anforderungen an die allgemeine
Datenerhebung wird sichergestellt, dass die gesammelten Daten den geldufigen statistischen
Validierungsanforderungen geniigen und ein Vergleich zwischen den Mitgliedstaaten moglich
ist. Die Verpflichtung zu Probenahmen fiir ein genau definiertes Tiefseemetier ist notwendig,
um zu verhindern, dass die biologischen Daten aus der gewerblichen Fischerei in groBeren,
weniger eingegrenzten Metiers untergehen. Diese Verpflichtung konnte in eine iiberarbeitete
Verordnung zur Datenerhebung (2012) aufgenommen werden, wenn beschlossen werden
sollte, metierbezogene Anforderungen zu erlassen.

e) (Vorschriften gezielt fiir Metiers mit Tiefseearten als Zielart und Anpassung der Metier-
Definition an immer genauere wissenschaftliche Gutachten und an das Flottenverhalten):
Durch Definition eines Tiefseemetiers (10 % Tiefsee-Fange pro Fangtag) lassen sich die
spezifischen Fanggenehmigungen aufteilen in einerseits eine Genehmigung fiir Schiffe, die
Tiefseearten gezielt befischen, und andererseits eine Genehmigung fiir Schiffe, die lediglich
Beifinge an Tiefseearten tétigen. Allen Schiffen gemeinsam wére die Begrenzung der
Fangkapazitit und die Vorschrift der Anlandung in bezeichneten Hifen, doch die iibrigen
Auflagen und Vorschriften der Zugangsregelung wiirden nur fiir die Schiffe gelten, die gezielt
Tiefseearten befischen, wodurch ein Mangel der jetzigen Regelung berichtigt wiirde. Die
Kommission wiére erméchtigt, die Liste der Tiefseearten und die Metier-Definition zu dndern
oder im Sinne wissenschaftlicher Empfehlungen und regionaler Fischereimuster zu ergénzen,
was eine fortlaufende Anpassung der Regelung an die fischereiliche Wirklichkeit und
wachsende wissenschaftliche Erkenntnisse ermoglicht.

g) (Anpassung der Zugangsregelung an die Kontrollverordnung): Die neue
Kontrollverordnung enthilt einige Vorschriften, die so oder &hnlich in der jetzigen
Zugangsregelung existieren. Hier ist eine Angleichung durch simple Streichung mdglich.
Aullerdem konnte die Zugangsregelung iiber das Instrument der Kontrollverordnung, eine
Fischerei bei Nichteinhaltung wesentlicher Erhaltungsvorschriften zu schlieBen, gestérkt und
in diesem Sinne vorgeschrieben werden, dass die Datenerhebungspflichten im besonderen
Fall der Tiefseearten als wesentliche ErhaltungsmafBnahme anzusehen sind.

Was den Schutz besonders empfindlicher Okosysteme anbelangt (Ziel b), so erscheint das
Verbot von Grundschleppnetzen (Option 3) in der gezielten Fischerei wirksamer zu sein als
die Umsetzung der Auflagen fiir die Hohe See in diesem Zusammenhang (vorherige
Folgenabschitzung, Protokolle, Abklirung, wo solche Okosysteme vorkommen).
Grundschleppnetze wiirden iiber Tiefseegriinden nicht linger eingesetzt, unabhingig von den
Ergebnissen einer Risikobewertung. Bei einer Risikobewertung nach internationalen
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Standards spielt der Faktor ,,Ausmal} fritherer Prdsenz eine wichtige Rolle, was
Qualifikationsprobleme aufwerfen wiirde”.

Auch fiir die Einschrankung unerwiinschter Fange (Ziel c¢) wird Option 3 als effizienter
angesehen. Der Einsatz von zerstorerischem Fanggerit in diesen Fischereien wird schlicht
verboten, wahrend Option 4 stindig mehr Auflagen flir den Einsatz von Grundfanggerét
entwickelt. Option 4 erschwert somit den Einsatz von Grundfanggerét deutlich, so dass er sich
wirtschaftlich kaum mehr lohnt, widhrend Option 3 die Betreiber zwingt, weniger
zerstorerisches Gerit einzusetzen. Ein weiterer Nachteil von Option 4 ist, dass zusétzliche
MaBnahmen eingefithrt und iiberwacht werden miissen, die Fischereiverwaltungen aber
aufgrund der erforderlichen Haushaltsdisziplin Ausgabenkiirzungen vornehmen und ihre
Kontrollen deshalb auf die wirtschaftlich wichtigen Fischereien konzentrieren miissen.
Option 3 wird auch deshalb als wirksamer angesehen, weil zum Schutz von Arten, die durch
Fischfang besonders gefihrdet sind, besonders restriktiv vorgegangen wird. Der
Okosystemansatz im Fischereimanagement, der in der aktuellen GFP bereits angemessen
beriicksichtigt wird, wird auf Fischereien angewendet, die in den empfindlichsten
Okosystemen operieren. Im Rahmen von Option 4 sollen echer regionale
Fischereiaufwandsgrenzen festgesetzt werden als Zielvorgaben fiir die Einschrankung der
Riickwiirfe, was positiven wissenschaftlichen Gutachten iiber den Nutzen einer Steuerung des
Fischereiaufwands in Tiefseefischereien entspricht.

Innerhalb der wirksameren Option wird der Entscheidung, das Verbot iiber eine
entsprechende Einschrinkung der Fanggenehmigungen umzusetzen, der Vorzug gegeniiber
der Moglichkeit gegeben, den Einsatz der Gerite in bestimmten Tiefen zu verbieten. Hierfiir
gibt es drei Griinde: Zum einen miisste bei einer raumlichen Beschrédnkung die Tiefe, in denen
die Gerite eingesetzt werden, kontrolliert werden, und ein solches Kontrollinstrument ist
derzeit nicht verfiigbar. AuBBerdem wiren fiir die Festsetzung der Tiefen wissenschaftliche
Gutachten iiber das ortliche Vorkommen von Tiefseearten erforderlich, da diese in sehr
unterschiedlichen Tiefenbereichen leben. Und drittens schlieBlich iiberschneidet sich der
Verteilungsbereich von Tiefseearten mit dem Verteilungsbereich anderer Arten iiber dem
unteren Teil des Kontinentalschelfs; ein Tiefen-Kriterium wiirde damit auch Fischereien
einschranken, die von dieser MaBBnahme eigentlich nicht betroffen sind. Die Unteroption
,Fanggenehmigung* dagegen wiirde auf die Fangzusammensetzung wéhrend der Fangreise
Bezug nehmen, und Angaben zur Fangzusammensetzung werden kiinftig im Rahmen der
Verpflichtung zu elektronischen Logbuchmeldungen zuverldssiger zur Verfiigung stehen.

3 Siche Mitteilung KOM(2010) 651, S. 6.
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Wirksamkeit

In Bezug auf die Wirksamkeit schneidet Option 3 besser ab als Option 4. Der Einsatz von
zerstorerischem Fanggerit in diesen Fischereien wird schlicht verboten, wéhrend Option 4
stindig mehr Auflagen fiir den Einsatz von Grundfanggerit entwickelt. Option 4 erschwert
somit den Einsatz von Grundfanggerit deutlich, so dass er sich wirtschaftlich kaum mehr
lohnt, wiahrend Option 3 die Betreiber zwingt, weniger zerstorerisches Gerét einzusetzen. Ein
weiterer Nachteil von Option 4 ist, dass zusitzliche Malnahmen eingefiihrt und iiberwacht
werden miissen, die Fischereiverwaltungen aber aufgrund der erforderlichen
Haushaltsdisziplin Ausgabenkiirzungen vornehmen und ihre Kontrollen deshalb auf die
wirtschaftlich wichtigen Fischereien konzentrieren miissen.

Bei der Umsetzung von Option 3 wird die rdumliche Begrenzung als weniger wirksam
eingeschitzt, da sie zusétzliche Kontrollen der Fangtiefe erfordert, die nationalen
Verwaltungen derzeit aber stark in Anspruch genommen sind, um die neue
Kontrollverordnung durchzufiihren.

Kohirenz

In Bezug auf Kohidrenz wird Option 3 gegeniiber Option 4 bevorzugt. Zum einen ist das
Verbot zerstorerischer Fanggerite bereits gingige Politik. Dem Riickwurfverbot, das im
Rahmen der GFP-Reform vorgesehen ist, gingen Entscheidungen voraus, den Einsatz von
Fanggeriten nach und nach zu beenden, bei denen grole Mengen an Riickwiirfen von Arten
anfallen, die durch Fischfang besonders gefihrdet sind. Der Okosystem-Ansatz im
Fischereimanagement wird bereits in der jetzigen GFP vertreten und findet Anwendung bei
Fischereien, die in besonders empfindlichen Okosystemen operieren. Die Entscheidung,
weniger im Detail zu regeln, deckt sich mit den Bemiihen der Reform um Vereinfachung.
Und der Ansatz der GFP-Reform, die Bewirtschaftung stirker zu regionalisieren, konnte
ibernommen werden, indem die Maoglichkeit einer regionalen Steuerung des
Fischereiaufwands fiir die Fanggerite geschaffen wird, die in der Fischerei weiterhin
eingesetzt werden diirfen..

Andererseits deckt sich die Option, die Standards fiir die Hohe See einzufiihren, mit
bestehenden Malnahmen zum Schutz derselben Arten, wenngleich in einem anderen
wirtschaftlichen/Flottenkontext®. Zwei Uberlegungen haben dazu gefiihrt, diese Option
trotzdem abzulehnen: 1. In EU-Gewissern werden empfindliche Meeresdkosysteme auch
iiber den Ausbau von NATURA 2000-Gebieten im Rahmen der FFH-Richtlinie geschiitzt. Im
Zuge der GFP-Reform wird ein Verfahren eingefiihrt, auch Fischereien in diese
Erhaltungsmafinahmen einzubeziehen. Dieser Ansatz geht davon aus, eine Positivliste
einmaliger Biodiversititsgemeinschaften zu erstellen, die direkt geschiitzt werden, wihrend
der internationale Ansatz sich auf den Gedanken von Risikobegrenzung und
Vermeidungsstrategien griindet. Die beiden Konzepte sind nicht unvereinbar, konnten aber
Doppelarbeit mit sich bringen. 2. Die Einfilhrung zusétzlicher Verwaltungsanforderungen an
die Fischerei ohne Ergebnisgarantie widerspricht dem Bemiihen der GFP-Reform um
Vereinfachung.

Lange Reisen in Gewdsser der Hohen See kdnnen nur grofle kapitalintensive Schiffe unternehmen,
wihrend in tiefen Kiistengewidssern wie in Portugal die Fischerei von einer groflen Zahl von kleinen
handwerklichen Booten ausgeiibt wird.
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Monitoring und Evaluierung

Zur Uberwachung der Fortschritte konnten fiir die einzelnen Politikfelder folgende
Indikatoren herangezogen werden:

DE

Politikbereich Moglicher Fortschrittsindikator Datensammlung /
Evaluierungsmethode
Nachhaltig  festgesetzte | Anzahl Bestinde, die nach den Vorsorge- | Kommissionsdienststelle
Fangmdglichkeiten Empfehlungen des ICES/STECF bewirtschaftet
werden;
Anzahl Bestinde, fiir die MSY-Vorgaben
sondiert werden
Riickwurfreduzierung Entwicklung von Riickwiirfen in Tiefseemetiers | Technische Berichte des STECF
auf der Grundlage erhobener Daten
im Rahmen der Zugangsregelung
und der Datenerhebungs-
Rahmenregelung
Schutz empfindlicher | Endgiiltige Einstellung der Tiefseefischerei mit | Uberwachung der
Meeresokosysteme Grundschleppnetzen am Ende des | Fanggenehmigungen der
Ubergangszeitraums. Verlagerung betroffener | Mitgliedstaaten;  Mitgliedstaaten
Grundtrawler in flachere Gewisser werten VMS-Daten und gemeldete
Fangzusammensetzungen der
betreffenden Schiffe aus
Anpassung von | ZahlenméBiger Riickgang der Fischbestinde, fiir | [CES-Gutachten
Datensammlung und | die nach Angaben der ICES-Arbeitsgruppe zu
-libertragung an | Tiefseearten keine kommerziellen
wissenschaftliche Fischereidaten vorliegen
Erfordernisse und die
allgemeine
Datenerhebungspolitik
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