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BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DEN
RAT

iiber die Folgemafinahmen zur Entlastung fiir das Haushaltsjahr 2010
(Zusammenfassung)

BERICHT UBER DIE FOLGEMASSNAHMEN ZU DEN VOM EUROPAISCHEN PARLAMENT IN
SEINEN ENTLASTUNGSENTSCHLIESSUNGEN UND VOM RAT IN SEINER
ENTLASTUNGSEMPFEHLUNG FUR DAS HAUSHALTSJAHR 2010 ERHOBENEN FORDERUNGEN

VORBEMERKUNGEN

Der vorliegende Bericht der Kommission an das Europiische Parlament (EP) und den Rat
behandelt die FolgemaBnahmen zu den EntlastungsentschlieBungen' des EP und zur
Empfehlung” des Rates fiir das Haushaltsjahr 2010 geméB Artikel 319 Absatz 3 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Europédischen Union (AEUV), Artikel 147 der Haushaltsordnung
(HO) sowie  Artikel 119  Absatz5 der Finanzregelung des  Europiischen
Entwicklungsfonds (EEF).

Er konzentriert sich auf die vier vorrangigen MaBBnahmen, die das EP in seinen allgemeinen
EntlastungsentschlieBungen hervorgehoben hat, sowie auf andere Schliisselforderungen. Dem
Bericht sind zwei Arbeitsunterlagen der Kommissionsdienststellen beigefiigt, die die
Antworten der Kommission auf jede Forderung des EP und des Rates (insgesamt 428)
enthalten. Im Vergleich zu den EntlastungsentschlieBungen und der Empfehlung des Jahres
2009 wurden 44% mehr Forderungen an die Kommission gerichtet.

Von den 428 Forderungen stammen 337 aus den EntschlieBungen des EP und 91 aus der
Empfehlung des Rates. Die Kommission ist bereit, bei 119 Forderungen (95 aus dem EP und
24 aus dem Rat) neue MalBnahmen zu ergreifen. Threr Ansicht nach hat sie bei
283 Forderungen (217 aus dem EP und 66 aus dem Rat) bereits entsprechende Schritte
eingeleitet, auch wenn in einigen Féllen die Ergebnisse der Maflnahmen noch zu bewerten
sind. Aus Griinden, die sich aus dem bestehenden rechtlichen und haushaltstechnischen
Rahmen bzw. ihrer institutionellen Rolle oder ihren Befugnissen ergeben, kann die
Kommission 26 Forderungen (25 aus dem EP® und 1 aus dem Rat") nicht nachkommen. In
den zwei beigefiigten Arbeitsunterlagen wird eine Begriindung angefiihrt, wenn die
Kommission den Forderungen der Entlastungsbehorde nicht nachgekommen ist.

Entlastung fiir den Gesamthaushaltsplan 2010, Sonderberichte des ERH im Zusammenhang mit der
Entlastung der Kommission, Entlastung der EEF, Entlastung der Agenturen: Dokumente
P7 TA(2012)0153 und P7 TA(2012)0154  verfligbar  unter  folgender =~ Webadresse:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP//TEXT+TA+20120510+TOC+DOC+XML+V0//DE

Dokumente 6081/12 ADD 1 und 2, und 6084/12 ADD 1 ver6ffentlicht auf:
http://www.europarl.europa.eu/committees/de/cont/publications.html?id=CONTO00003 (in englischer
Sprache).

} Siehe Punkte 19, 47, 53, 58, 71, 78, 89, 90, 95, 138, 148, 151, 152, 183, 189, 227, 241, 244, 302, 305,
306, 309, 310, 311und 332 der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zu den EntschlieBungen
des EP.

Siehe Punkt 69 der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zur Empfehlung des Rates.
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1. VORRANGIGE MASSNAHMEN

In der allgemeinen EntlastungsentschlieBung fiir 2010 verweist das EP speziell auf vier
vorrangige MalBnahmen institutioneller Rechenschaftspflicht und finanzieller Art. Diese
Forderungen wurden wihrend des Entlastungsverfahrens intensiv diskutiert, insbesondere mit
den Mitgliedern des Haushaltskontrollausschusses (CONT) des EP. Die Kommission hat
diesen vorrangigen Maflnahmen ihre starke Unterstiitzung zugesagt.

1.1. Intensive Uberwachung der Nutzung von Finanzinstrumenten (FEI)

Unter Punkt 21 fordert das EP die Kommission auf, die Nutzung von FEI durch eine Reihe
verschiedener Maflnahmen zu {iberwachen und der Entlastungsbehorde jahrlich iiber die
Umsetzung dieser MaBnahmen zu berichten. Das EP fordert die Kommission auch auf,
bisherige Erfahrungen zu beriicksichtigen, eine Risikobewertung vorzulegen und
Mechanismen zu entwickeln, die die Berichtspflichten der Mitgliedstaaten (MS) verstéirken.

Im Februar 2012 hat die Kommission dem EP eine Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen® {ibermittelt, in der die Erfahrungen bewertet werden, die sowohl
die Kommission als auch die MS bei der Ausfiihrung von FEI in der Kohésionspolitik
gemacht haben. Auf der Grundlage verfiigbarer Auditergebnisse enthélt dieses Dokument
bisherige Erfahrungen sowie MaBinahmen, die von der Kommission und den Mitgliedstaaten
im laufenden Programmplanungszeitraum ergriffen wurden, und auch solche, die fiir die
Zukunft vorgeschlagen werden. Darin werden auch die besonderen Risiken betont, die
solchen Instrumenten innewohnen. Die wichtigste Schlussfolgerung aus diesem Dokument
lautet, dass FEI eine wichtige Rolle bei der Erreichung von Zielen der Kohésionspolitik
spielen konnen, indem sie eine bedeutende Hebelwirkung erzielen und private Investoren
anziehen. Sie tragen zur besseren Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der Kohisionspolitik bei,
helfen damit den Regionen, ihre langfristigen Herausforderungen zu bewéltigen und erhéhen
die langfristigen Auswirkungen der Maflnahmen.

Die Erfahrung zeigt jedoch, dass klarere Regeln und genauere Anweisungen notwendig sind,
um eine wirtschaftliche Haushaltsfiihrung zu gewiéhrleisten. In diesem Zusammenhang hat der
Européische Rechnungshof (ERH) der Kommission empfohlen®, bewihrte Verfahren
anzupassen, den Mitgliedstaaten wenn mdglich Mustervorlagen von Finanzinstrumenten zur
Verfligung zu stellen und sowohl Hebelwirkungen und deren Indikatoren als auch einen
Ansatz flir die erneute Mitteleinsetzung mit Mindest-Revolvierzeitraumen zu definieren und
anzuwenden. Die Kommission hat auf diese Empfehlungen reagiert, indem sie den Begriff
und die Regeln fiir die Hebelwirkung und die erneute Mitteleinsetzung in die Vorschldge fiir
die gemeinsamen Bestimmungen iiber die Strukturfondsinstrumente fiir den
Programmplanungszeitraum 2014-2020" aufgenommen hat. Sie hat sich auch um so viel
Ubereinstimmung wie mdoglich zwischen dem Rahmen fiir Finanzinstrumente in den
gemeinsamen Bestimmungen und dem Rahmen fiir Instrumente auf EU-Ebene in der
Haushaltsordnung der EU bemiiht (und wird dies auch bei der Umsetzung der nachfolgenden
delegierten Rechtsakte tun).

> SWD(2012)36.

Sonderbericht 2/2012: Finanzinstrumente fiir KMU, die durch den Européischen Fonds fiir Regionale
Entwicklung kofinanziert werden.

7 KOM(2011)615 endgiiltig.
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Zu Jahresbeginn 2011, als formale Berichtsanforderungen in der geltenden Verordnung noch
nicht vorgesehen waren, hat die Kommission bei den Mitgliedstaaten umfassende
Informationen gesammelt, die auch dazu dienten, den Rechnungsabschluss 2010 der
Kommission zu erstellen. Dieses Verfahren wurde auf Grundlage der freiwilligen Mitarbeit
der MS durchgefiihrt und ermoglichte es der Kommission herauszufinden, welche
Finanzierungsbetrige durch FEI bereitgestellt und welche Arten von Instrumenten eingesetzt
wurden. Die Ergebnisse wurden in einem Bericht® vorgestellt, der eine umfassende
Aufstellung aller FEI, die bis Ende 2010 geschaffen wurden, und auch einen analytischen
Uberblick {iber das Ausfiihrungsverfahren von FEI enthilt. Zur Erstellung des
Rechnungsabschlusses 2011  wiederholte die Kommission dieses Verfahren am
Jahresende 2011.

Diese Vorgehensweise zeigte auf, dass der Rechtsrahmen verbessert werden musste, und die
Kommission initiierte im Juli 2011 eine Uberarbeitung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
des Rates. Diese beschleunigte Uberarbeitung endete im Dezember 2011 mit der Einfiihrung
von Bestimmungen, die die Berichterstattung der MS {iiber finanzielle Angelegenheiten und
Durchfiihrungsfragen zu einem regelméfigen, standardisierten und verpflichtenden Verfahren
im Rahmen der jahrlichen Berichterstattung iiber die Programmdurchfiihrung machten. Der
Kommissionsvorschlag fiir den nédchsten Programmplanungszeitraum enthélt &hnliche
Vorschriften, gemall denen die Mitgliedstaaten der Kommission einen speziellen Bericht zu
den Titigkeiten mit FEI-Einsatz als Anhang zu ihrem jdhrlichen Durchfiihrungsbericht
iibermitteln sollen.

Zusitzlich hat die Kommission zwei umfassende Initiativen gestartet, die es ihr gestatten
werden, detailliert tiber die FEI zu berichten. Erstens soll es eine Analyse nach
Mitgliedstaaten geben, einschlielich einer Gesamtbewertung zum Einsatz von FEI. Diese
Bewertung wird bis Ende 2012 vorgelegt. Zweitens soll eine thematische Priifung zur
Ausfiihrung einer Auswahl von FEI durchgefiihrt werden. Das Hauptziel dieser Priifung ist es,
die Zuverldssigkeitsgewéhr fiir die Ausfiihrung der FEI bis auf die Ebene der einzelnen
Empféanger zu bewerten. Die Kommission wird in den néchsten Jahrlichen Tatigkeitsberichten
der fiir die Strukturfonds zustindigen Dienststellen sowohl iiber die Ergebnisse der
Bewertung als auch der Priifung berichten.

Was schlieBlich die Forderung nach regelmdBiger Berichterstattung an die
Entlastungsbehorde angeht, so hat sich die Kommission verpflichtet, jedes Jahr einen Bericht
iber die FEI auf der Grundlage der von den MS gelieferten Daten vorzulegen. Diese Daten
sollen unter anderem eine Beschreibung der Ausfiihrungsmodalititen, die Angabe der in die
Ausfithrung involvierten Stellen, den Beitrag der EU, die nationale Kofinanzierung an die FEI
und die Hohe der an die Endempfanger gezahlten Unterstiitzung enthalten. Die Kommission
wird im vierten Quartal jeden Jahres (ab 2012) einen Bericht iiber die von den MS
ausgefiihrten FEI vorlegen.

Was die Entwicklung des ldndlichen Raums betrifft, hat die Kommission entschiedene
MaBnahmen zur genauen Uberwachung der FEI und zur Verbesserung der Rechtsvorschriften
getroffen, um eine missbrauchliche Verwendung dieser Instrumente zu verhindern. Im
Jahr 2011 hat sie die Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 der Kommission gedndert, um die MS
zu verpflichten, bei der Einrichtung und beim Abschluss von Garantiefonds eine angemessene
Ex-ante-Bewertung der erwarteten Verluste durchzufiihren. Zur Erstellung der

http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201202/20120206ATT37316/20120206 ATT37316EN.pdf (in englischer
Sprache)
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Jahresabschliisse 2010 und 2011 hat die Kommission die Informationen iiber die FEI auf der
Grundlage der freiwilligen Mitarbeit der MS gesammelt, wie oben fiir die Strukturfonds
dargelegt. Ferner miissen die MS seit 2012 gegebenenfalls Informationen iiber die Betrige an
die FEI in die Ausgabenerkldrung aufnehmen. Falls die Erkldrung unvollstindig ist, kann die
Kommission die MS um zusdtzliche Informationen ersuchen und die damit
zusammenhédngende Zwischenzahlung reduzieren oder aussetzen. Die oben angefiihrten
Informationen sollen dem Parlament regelméBig iibermittelt werden. Fiir den nichsten
Programmplanungszeitraum wird die Rechtsvorschrift zu den FEI an die Vorschriften der
Verordnung iiber die gemeinsamen Bestimmungen’fiir die Strukturfonds angeglichen.

1.2. Rechenschaftskette

Unter Punkt 36 fordert das Parlament die Kommission auf, dem CONT volle Einsichtnahme
in die jdhrlichen Zusammenfassungen der MS zu gewéhren. Die Kommissionsdienststellen
haben einen speziellen Abschnitt in den entsprechenden Jahrlichen Tétigkeitsberichten
erstellt, in dem die aus den Jdhrlichen Zusammenfassungen gewonnene
Zuverlassigkeitsgewédhr analysiert wird. Dem EP wurden alle Zusammenfassungen im
Rahmen des Entlastungsverfahrens ebenfalls zur Verfiigung gestellt, unter der Voraussetzung,
dass ihre Veroffentlichung den geltenden Vorschriften'® entspricht. Die Kommission wird
diese Vorgangsweise bis zum Ende des gegenwértigen Mehrjdhrigen Finanzrahmens (2007-
2013) beibehalten. Mit der Einfiihrung gezielter Erklarungen zur Mittelverwaltung der MS
mit der liberarbeiteten HR wird die Rechenschaftskette nach Ansicht der Kommission weiter
verbessert werden.

Was die politische Erklarung der Kommission angeht, in der sie die Verantwortung fiir die
Ausfithrung des EU-Haushaltsplans {ibernimmt, so bestitigt die Kommission, dass sie diese
wie in Artikel 317 AEUV vorgesehen voll tibernimmt. Der jdhrliche Synthesebericht, der die
Gesamtverantwortung fiir den EU-Haushalt umfasst, wird formlich vom Kollegium der
Kommissare angenommen. Die Kommission hat die Einleitung zu diesem Bericht modifiziert,
und es wird darin klar bestitigt, dass die Kommission die politische Gesamtverantwortung fiir
die Verwaltung durch ihre Generaldirektoren und Dienststellenleiter auf der Grundlage der
von diesen in ihren Jdhrlichen Tétigkeitsberichten abgegebenen Zuverldssigkeitsgewédhr und
der eingelegten Vorbehalte iibernimmt.

Die Kommission ist entschlossen, die Qualitdt, Lesbarkeit und Vergleichbarkeit der
Jahrlichen Tatigkeitsberichte, die ihr hauptsédchliches Instrument der Rechenschaftspflicht und
der Managementberichterstattung darstellen, stindig zu verbessern. Was jedoch die Forderung
nach der Unterschrift des zustindigen Kommissars auf den Jahrlichen Tatigkeitsberichten
seiner Generaldirektion(en) angeht, so erinnert die Kommission daran, dass dies ihrer internen
Leitungsstruktur zuwiderlaufen wiirde. In einem Beschluss des Kollegiums ist festgelegt, dass
die Hauptverantwortung fiir die Verwaltung der Finanz- und Personalressourcen den
Generaldirektoren oder Dienststellenleitern personlich iibertragen wird. Diese bestédtigen mit
ihrer Unterschrift, dass sie die Managementverantwortung {ibernehmen.

? KOM(2011) 615.

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission, sowie
Rahmenvereinbarung iiber die Beziehungen zwischen dem EP und der Europidischen Kommission
(L 304/47 — Anhang II, Weiterleitung vertraulicher Informationen an das EP, Punkt 1.2.3).
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Die Forderung des Parlaments, die Jéhrlichen Tétigkeitsberichte objektiv zu erstellen und
optimistische Schitzungen zu vermeiden sowie den Dienststellen Leitlinien insbesondere zu
Restfehlerquoten und Risikobetrdgen zur Verfiigung zu stellen, wurde von der Kommission
bei ihrer aktualisierten Dienstanweisung zur Erstellung der Jahrlichen Tatigkeitsberichte 2011
und den damit verbundenen Leitlinien im November 2011 vollstindig beriicksichtigt. Die
einheitliche Anwendung der Dienstanweisung zur Gewéhrleistung der Objektivitit wird von
den zentralen Dienststellen der Kommission tiberwacht.

Im Hinblick auf die unterschiedlichen Fehlerquoten, die von der Kommission berichtet und
vom ERH berechnet wurden, weist die Kommission darauf hin, dass der Hauptgrund fiir die
Unterschiede im unterschiedlichen Mandat und verschiedenen Zustindigkeiten des ERH und
der Kommission liegt. Erstens beziehen sich die Fehlerquoten des ERH auf Kapitel seines
Jahresberichts, die bestimmte Politikbereiche abdecken, wéhrend sich die Fehlerquoten in den
Jahrlichen Tatigkeitsberichten auf eine einzige Dienststelle oder sogar auf ein einziges
Programm beziehen. Zweitens ist in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen der
mehrjdhrigen Programme eine ganze Abfolge von verschiedenen Kontrollen tiber mehrere
Jahre hinweg vorgesehen, die die Besonderheiten dieser Programme beriicksichtigt. Das
bedeutet, dass UnregelmiBigkeiten bis zum Abschluss der Programme laufend entdeckt und
korrigiert werden, wéhrend der ERH eine geschitzte Fehlerquote fiir ein bestimmtes
Haushaltsjahr angibt.

Im Hinblick auf die Forderung, die Methoden fiir die umfassende Stellungnahme des Internen
Priifers zu iiberpriifen und die vom ERH festgestellten Schwichen zu beheben, hat die
Kommission die Feststellungen des ERH in seinem Jahresbericht zur Kenntnis genommen.
Darin wird angemerkt, dass der Interne Priifer und der ERH bei der Bewertung des internen
Kontrollrahmens der Kommission zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen gelangt sind. Der
Interne Priifer der Kommission vergewissert sich, dass jeder Dienst wirksame
Kontrollsysteme eingerichtet hat, wihrend der ERH eine Fehlerquote auf der Grundlage der
Recht- und Ordnungsmifigkeit der zugrunde liegenden Vorgidnge schétzt und eine
Stellungnahme zur Zuverlédssigkeit der Rechnungsfiihrung abgibt. Obwohl die Kommission
den Internen Priifer ersuchen kann, spezielle Priifungen durchzufiihren, ist er aulerdem bei
der Ausiibung seiner Pflichten dennoch vollkommen unabhingig.

Die letzte Forderung bezieht sich auf die Frage, ob die Corporate-Governance-Regeln der
Kommission unter Beriicksichtigung des Griinbuchs iiber den Europdischen Corporate-
Governance-Rahmen fiir den Privatsektor noch weiter verbessert werden konnten. Die
Kommission bestétigt, dass sie entschlossen ist, einen wirksamen und transparenten
Corporate-Governance-Rahmen  auf  der  Grundlage der  vorher  erwédhnten
Rechenschaftsprinzipien zu gewdhrleisten. In ihren gegenwirtigen Governance-
Vorkehrungen, die sich auf eine formlich angenommene Erkldrung zur Corporate Governance
stiitzen, werden diese grundlegenden Kriterien fiir eine stabile Governance-Struktur
vollsténdig beriicksichtigt. Um die Gesamtverantwortung der Kommission fiir die Ausfiihrung
des EU-Haushaltsplans noch deutlicher zu machen, wurde der Synthesebericht der
Kommission entsprechend angepasst.

1.3. Verstirkter Einsatz von Vorfinanzierungen

Unter Punkt 56 fordert das EP die Kommission auf, genauer iiber den verstirkten Einsatz von
Vorfinanzierungen zwischen 2005 und 2010 informiert zu werden und deren Umfang in den
verschiedenen Programmen anzupassen, um den fiir den Projektstart notwendigen Geldfluss
fiir die Empfanger sicherzustellen.
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Die Kommission teilt die Ansicht des EP, dass das Thema Vorfinanzierungen entsprechende
und regelméBige Beachtung verdient.

Der verstirkte Einsatz von Vorfinanzierungen in den letzten Jahren spiegelt den
Ausgabenzyklus der mehrjéhrigen Programme wieder und hat seine Ursache hauptsichlich im
Beginn des Programmierungszeitraums 2007-2013. Andere Faktoren, die dazu beitragen,
sind: zusidtzliche Vorfinanzierungen im Zusammenhang mit dem Paket zur Bekdmpfung der
Auswirkungen der Wirtschaftskrise 2009-2010 und verstirkte Nutzung von FEI durch die
Strukturfonds (FEI sind im Jahresabschluss ebenfalls als Vorfinanzierungen erfasst).

Der Umfang der Vorfinanzierungen in den einzelnen Programmen sollte den fiir den
Projektstart notwendigen Geldfluss fiir den Empfanger sicherstellen und gleichzeitig die
finanziellen Interessen der EU schiitzen sowie die Vorgaben im Bereich der Durchfiithrung
und der Kostenwirksamkeit beriicksichtigen.

Das EP und der Rat sind iibereingekommen, die Regeln in der neuen HO'' abzuiéndern, in
denen kiinftig vorgesehen ist, dass Vorfinanzierungen in regelmidfigen Abstinden
abzurechnen sind, wobei der wirtschaftlichen Natur und der zeitlichen Planung des zugrunde
liegenden Projekts Rechnung zu tragen ist. Bei Projekten von mehr als 5 000 000 EUR muss
der Anweisungsbefugte von den Begiinstigten mindestens einmal pro Jahr Informationen iiber
die kumulierten Ausgaben erhalten. Fiir Projekte im AuBenbereich, die von diesen
Bestimmungen ausgenommen sind, gelten andere Vorschriften, jedoch diirfen bei Projekten
mit einem Wert von {iber 5000000 EUR nicht mehr als zwei Vorfinanzierungen
unabgerechnet bleiben.

Die jlingsten Informationen zeigen, dass der Gesamtumfang an Vorfinanzierungen 2011 leicht
gesunken ist, was die These bestitigt, dass der Anstieg zu Beginn des Finanzrahmens 2007-
2013 auch eine normale Entwicklung ist, die mit dem Ausgabenprofil mehrjihriger
Programme zusammenhéngt.

1.4. Wirksame Sanktionsmechanismen im Bereich der Kohisionspolitik

Unter Punkt 124 fordert das EP die Kommission auf, wirksame Sanktionsmechanismen zu
schaffen, indem sie Nettoreduktionen zur Regel macht, retrospektive Projekte abschafft, die
MS dazu verpflichtet, nicht férderbare Ausgaben von den Empfangern wiedereinzuziehen und
sie ermutigt, die Kohisionspolitik wirksamer umzusetzen. Diese Sanktionsmechanismen
sollten ohne groBe Ermessensspielrdiume angewandt werden, eine angemessene
Berichterstattung von den MS enthalten und es der Kommission gestatten, StrafmaBnahmen
einzuleiten, nicht konforme operationelle Programme zu unterbrechen und rechtliche Schritte
gegen MS, die ithren Verpflichtungen gemifl Artikel 258 AEUV nicht nachkommen, zu
ergreifen.

Die Kommission betont nochmals ihre feste Entschlossenheit, die Umsetzung der
Kohésionsprogramme in den MS genau zu tiberwachen, auch um die finanziellen Interessen
der EU zu schiitzen. Sie ist der Ansicht, dass die bereits vorhandenen Vorbeuge- und
StrafmafBnahmen (Unterbrechungen, Aussetzungen, Finanzkorrekturen) wirksam zu diesen
Zielen beitragen.

H Artikel 87 Absatz 4 und 176 Absatz 4 der gednderten HO, die sich im Stadium der Annahme durch die
Gesetzgebungsbehdrden befindet.
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Sie erkennt jedoch an, dass die ihr zur Verfiigung stehenden Mittel in einigen Bereichen
weiter verstdrkt werden miissen.

Der Vorschlag fiir die gemeinsamen Bestimmungen {ber alle strukturpolitischen
Instrumente'? ist die Reaktion auf eine lange bestehende Forderung des EP. Er sicht vor,
Netto-Finanzkorrekturen fiir die MS einzufiihren, ,,[wenn]| Unregelmdfigkeiten, die den der
Kommission iibermittelten Jahresabschluss betreffen, von der Kommission oder dem
Europdischen Rechnungshof entdeckt [werden], sowie die Verfahren und Bedingungen zur
Unterbrechung oder Aussetzung von Zahlungen zu verbessern.

Im Hinblick auf retrospektive Projekte wird im Vorschlag fiir die gemeinsamen
Bestimmungen deren Forderfdhigkeit genauer definiert, indem den Verwaltungsbehorden
ausdriicklich verboten wird, Projekte auszuwéhlen, die zum Zeitpunkt der Antragstellung
vollstindig abgeschlossen sind oder bereits vollstindig durchgefiihrt wurden (Artikel 55
Absatz 4). Die Kommission vertraut darauf, dass diese Vorschlige in die Verordnung
aufgenommen werden.

Im laufenden Zeitraum tragen die Empfanger bereits die Kosten von Finanzkorrekturen, die
auf ihre Projekte aufgrund von Einzelkontrollen und Priifungen angewandt werden.
Finanzkorrekturen, die sich aus schwachen Verwaltungsverfahren ergeben, sollten jedoch ein
allgemeines Risiko irreguldrer Ausgaben abdecken, die der Kommission gemeldet werden und
die sich daher nicht auf Einzelempfanger beziehen.

Die Legislativvorschlidge der Kommission fiir den Zeitraum 2014-2020 sollen durch folgende
MafBnahmen Ergebnisse und Wirksamkeit der Kohésionspolitik steigern: strategische Planung
auf der Grundlage von Zielen, thematische Biindelung, ,Leistungs“-Rahmen mit
Leistungsiiberpriifung und leistungsgebundener Reserve, gemeinsame Indikatoren, Qualitét
der Uberwachungsdaten einschlieBlich der Mdglichkeit einer Aussetzung von Zahlungen,
wenn die Daten nicht verlésslich sind, und erweiterte Moglichkeiten der Verwendung von
output- oder ergebnisorientierten Riickzahlungssystemen.

Die Kommission hat auch vorgeschlagen, die Rechenschaftspflicht der MS und ihre eigene
Kontrollfunktion zu stirken, indem sie erklart, wann welche Sanktionsmechanismen, die ihr
zur Verfiigung stehen, zur Anwendung kommen. Sie hat jedoch kein System vorgeschlagen,
mit dem gegen die MS Strafmalnahmen eingeleitet oder operationelle Programme in MS oder
Regionen, die die Strukturfonds und den Kohidsionsfonds wiederholt nicht korrekt umgesetzt
haben, eingestellt werden. Sie ist der Ansicht, dass ihr die gegenwirtigen Vorschldge fiir
bessere Instrumente, einschlieBlich der Nettokorrekturen, die angemessene Uberwachung der
Umsetzung jedes Programms auf Ebene der Mitgliedstaaten erlauben. Wenn MS ihren
Verpflichtungen konstant nicht nachkommen, kann die Kommission auch beschlieBen, ein
Vertragsverletzungsverfahren gemdll Artikel 258 AEUV gegen diesen MS einzuleiten,
insbesondere, wenn der Mitgliedstaat die Pflicht zur Zusammenarbeit gemdll Artikel 4
Absatz 3 EUV verletzt.

12 Siehe Artikel 137 Absatz 6, KOM(2011) 615 endg.
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2. UBERGREIFENDE ASPEKTE
2.1. Corporate Governance der Kommission

Unter Punkt 35 fordert das EP den Préisidenten der Kommission auf, den Jahresabschluss zu
unterzeichnen und gleichzeitig eine Beschreibung der Risiken vorzulegen, die die
Verwirklichung der politischen Ziele beeintriachtigen konnten. AuBBerdem wird die Vorlage
eines Dokuments verlangt, in dem der Prisident zusammen mit dem Kollegium der
Kommissionsmitglieder die Verantwortung fiir das Risikomanagement iibernimmt, sowie eine
formelle Corporate-Governance-Erklarung.

Die Kommission hat bereits dazu Stellung genommen, wie sie die politische Verantwortung
in dieser Hinsicht {ibernimmt (siche Punkt 1.2). Hinsichtlich der Unterzeichnung des
Jahresabschlusses durch den Prisidenten unterstreicht die Kommission, dass jede zusétzliche
Erkldrung des Prisidenten und/oder der anderen Mitglieder des Kollegiums, die politisch
verantwortlich bleiben, die klare Zuweisung der tatsdchlichen Managementverantwortung an
die Generaldirektoren aufweichen konnte.

Hinsichtlich der Informationen tiiber die Risiken gibt es gegenwirtig eine Diskussion
innerhalb eines Projekts des ,International Public Sector Accounting Standards Board*
(IPSASB), in dem die Kommission vertreten ist. Die Kommission schlédgt vor, das Ergebnis
dieses Projekts abzuwarten, bevor die endgiiltige internationale Norm/Leitlinie angewendet
wird.

2.2, Verantwortung der Mitgliedstaaten

Unter Punkt47 fordert das EP die Vorlage eines Vorschlags fiir die Einfiihrung
verpflichtender nationaler Verwaltungserklirungen. Im Rahmen der Uberarbeitung der HO
hat die Kommission den Vorschlag unterstiitzt, freiwillige nationale Erkldrungen auf
politischer Ebene zu unterzeichnen. Als Ergebnis der Verhandlungen iiber die neue HO ist es
jetzt vorgesehen, dass die MS der Kommission Erkldarungen vorlegen konnen, die auf
entsprechender Ebene unterzeichnet sind und sich auf die jéhrlich an die Kommission
libermittelten  Informationen  (Jahresabschliisse,  Verwaltungserkldrungen,  jéhrliche
Zusammenfassung der abschlieBenden Priif- und Kontrollberichte, Priifungsurteil) stiitzen.
Diese freiwilligen  Erkldrungen  wiirden zusdtzlich zu den  verpflichtenden
Verwaltungserklarungen ausgestellt, die von den von den MS benannten Stellen unterzeichnet
werden. Diese Bestimmung kommt erstmals flir die Ausgaben zur Anwendung, die sich aus
ab 2014 getitigten Mittelbindungen ergeben.

2.3. Europiischer Finanzstabilisierungsmechanismus (EFSM)

In Punkt 78 wird die Kommission gebeten, dem EP und dem Rat zweimal jéhrlich {iber das
Risiko Bericht zu erstatten, das der EU-Haushalt durch seine Garantie an den EFSM eingeht.
Aullerdem soll die Kommission im Falle eines Zahlungsausfalls dariiber informieren, wie
dieses Geld in den EU-Haushalt eingestellt und anschlieend fiir den EFSM bereitgestellt
werden soll.

In allen Féllen werden die Darlehen ,back-to-back® durch die von der EU begebenen
Anleihen finanziert. Unter normalen Umstinden werden durch die Riickzahlungen des
Schuldnerlandes die von der EU begebenen Anleihen zuriickgezahlt.
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Im Falle eines Zahlungsausfalls wird durch das Liquidititsmanagement der Kommission und
ihr Recht, gemiB3 Artikel 12 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1150/2000 auf die Beitrdge der
Mitgliedstaaten zuriickzugreifen, die rechtzeitige Zahlung aller verpflichtenden Ausgaben,
einschlieBlich des Schuldendiensts fiir die Anleihen der EU, sichergestellt. Alle auf diese Art
mobilisierten Mittel sollen bei der Haushaltslinie 01 04 01 03 ,,Garantie der Europdischen
Union fiir Unions-Anleihen zum Zweck des finanziellen Beistands im Rahmen des
europdischen Finanzstabilisierungsmechanismus® eingestellt werden. Das EP wére als Teil
der Haushaltsbehorde an diesem Beschluss beteiligt.

24. Transparenz

Unter den Punkten 80-82 fordert das EP, dass alle Finanzhilfezahlungen aus dem EU-
Haushalt in einer benutzerfreundlichen Datenbank unter Beriicksichtigung der gesetzlichen
Datenschutzbestimmungen erfasst werden sollen.

Die Kommission ist der Ansicht, dass sie die Transparenzanforderungen gemal3 der HO unter
Berticksichtigung der gesetzlichen Datenschutzbestimmungen und der Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs erfiillt.

Sie veroffentlicht Informationen im Zusammenhang mit Empfangern von EU-Mitteln, die sie
direkt verwaltet, auf ihrer Website. Diese Informationen sind durch das
Finanztransparenzsystem (FTS), eine zentrale Online-Suchmaschine', abrufbar.

Gemal der neuen HO und ihren Anwendungsbestimmungen sehen in den Fillen, in denen die
Verwaltung von EU-Mitteln anderen Stellen und Personen (Drittstaaten, internationalen
Organisationen, EU-Agenturen usw.) iibertragen wird, die Vereinbarungen zur Ubertragung
der Haushaltsausfiihrung vor, dass die Informationen zu den Empfingern gemiBl einer
Standardvorlage auf der Webseite dieser Behorden oder Stellen'* verdffentlicht oder der
Kommission zur Verdffentlichung {iberlassen werden.

3. EINZELFRAGEN
3.1. Leistung: Haushalt der Union und Ergebniserbringung

Unter Punkt 98 wiederholt das EP seinen Vorschlag, die Kommission solle eine
,Leistungsbewertungsinstanz  einsetzen, um klar die Verantwortung flir ihren
Evaluierungsbericht (Artikel 318 AEUV) zu iibernehmen.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die Verantwortung flir den Evaluierungsbericht, wie er
derzeit vom Kollegium angenommen wird, klar ersichtlich ist, und bekriftigt ihre
Entschlossenheit, den Evaluierungsbericht gemil3 Artikel 318 AEUV vorzulegen. Sie wird
jedoch auch ihre bestehenden Arbeitsmethoden anwenden, um den Bericht gemeinsam mit
den anderen politischen Erkldrungen und Unterlagen, die zur Evaluierung bendétigt werden, zu
erstellen. Zu diesen Methoden gehdren die Beitrdge aus den Evaluierungsreferaten in jeder
Generaldirektion.

13 http://ec.europa.eu/beneficiaries/fts/index de.htm.

Sie konnen diese Informationen geméil der Standardvorlage auch in anderer geeigneter Form
veroffentlichen.
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3.2. Kohision

Unter Punkt 117 ruft das EP die Kommission auf, die Schwiéchen in den MS und Regionen zu
untersuchen, die von hohen Fehlerraten betroffen sind. Die Kommission hat im
November 2011 eine Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen erstellt, die diese
Analyse enthilt, und iibt ihre strenge Aufsichtsfunktion gemal ihrer Verpflichtungen aus dem
Aktionsplan 2008"  weiterhin aus. Die Generaldirektoren fiir Regionalpolitik und
Beschiftigung haben in ihren Jahrlichen Tétigkeitsberichten 2011 bei einer ganzen Reihe von
Programmen Vorbehalte eingelegt und in der Folge die Zahlungen fiir diese Programme
unterbrochen und/oder ausgesetzt. Dieser Ansatz steht im Einklang mit dem allgemeinen Ziel,
die Aufsichtsfunktion der Kommission zu stérken.

Zusitzlich ruft das EP die Kommission unter Punkt 118 dazu auf, die unterbrochenen
Zahlungen erst wiederaufzunehmen, wenn ausreichende Kontrollergebnisse vor Ort belegen,
dass die Schwichen behoben wurden. Die Kommission betont, dass sie Zahlungen erst wieder
aufnimmt, wenn sie die Bestétigung dafiir hat, dass die Systeme nachhaltig korrigiert und die
Finanzkorrekturen auf die getétigten Ausgaben angewandt wurden. Diese Bestitigung erfolgt
in Form von formlichen schriftlichen Erkldrungen und Berichten, die von der zustdndigen
Verwaltungsbehorde iibermittelt und von der nationalen Priifbehorde oder durch von der
Kommission selbst vor Ort ausgefiihrte Nachfolgepriifungen validiert wurden.

3.3. Landwirtschaft und natiirliche Ressourcen

Unter Punkt 128 fordert das EP die Kommission dazu auf, die notwendigen MaBnahmen zu
ergreifen, damit Tauschhandelsregelungen transparent und kostenwirksam sind, wenn mit
diesen fortgefahren werden sollte. Im Hinblick auf das Nahrungsmittelhilfsprogramm fiir die
Bediirftigsten gestattet die Verordnung (EU) Nr. 121/2012 die Fortsetzung der gegenwértigen
Hilfe bis zum Abschluss des Jahresplans 2013. GemiB dem MFF-Vorschlag fiir 2014-2020
wird das Nahrungsmittelhilfsprogramm ab 2014 aus den Kohisionsmitteln finanziert.

34. Auflenhilfe einschlieBlich der Europiischen Entwicklungsfonds (EEF)

In Bezug auf die Hilfe der Union fiir Haiti ersucht das EP sowohl in den Punkten 72-75 der
EEF-EntschlieBung als auch in den Punkten 147-150 der EntschlieBung zum
Gesamthaushaltsplan darum, sowohl auf politischer Ebene als auch in der Praxis eine bessere
Kohdrenz und Komplementaritit zwischen humanitirer Hilfe und Entwicklungshilfe
herzustellen und die Sichtbarkeit zu erhdhen. Gleichzeitig fordert das EP in der
EntlastungsentschlieBung zum Gesamthaushaltsplan eine Liste der Projekte an, die in Haiti
durchgefiihrt wurden, einschlieBlich einer genauen Bewertung ihres gegenwirtigen Status.

Die Anleitungen betreffend die EEF/DCI fiir den Zeitraum 2014-2020, die an die EU-
Delegationen geschickt wurden, sollen einen umfassenden, konsistenten und wirksamen
Ansatz gegeniiber den Partnerldindern gewihrleisten und die Komplementaritit zwischen
geografischen und thematischen Programmen/Instrumenten verstirken. Die spezielle
Fachkenntnis der Generaldirektion fiir humanitdre Hilfe und Katastrophenschutz (ECHO)
wird daher sowohl bei der Programmplanung als auch der Umsetzung der iiber die EEF
geforderten Aktivitdten bertiicksichtigt.

15 SEK(2011) 1179.
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Was die Ubersicht iiber die Projekte betrifft, weist die Kommission darauf hin, dass es bereits
eine bestimmte Anzahl von Standardverfahren gibt, um eine regelmiBige Uberwachung und
Bewertung von Entwicklungsprojekten zu gewihrleisten'®. AuBerdem enthilt der Arbeitsplan
der Kommission (GD DEVCO) eine Linderbewertung fiir Haiti, die nichstes Jahr zu erwarten
ist. Die EU-Delegationen wurden angewiesen, in enger Zusammenarbeit mit ECHO konkrete
Schritte zur Erhohung der Sichtbarkeit zu unternehmen.

Das Parlament fordert die Kommission auf, Manahmen zur Haushaltsunterstiitzung nur unter
strengen und klar formulierten Bedingungen einzuleiten (Punkt 138 der allgemeinen
HaushaltsentschlieBung). Dieser Punkt wurde bereits in der Mitteilung der Kommission zum
kiinftigen Ansatz fiir die EU-Budgethilfe an Drittstaaten'’ und im Einzelnen in den Leitlinien
zur Gestaltung und Durchfiihrung von Budgethilfeprogrammen aufgegriffen. As Teil dieser
Leitlinien hat die Kommission zusammen mit den MS einen gemeinsamen
Risikobewertungsrahmen erstellt, der Themen wie die politische Steuerung, die
makrookonomische Stabilitdt, die Verwaltung der Offentlichen Finanzen und Korruption
umfasst. Dieser Rahmen hat sich als wirksames Instrument zur Gestaltung und Durchfiihrung
von BudgethilfemaBBnahmen erwiesen.

Im Hinblick auf die Integration der EEF in den EU-Haushalt (Punkte 4-6 der EEF-
EntschlieBung) und da das Cotonou-Abkommen 2020 auslduft, ist die Kommission
schlieBlich der Ansicht, dass im Zeitraum 2014-2020 eher die Grundsitze und die Architektur
der Partnerschaft zwischen EU und AKP neu definiert und die Einbeziehung der
Zusammenarbeit mit den AKP fiir die Zeit nach Cotonou in den Haushalt vorbereitet werden
sollen.

3.5. Forderungen an die Kommission im Zusammenhang mit dezentralen
Agenturen / Gemeinsamen Unternehmen

Mehrere Forderungen des EP betreffen Punkte, die in der Interinstitutionellen Arbeitsgruppe
(ITAG) zu den Agenturen diskutiert und im gemeinsamen Ansatz des EP, des Rates und der
Kommission beriicksichtigt werden. Zum Beispiel fordert das EP die Kommission auf,
Formulare fiir die Jahrlichen Arbeitsprogramme und Tétigkeitsberichte zu erstellen (Punkt 64
der allgemeinen HaushaltsentschlieBung und Punkt 39 der EntschlieBung {iber Leistung,
Finanzmanagement und Kontrolle der EU-Agenturen). AuBerdem fordert es eine Uberpriifung
der Stellung der Kommission in den Verwaltungsriten der Agenturen (Punkt90 der
EntschlieBung tiber Leistung, Finanzmanagement und Kontrolle der EU-Agenturen). Die
Kommission wird bis Ende 2012 einen Fahrplan zur Umsetzung des gemeinsamen Ansatzes
mit einem genauen Zeitplan fiir die geplanten Initiativen vorlegen. Darin wird sie angeben,
wie sie unter anderem die vom EP angesprochenen Punkte weiterverfolgen wird. Die
Agenturen werden fiir die Umsetzung der Punkte, die in ihre Zustdndigkeit fallen,
verantwortlich sein.

% %k ok

Weitere Informationen iiber Haiti finden Sie unter:
http://ec.europa.eu/europeaid/where/asia/regional-cooperation/index_en.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/haiti/projects/list_of projects/projects_fr.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/haiti/projects/case_studies/index_fr.htm

17 KOM(2011) 638.
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