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BEGRUNDUNG

1 INHALT DESVORSCHLAGSDER KOMMISSION
1.1. Grindeund Ziele des Vorschlags

Das zweite Marco-Polo-Programm wird den in seiner Rechtsgrundlage vorgegebenen Zielen
im Hinblick auf eine Stralenverkehrsvermeidung bzw. -verlagerung auf andere
Verkehrstrager nicht vollstandig gerecht. Zwar bewirkt das Programm derzeit eine spirbare
Verkehrsverlagerung. Doch sowohl die Ergebnisse der zweiten Aufforderung zur Einreichung
von Vorschldgen im Rahmen des zweiten Marco-Polo-Programms im Jahr 2008 a's auch eine
externe Bewertung des ersten Marco-Polo-Programms lassen darauf schlief3en, dass das in
seiner Rechtsgrundlage vorgegebene Ziel, einen wesentlichen Teil des fir den internationalen
Stral3enguterverkehr in Europa prognostizierten Gesamtwachstums zu vermeiden oder auf
andere Verkehrstrager zu verlagern, héchstwahrscheinlich nicht erreicht werden wird.

Wie eine externe Evaluierung ergeben hat, wird die mit der Umsetzung des ersten Marco-
Pol o-Programms angestrebte V erkehrsverlagerung® voraussichtlich nur zu 64 % erreicht. Dies
wird durch den geringen Rucklauf auf die zweite Aufforderung im Rahmen des zweiten
Marco-Polo-Programms  bestdtigt, mit der ein deutlicher Rickgang der Zahl der
vorgeschlagenen Verkehrsverlagerungsprojekte verbunden war. Auch die Aufforderungen im
Rahmen der neuen Aktionen dieses Programms, namlich , Meeresautobahnen* und
» Strallenverkehrsvermeidung”, zogen nicht ausreichend Vorschlége nach sich (nur 9 % der
Vorschlége im Jahr 2007 und 4 % der Vorschlége im Jahr 2008).

Die vorgeschlagenen Anderungen zielen darauf ab, die Wirksamkeit des Programms
hinsichtlich der in Tonnenkilometern gemessenen Strallenverkehrsvermeidung oder
-verlagerung zu erhéhen, um die in der Rechtsgrundlage vorgegebenen Ziele zu erreichen.
Die einzelnen Malinahmen sollen dazu beitragen, die Zahl der Antrége zu erhéhen. Dazu ist
vorgesehen, die Teilnahme von kleinen Unternehmen, insbesondere
Binnenschifffahrtsunternehmen, zu férdern, die Schwellen fir die Forderfahigkeit zu
verringern, die Forderintensitét zu erhdhen und die administrativen Verfahren des Programms
zu vereinfachen.

Bewertung des Gemeinschaftsprogramms

Gemal3 Artikel 14 der Verordnung legt die Kommission dem Européischen Parlament, dem
Rat, dem Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und dem Ausschuss der Regionen
einen Bewertungsbericht zu den Ergebnissen des Marco-Polo-Programms fir den Zeitraum
2003 bis 2006 vor. Ergibt dieser Bericht die Notwendigkeit, das Programm Marco Polo Il
anzupassen, legt die Kommission entsprechende Vorschlége vor.

Das Programm wurde daher im Jahr 2007 einer unabhéngigen Bewertung® unterzogen, die
Folgendes ergab:

— Die Strategie des Programms ist geeignet, zu einem effizienten und nachhaltigen
Verkehrssystem beizutragen, und stellt eine Ergénzung anderer EG-
Inverventionsmoglichkeiten dar.

12 Mrd. tkm pro Jahr fir das Programm Marco Polo |.
Bewertung durch Ecorys: http://ec.europa.eu/dgs/energy _transport/eval uation/activites/reports_en.htm.
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Seine Wirksamkeit bei der Entlastung des Stral3ennetzes sollte starker
hervorgehoben und sichtbar gemacht werden.

Das Programm hat eine starke Hebelwirkung auf Unternehmensinvestitionen. So
zieht jeder Euro der geplanten Fordermittel forderfahige Kosten von 20 € nach
sich.

Das Programm wird voraussichtlich zu einer Verkehrsverlagerung in einem
Umfang von 30,6 Milliarden tkm, d. h. 64 % des angestrebten Ziels, fihren.

Bisher sind erst 73 % der verfugbaren Finanzmittel gebunden.

Das Programm wird voraussichtlich zu externen Kosteneinsparungen in Hohe von
650 Millionen € flhren, die etwa aufgrund der Uberlastung des Stral3ennetzes und
Umweltbel astungen sowie fiir die Transportsicherheit anfallen.

Nach Ansicht der Antragsteller sind die Formalitéten zur Bewertung von
Vorschlagen und die vor der Vertragsunterzeichnung einzuhaltenden Verfahren
komplex und intransparent und zwischen den Vertragsverhandlungen und der
V ertragsunterzei chnung mit einem grof3en Zeitaufwand verbunden.

Kontakte zwischen der Kommission und den Forderungsempfangern fanden
bisher nur in sehr begrenztem Umfang statt.

¢ |In der Bewertung wurde daher empfohlen,

die Hoéchstdauer der Projekte zu erhthen,

die Schwellen for auf ene  Verkehrsverlagerung  ausgerichtete
Binnenschifffahrtsprojekte zu verringern,

verstarkt Augenmerk auf die AulRenwirkung des Programms zu richten,

den Aspekt der StralRenentlastung bei der Bewertung der Vorschldge starker in
den Mittel punkt zu riicken und

nutzerfreundliche Anleitungen zu erstellen, um die bei der Antragstellung und
Durchfhrung der Projekte einzuhaltenden Vorschriften leichter verstandlich zu
machen.

1.2. Allgemeiner Hintergrund

Das Marco-Polo-Programm ist eines der Instrumente, mit denen im Rahmen einer koharenten
EU-Verkehrspolitik eine Entlastung des Stral3ennetzes erreicht werden soll. Es umfasst neben
der Internalisierung externer Kosten auch die Nutzung marktgestitzter Instrumente, um die
Infrastrukturnutzung widerzuspiegel n.

In der Halbzeitbilanz des WeiRbuchs iber die europdische Verkehrspolitik® werden die
Kosten der Uberlastung der Verkehrswege mit etwa 1% des BIP der EU und die

3 K OM (2006) 314 endgiltig.
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Umweltkosten des Verkehrs mit etwa 1,1% des BIP veranschlagt. Eines der
verkehrspolitischen Instrumente der EU zur Verringerung dieser Kosten ist das Marco-Polo-
Programm. Je erfolgreicher es ist, umso stérker werden die Kosten fur Umweltschaden und
Staus sinken.

Der externen Bewertung des ersten Marco-Polo-Programms zufolge wird voraussichtlich nur
etwa 64 % der angestrebten, in Tonnenkilometern gemessenen Verkehrsverlagerung auf
andere Verkehrstrager erreicht. Angesichts einer abnehmenden Zahl von Vorschlagen und
erfolgreichen Projekten wird das zweite Marco-Polo-Programm daher im besten Fall dieselbe
Erfolgsquote aufweisen, sofern keine geeigneten Mal3nahmen getroffen werden. Sein Zidl,
einen erheblichen Antell des zusdtzlichen internationalen Verkehrsaufkommens im
StralRengiiterverkehr von 60 %" — bzw. 20,5 Mrd. Tonnenkilometern in absoluten Zahlen — auf
andere Verkehrstrager zu verlagern, wirde damit verfehlt. Dies hétte negative Folgen durch
zusétzliche Kosten fir Infrastruktur, Verkehrsunfédle, Staus, lokale und globale
Schadstoffemissionen, Umweltschdden sowie Risiken fur die Zuverlassigkeit der
Versorgungskette und der L ogistikprozesse.

1.3. Bestehende Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet

Die derzeitige Rechtsgrundlage des Programms ist die Verordnung (EG) Nr. 1692/2006 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 2006 zur Aufstellung des zweiten
»Marco Polo*-Programms Uber die Gewahrung von Finanzhilfen der Gemeinschaft zur
Verbesserung der Umweltfreundlichkeit des Giterverkehrssystems (, Marco Polo 11*) und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1382/2003.

1.4. Vereinbarkeit mit den anderen Politikbereichen und Zielen der Union

Die Verkehrspolitik der EU zielt darauf ab, den Menschen und Unternehmen in der gesamten
Européischen Union eine hohe Mobilitéat zu gewahrleisten und gleichzeitig die Umwelt vor
negativen Folgen des Verkehrs zu schiitzen. Dazu wird eine Vielzahl politischer Instrumente
eingesetzt, die darauf abzielen, den Verkehr auf umweltfreundliche Verkehrsmittel zu
verlagern, die einzelnen Verkehrstréger zu optimieren und verschiedene Verkehrsmittel
aleine sowie in Kombination effizient zu nutzen; ihr Gesamtziel ist eine optimale und
nachhaltige Ressourcennutzung.

In diesem Zusammenhang lassen sich zwel Arten von Mal3nahmen unterscheiden:

— Malinahmen zur Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit und Umwelteffizienz aller
Verkehrstrager, insbesondere jedoch umweltfreundlicher Verkehrstrager mit
freien Kapazitéaten, namlich Seeverkehr, Schiene und Binnenschifffahrt.

— Malnahmen zur Erhdhung der Kapazitdt und Effizienz des gesamten
Verkehrssystems durch Nutzung von TEN-T-Mitteln (Transeuropéische Netze fir
Verkehr), Mitteln der Kohasionspolitik (Europdischer Fonds fir regionae
Entwicklung und Kohasionsfonds) und Investitionen durch Mitgliedstaaten und
private Unternehmen.

Die vorstehend genannten Maldnahmen sollen schrittweise zu einer effizienteren und
umweltfreundlicheren Verteilung der Glterverkehrsstrome auf verschiedene Verkehrsmittel

4 PRIMES-Modell gemaf3 dem Kommissionsbericht ,, European Energy and Transport trends to 2030“.
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fihren. Thre Umsetzung wird jedoch einige Jahre dauern. Die einzige
Gemeinschaftsmalinahme, mit der ene umweltvertraglichere  Vertellung  der
Guterverkehrsstrome auf sehr kurze Sicht gefordert werden kann, ist daher das Marco-Polo-
Programm.

2. ANHORUNG VON INTERESSIERTEN KREISEN UND
FOLGENABSCHATZUNG

2.1.  Anh0Orungvon interessierten Kreisen

Am 4.4.2008 wurde auf der Website der Exekutivagentur fur Wettbewerbsféhigkeit und
Innovation (EACI), die das Programm im Auftrag der Kommission verwaltet, eine 6ffentliche
Konsultation eingeleitet. Auf diese Veroffentlichung wurden mehr als 1500 Ansprechpartner,
darunter Branchenvertreter, die bereits an der Vorbereitung oder Durchfihrung von Marco-
Polo-Vorhaben beteiligt sind, zwel Mal per E-Mail hingewiesen. Am 28.4.2008 wurde die
Durchfiihrung der Anhdrung bel einer Tagung des ,,Short Sea Shipping Focal Points and
Promotion  Network®  (,Netzwerk der  Ansprechstellen zur  Forderung  des
Kurzstreckenseeverkehrs') bekanntgegeben. Am 23.5.2008 wurde sie zudem bei einer
Tagung des Marco-Pol o-Ausschusses behandelt.

Die externe Anhorung fand vom 4.4.2008 bis zum 30.5.2008 statt. Es wurden 13 prézise
Fragen gestellt, um den Anklang der Anderungsvorschldge der Kommission beurteilen zu
konnen. Darliber hinaus enthielt der Fragebogen am Ende eine offene Frage fir allgemeine
Bemerkungen. Insgesamt gingen 97 Beitrage aus 20 Mitgliedstaaten sowie aus Norwegen und
Serbien ein. Da nur 12 % der Teilnehmer noch keinen Marco-Polo-Antrag eingereicht hatten
oder diesin Zukunft nicht vorhatten, hat die Anhdrung eine hohe Aussagekraft.

Dank der habjahrlichen Tagungen des Marco-Polo-Programmausschusses der
Mitgliedstaaten war dieser in der Lage, sich kontinuierlich an der Anhdrung zu beteiligen.

2.2.  Erhebungund Nutzung von Fachwissen

Die Folgenabschétzung wurde mit Hilfe der Erkenntnisse aus der von Ecorys im November
2007 durchgefuhrten ,,Bewertung des Marco-Polo-Programms (2003-2006)¢ erstellt. Als
weitere externe Quelle wurde der vorlaufige Bericht einer Studie von Price Waterhouse
Coopers herangezogen, in dem mdgliche Folgen der Einrichtung eines Innovationsfonds fir
die Binnenschifffahrt behandelt und dabei auch die Auswirkungen von Anderungen der
zweiten Marco-Polo-V erordnung betrachtet wurden.

2.3. Folgenabschétzung

Die Folgenabschitzung ergab, dass eine gezielte Uberarbeitung der Rechtsgrundlage unter
Berticksichtigung aller vorgeschlagenen Mal3nahmen aus folgenden Grinden mit einem
erheblichen Mehrwert verbunden wére:

- Die Wirksamkeit des Programms wirde sich im Hinblick auf die vermiedenen oder
verlagerten Tonnenkilometer verbessern.

- Die Verkehrsverlagerung und -vermeidung wirde sich ausgewogener auf verschiedene
Verkehrstrager und Projektarten verteilen.
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- Die Vereinfachung der Rechtsgrundlage und der Programmverwaltung sowie die damit
verbundene Verringerung der Verwaltungskosten und des burokratischen Aufwands wirden
das Programm fir Unternehmen attraktiver machen, insbesondere fur kleinere Unternehmen,
die derzeit von seiner Komplexitét abgeschreckt werden oder diese nicht bewéltigen konnten.

- Ein weiterer Vorteil wére eine stérkere multidimensionale Verteilung seiner Auswirkungen.
3. RECHTLICHE ASPEKTE DESVORSCHLAGS
3.1. Zusammenfassung der vor geschlagenen M alinahme

Die vorgeschlagenen Anderungen zielen auf eine begrenzte Uberarbeitung der
Rechtsgrundlage (Verordnung (EG) Nr. 1692/2006) des zweiten Marco-Polo-Programms ab,
um dessen Wirksamkeit bei der in Tonnenkilometern gemessenen
Stral3enverkehrsvermeidung und Verlagerung auf andere Verkehrstréger zu erhdhen. Es
werden vier Arten von Anderungen vorgeschlagen: MaRnahmen zur Férderung der Teilnahme
kleiner Unternehmen, MalRnahmen zur Verringerung der in Tonnenkilometer gemessenen
Forderfahigkeitsschwellen, eine Erhdhung der Forderintensitdt sowie eine Vereinfachung der
Programmverfahren.
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3.2. Rechtsgrundlage

Den Rahmen fir gemeinschaftliche Mal3nahmen im internationalen Verkehr aus oder nach
dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates oder fur den Durchgangsverkehr durch das
Hoheltsgebiet eines oder mehrerer Mitgliedstaaten bilden die Artikel 71 Absatz 1 und
Artikel 80 Absatz 2 des Vertrags zur Griindung der Européi schen Gemeinschaft.

3.3. Subsidiaritatsprinzip

Das Marco-Polo-Programm soll eine Anderung des internationalen StralRenverkehrs bewirken.
Dadie Ziele der Verkehrsverlagerung von den Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht
werden konnen, sondern wegen des Programmumfangs besser auf Gemeinschaftsebene zu
erreichen sind, kann die Gemeinschaft im Einklang mit dem in Artikel 5 des EG-Vertrags
niedergel egten Subsidiaritatsprinzip téatig werden.

3.4. Verhatnismaligkeit

Der Vorschlag steht im Einklang mit dem Grundsatz der Verhdltnisméafdigkeit, da die
gemeinschaftlichen Eingriffe im Verhaltnis zu ihrer Wirkung sehr gering sind. Die derzeitige
Forderhochstintensitét betrdgt 1€ je 500 von der Strale verlagerter Tonnenkilometer,
wéahrend sich die durch diese Verkehrsverlagerung eingesparten externen Kosten
durchschnittlich auf 9,15 € belaufen. Auch bei einer Anpassung der Forderintensitéat auf
maximal 2 € bleibt der Grundsatz der Verhdltnismalligkeit der Gemeinschaftsmalinahme
gewahrt. Andererseits zieht jeder Euro der Marco-Polo-Forderung erfahrungsgemald
Investitionen in Hohe von etwa 20 € in Projekte nach sich, die auf ein umweltfreundlicheres
Verkehrssystem ausgerichtet sind.

3.5. Gewahltes Rechtsinstrument
V orgeschlagenes Instrument: Verordnung

Mit der vorgeschlagenen Verordnung wird die Verordnung (EG) Nr.1692/2006 zur
Aufstellung des zweiten ,,Marco Polo”-Programms Uber die Gewahrung von Finanzhilfen der
Gemeinschaft zur Verbesserung der Umweltfreundlichkeit des Giterverkehrssystems (, Marco
Polo 11*) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1392/2003 geandert.
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2008/0239 (COD)

Vorschlag fur eine

VERORDNUNG (EG) Nr. .../2008 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTSUND DES
RATES

vom

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1692/2006 zur Aufstellung des zweiten ,, Marco
Polo" -Programms tiber die Gewéhrung
von Finanzhilfen der Gemeinschaft zur Verbesserung
der Umweltfreundlichkeit des Guter ver kehr ssystems (, Marco Polo 11*)

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestutzt auf den Vertrag zur Grindung der Européischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 71 Absatz 1 und Artikel 80 Absatz 2,

auf Vorschlag der Kommission,
nach Stellungnahme des Européi schen Wirtschafts- und Sozial ausschusses’,
nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen®,

gemalk dem Verfahren des Artikels 251 des EG-Vertrags',

in Erwagung nachstehender Grinde:

Q) In der Mitteilung® ,Fir ein mobiles Europa— Nachhaltige Mobilitat fir unseren
Kontinent — Halbzeitbilanz zum Verkehrsweif3buch der Europaischen Kommission
von 2001* der Kommission wurde das Potenzial des Marco-Polo-Forderprogramms
hervorgehoben, als Finanzierungsquelle dazu beizutragen, Betreibern auf Uberlasteten
Stral3en Alternativen durch andere Verkehrstréger zu bieten. Das zweite Marco-Polo-
Programm ist daher ein Grundelement der aktuellen Verkehrspolitik.

(2)  Werden keine entschiedenen Mal3nahmen ergriffen, wird der Stral3engiterverkehr in
Europa bis 2013 um mehr al's 60 % zunehmen. Dies wirde bis zum Jahr 2013 zu einer
geschétzten Zunahme des grenziberschreitenden Stral3engiterverkehrs um 20,5 Mrd.
Tonnenkilometer im Jahr in der Européischen Union fihren und hétte negative Folgen
durch zusétzliche Kosten fir Straleninfrastrukturen, Verkehrsunfélle, Staus, lokale

ABI.

ABI. ...

ABI. ...

KOM(2006) 314 endgliltig.
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3)

(4)

()

(6)

(")

(8)

9)

und globale Schadstoffemissionen, Umweltschaden sowie Risiken fur die
Zuverlassigkeit der Versorgungskette und der Logistikprozesse.

Um diesen Anstieg bewdtigen zu konnen, ist es erforderlich, den
Kurzstreckenseeverkehr, die Schiene und die Binnenschifffahrt stérker als bisher zu
nutzen und den Verkehrs- und Logistiksektor zu weiteren wirkungsvollen Initiativen
anzuregen, um neue Konzepte und die Nutzung technischer Innovationen im Bereich
aler Verkehrstrager und ihrer Verwaltung zu fordern.

Nach Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 1692/2006 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 24. Oktober 2006 zur Aufstellung des zweiten ,Marco Polo”-
Programms Uber die Gewahrung von Finanzhilfen der Gemeinschaft zur Verbesserung
der Umweltfreundlichkeit des Giuterverkehrssystems (,Marco Polo 11*) und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.1382/2003° fihrt die Kommission eine
Bewertung des Programms ,,Marco Polo I1* durch und legt gegebenenfalls Vorschlége
zur Anderung des Programms vor.

Eine externe Bewertung der Ergebnisse des ersten Marco-Polo-Programms hat
gezeigt, dass das Programm seinen Zielen hinsichtlich einer Verkehrsverlagerung
voraussichtlich nicht gerecht wird, und enthélt Empfehlungen zur Verbesserung seiner
Wirksamkeit.

Die Kommission hat die in der externen Bewertung vorgeschlagenen Mal3nahmen
sowie weitere Mal3nahmen zur Erhohung der Wirksamkeit des Programms einer
Folgenabschéatzung unterzogen. Diese ergab die Notwendigkeit, eine Reihe von
Anderungen an der Verordnung (EG) Nr. 1692/2006 vorzunehmen, um die Teilnahme
kleiner Unternehmen zu férdern, die Schwellen fur die Forderfahigkeit zu verringern,
die Forderintensitdt zu erhthen und die Durchfiihrungs- und Verwaltungsverfahren
des Programms zu vereinfachen.

Die Teilnahme kleiner Unternehmen an dem Programm sollte gefordert werden; dazu
sollte es auch Einzelunternehmen gestattet werden, Finanzmittel zu beantragen, und
die Schwelen far die Forderfahigkeit von  Projekten, die von
Binnenschifffahrtsunternehmen eingereicht werden, sollten verringert werden.

Die Schwellen fur die Forderfahigkeit vorgeschlagener Projekte sollten verringert und
aul3er im Falle von gemeinsamen Lernaktionen in verlagerten Tonnenkilometern pro
Jahr angegeben werden. Bei Aktionen zur Strallenverkehrsvermeidung sind keine
besondere Schwellen mehr erforderlich, und fir diese Projektart sowie fur die
Bereiche , katalytische Aktionen“ und , Meeresautobahnen* wird eine Mindestdauer
eingefuhrt.

Die Forderintensitét sollte erhoht werden; dazu sollte der Begriff , Guter” definiert
werden, um dieses Element bei der Berechnung der Verkehrsverlagerung zu
berlicksichtigen, und in Ausnahmenfdllen sollten bei Startverzogerungen
Verlangerungen der Projekthochstdauer zuldssig sein. Der Anpassung der
Forderintensitdt von 1€ auf 2€ nach dem in Anhangl| Buchstabed Punkt 2
vorgesehenen Verfahren sollte Rechnung getragen werden.

ABI. L 328 vom 24.11.2006, S. 1.
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(11)

(12)

(13)

Zur Vereinfachung der Programmdurchfihrung sollte Anhang Il der Verordnung (EG)
Nr. 1692/2006 Uber Forderungsbedingungen fur Zusatzinfrastruktur gestrichen
werden. Dartiber hinaus sollten die zu fordernden Projekte nicht in einem jahrlichen
Ausschussverfahren bestimmt werden, und die Einzelvorschriften fur die Auswahl der
Projekte sollten fir mehrere Jahre gelten.

Im Bereich der Meeresautobahnen sollte eine detailliertere Verbindung zwischen dem
Programm und dem Transeuropaischen Verkehrsnetz hergestellt werden, und in die
Bewertung der Umweltvertréglichkeit sollten alle externen Kosten der Aktionen
einflief3en.

Die Verordnung (EG) Nr. 1692/2006 sollte daher entsprechend geéndert werden.

Um die Maldnahmen gemal dieser Verordnung mdoglichst schnell durchfihren zu
konnen, sollte die Verordnung so bald wie moglich nach ihrem Erlassin Kraft treten —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 1692/2006 wird wie folgt gedndert:

1

In Artikel 2 wird folgender Buchstabe p eingefigt:

»Bél der Berechnung von Verkehrsverlagerungen bezeichnet ,, Gliter” die beférderten
Waren einschliefdlich der Beférderungseinheit sowie deren motorisierter Telle. Leere
Beforderungseinheiten, die auf einer anderen Befdrderungseinheit transportiert
werden, gelten im Rahmen der Berechnung von Verkehrsverlagerungen ebenfalls als
Guter.”

Artikel 4 Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

»1. Aktionen sind von Unternehmen vorzuschlagen, die in Mitgliedstaaten oder in
gemal3 Artikel 3 Absétze 3 und 4 beteiligten Landern errichtet sind.”

Artikel 5 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Buchstabe b erhélt folgende Fassung:

»Meeresautobahnen-Aktionen; diese Aktionen missen innerhalb der Européischen
Union die Merkmale eines vorrangigen Projekts im Bereich der
Hochgeschwindigkeitsseewege aufweisen, die im Rahmen der Entscheidung
Nr. 1692/96/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 1996 tber
gemeinschaftliche Leitlinien  fur den Aufbau enes transeuropaschen
Verkehrsnetzes' festgelegt wurden®

b) InAbsatz 2 wird der zweite Satz gestrichen.

Artikel 6 erhdlt folgende Fassung:

DE

ABI. L 228 vom 9.9.1996, S. 1.
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, Einzelvorschriften

Einzelvorschriften hinsichtlich des Verfahrens zur Einreichung und Auswahl von Aktionen
werden nach dem in Artikel 10 Absatz 2 genannten Verfahren einmal fir die gesamte
Dauer des Programms erlassen.”

5. In Artikel 7 wird der zweite Satz gestrichen.
6. Artikel 9 wird wie folgt gedndert:

@ In Absatz 1 Buchstabe d werden die Worte ,der Beitrag der Aktionen zum
jeweiligen Umweltnutzen® durch die Worte , der Beitrag der Aktionen zur
jewelligen Verringerung der externen Kosten" ersetzt.

(b)  Absatz 2 wird gestrichen.
7. Artikel 14 Absatz 2 erhdlt folgende Fassung:

»Die Kommission legt dem Européischen Parlament, dem Rat, dem Européischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und dem Ausschuss der Regionen bis zum
30. Juni 2011 einen Bewertungsbericht zu den Ergebnissen des Marco-Polo-
Programms fUr den Zeitraum 2003 bis 2009 vor.*

8. In Artikel 15 Absatz 2 wird der zweite Satz gestrichen.

Artikel 2

1 Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 1692/2006 wird durch den Text im Anhang der
vorliegenden Verordnung ersetzt.

2. Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 1692/2006 wird gestrichen.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Européischen
Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in alen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Europaischen Parlaments Im Namen des Rates
Der Préasident Der Prasident
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Aktionsart

1. Foérderungs
bedingungen

DE

A. Katalytisch

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe a

a) Die katalytische
Aktion wird ihr Zid
innerhalb eines
Zeitraums von

hochstens 60 Monaten
erreichen und blebt
nach einem
realistischen
Geschéftsplan
anschlieffend
voraussichtlich
lebensfahig.

ANHANG |

Forderungsbedingungen und Anforderungen gemald Artikel 5 Absatz 2

B. M eeresautobahnen

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b

a) Die Meeresautobahnen-Aktion wird ihr
Ziel innerhalb eines Zeitraums von hdchstens
60 Monaten erreichen und bleibt nach einem

realistischen  Geschéftsplan

voraussichtlich lebensféhig.

anschlief3end

12

C. Verkehrsverlagerung

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabec
a) Die Aktion zur

Verkehrsverlagerung wird
ihr Ziel innerhalb eines
Zeitraums von héchstens
36 Monaten erreichen und
bleibt nach einem
realistischen Geschéftsplan
anschliefend
voraussichtlich
lebensfahig.

D.
StralRenverkehrsverm
eidung
Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe d

a) Die Aktion
StraRenverkehrs-
vermeidung wird ihr
Ziel innerhalb eines
Zeitraums von
héchstens 60 M onaten
erreichen und bleibt
nach einem
realistischen
Geschéftsplan
anschlief3end
voraussichtlich
lebensfahig.

Zur

E. Gemeinsames
Lernen

Artikel 5
Buchstabe e

Absatz 1

a) Die gemeinsame
Lernaktion wird zu
einer  Verbesserung
kommerzieller
Dienstleistungen am
Markt fuhren,
insbesondere  durch
Forderung und/oder
Erleichterung von
StraRenverkehrsverm
eidung oder
Verkehrsverlagerung
von der Strale auf
den
Kurzstreckenseeverke
hr, die Schiene und
die Binnenschifffahrt,

indem die
Zusammenar beit und
Weitergabe von

Know-how verbessert
werden; sie hat ene
Hochstlaufzeit von
24 Monaten;

DE



Aktionsart

DE

A. Katalytisch

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe a

b) Die katalytische Aktion
ist auf européischer
Ebene hinsichtlich der
L ogistik, Technik,

Methoden, Ausristung,
Produkte oder erbrachten
Dienstleistungen
innovativ.

B. M eer esautobahnen

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe b

b) Die

M eer esautobahnen-
Aktion ist auf
eur opaischer Ebene
hinsichtlich der Logistik,
Technik, M ethoden,
Ausr Ustung,
Infrastruktur oder
erbrachten
Dienstleistungen
innovativ; hohe
Dienstleistungsqualitét,
vereinfachte Verfahren
und Kontrollen,
Einhaltung von
Sicher heitsstandards,
guter Zugang zu den
Héafen, effiziente

Hinterlandver bindungen
sowie flexible und
effiziente
Hafendienstleistungen
werden ebenfalls
berlicksichtigt.

C. Verkehrsverlagerung

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabec
b) Die Aktion zur

Verkehrsverlagerung
wird in den relevanten

Markten, insbesondere
zwischen
Verkehrstragern, die eine
Alternative zum
ausschliefdlichen
Stral3entransport
darstellen, oder innerhalb
der einzelnen
Verkehrstrager sektoren,
zu keiner
Wettbewer bsver zerrung
fuhren, die dem
gemeinsamen  Interesse
zuwiderlauft.
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D.
StralRenver kehr sver meid
ung

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe d

b) Die Aktion zur

StralRenverkehrsvermeid
ung ist auf européischer
Ebene hinsichtlich der
Integrierung der
Produktiondogistik in die
Transportlogistik
innovativ.

E. Gemeinsames L ernen

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabee

b) Die Aktion ist auf
eur opéischer Ebene
innovativ.

DE



Aktionsart

DE

A. Katalytisch

Artikel 5
Buchstabe a

B. M eeresautobahnen

Absatz1 Artikel 5 Absatz 1 Buchstabeb

14

C. Verkehrsverlagerung D. StraBenverkehrs- E. Gemeinsames
vermeidung Lernen

Artikel 5 Absatz1l Artikel 5 Absatz1 Artikel 5 Absatz 1

Buchstabec Buchstabed Buchstabee

DE



Aktionsart

DE

A. Katalytisch

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe a

¢) Von der
katalytischen ~ Aktion
wird eine tatsachliche,
messbare und
dauer hafte
Verlagerung des
Guterverkehrsaufkom
mens von der Strale
auf den
Kur zstr eckenseever keh

r, die Schiene oder die
Binnenschifffahrt
erwartet.

B. M eeresautobahnen

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b

c) Die Meeresautobahnen-Aktion soll eine
sehr hohe Anzahl an Verbindungen von
intermodalen Verkehrsdienstleistungen fur
den Guterverkehr mittels
Kurzstreckenseever kehr, gegebenenfalls
einschliellich gemischter Dienstleistungen
fir Gilter und Fahrgaste oder einer
Kombination von Kurzstreckenseeverkehr
und anderen Verkehrstragern, bei der die
Straf3enabschnitte  mdoglichst kurz sind,
fordern; die Aktion sollte vorzugsweise
integrierte Hinterlandguterverbindungen an
Schiene und/oder Binnenschifffahrt fordern.

15

C. Verkehrsverlagerung

Artike 5 Absatz 1
Buchstabec
¢) Fur die Aktion zur

Verkehrsverlagerung wird
ein realistischer Plan mit
konkreten Zwischenzielen
vorgeschlagen.

D. StraRBenverkehrs
vermeidung

Artikel 5
Buchstabe d

Absatz 1

c) Die Aktion zur
Stral3enverkehrsverm
eidung soll, ohne das
Wirtschaftswachstum
Zu  beeintréachtigen,
eine hohere Effizienz
des

grenziiber schreitende
n Guterverkehrs auf
den europaischen
Mérkten fordern,
indem  Anderungen
des Herstellungs-
und/oder
Vertriebsverfahrens
in den Brennpunkt
ricken, wodurch
kirzere
Entfernungen, héhere
Auslastungsfaktoren,
weniger Leerfahrten,
eine  Verringerung
von  Abfallstrémen,

eine  Veringerung
von Volumen
und/oder Gewicht
oder andere

Auswirkungen
erreicht werden, die
Zu einer bedeutenden
Verringerung des
Stral3enguterverkehrs
fuhren, die
Gesamtproduktion
oder Arbeitskrafte
jedoch nicht negativ
beeinflussen.

E. Gemeinsames
Lernen

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe e

¢) Die Aktion wird in
den relevanten
Maéarkten,

insbesonder e zwischen
Verkehrstrdgern, die
eine Alternative zum
ausschliefdlichen

Stralientransport
darstellen, oder
innerhalb der
einzelnen
Verkehrstrager sektor
en, Zu keiner
Wettbewerbsverzerru
ng von solchem

Ausmald fuhren, dass
sie dem gemeinsamen
Interesse

zuwider lauft.

DE



DE
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Aktionsart

DE

A. Katalytisch

Artikel 5 Absatz 1

Buchstabe a
d) Fir die katalytische

Aktion wird en
realistischer Plan mit
konkreten

Zwischenzielen
vorgeschlagen und die

Notwendigkeit einer
lenkenden
Unter stiitzung der

Kommission dar gelegt.

B. M eeresautobahnen

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b

d) Von der Meeresautobahnen-Aktion wird
eine tatsachliche, messbare und dauerhafte
Verlagerung des Guterverkehrsaufkommens

von der Strafle auf den
Kurzstreckenseeverkehr, die
Binnenschifffahrt oder die Schiene erwartet,
die hoher liegt als die vorhergesagte

Zuwachsrate fur den Giiterverkehr.
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C. Verkehrsverlagerung

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabec

d) Stitzt sich die Aktion
auf Dienstleistungen
Dritter, die nicht dem
Konsortium angehéren, so
legt der Antragsteller
Nachweise eines
transparenten, objektiven
und nicht

diskriminierenden
Verfahrens for die
Auswahl der betreffenden
Dienstleistungen vor.

D.
StralRenverkehrsverm
eidung

Artikel 5
Buchstabe d

Absatz1 Artikel 5

E. Gemeinsames
Lernen

Absatz 1
Buchstabe e

d) Fir diegemeinsame
Lernaktion wird ein
realistischer Plan mit
konkreten
Zwischenzielen
vorgeschlagen und die

Notwendigkeit  einer
lenkenden

Unter stiitzung der
Kommission
dargelegt.

DE



Aktionsart

DE

A. Katalytisch

Artikel 5
Buchstabe a

Absatz 1

e) Die katalytische
Aktion wird in den
relevanten M érkten,
insbesondere zwischen
Verkehrstragern, die
eine Alternative zum
ausschliellichen
Straf3entransport
darstellen, oder
innerhalb der einzelnen
Verkehrstréger sektore
n, Zu keiner
Wettbewerbsverzerrun
g solchen Ausmalles
fihren, dass sie dem
gemeinsamen |nteresse
zuwider [auft.

B. M eeresautobahnen

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b

e) Fur die Meeresautobahnen-Aktion wird

ein realistischer Plan mit konkreten
Zwischenzielen vorgeschlagen und die
Notwendigkeit einer lenkenden

Unterstiitzung der Kommission dar gelegt.
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C. Verkehrsverlagerung

Artikel 5
Buchstabec

Absatz 1

D.
StraflRenverkehrsverm
eidung

Artikel 5
Buchstabe d

d) Fur die Aktion zur
Stral3enverkehrsverm
eidung wird en
realistischer Plan mit
konkreten
Zwischenzielen
vorgeschlagen und die

Notwendigkeit einer
lenkenden
Unterstiitzung der
Kommission
dargelegt.

Absatz1 Artikel 5

E. Gemeinsames
Lernen

Absatz 1
Buchstabe e

DE



Aktionsart

DE

A. Katalytisch

Artikel 5
Buchstabe a

Absatz 1

f) Stitzt sich die Aktion
auf Dienstleistungen
Dritter, die nicht dem
Konsortium angehéren,
So] legt der
Antragsteller
Nachweise
transparenten,
objektiven und nicht
diskriminierenden
Verfahrens fir die
Auswahl der
betreffenden
Dienstleistungen vor.

eines

B. M eeresautobahnen

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b

f) Die M eer esautobahnen-Aktion wird in den
relevanten Markten, insbesondere zwischen
Verkehrstragern, die eine Alternative zum
ausschliefdlichen StralRentransport darstellen,
oder innerhalb der einzelnen
Verkehrstréger sektoren, zu keiner
Wettbewerbsverzerrung solchen Ausmales
fuhren, dass sie dem gemeinsamen |Interesse
zuwider lauft.
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C. Verkehrsverlagerung

Artikel 5
Buchstabec

Absatz 1

D.
StralRenverkehrsverm
eidung

Artikel 5
Buchstabe d

e) Die Aktion zur
Stralenverkehrsverm
eidung wird in den
relevanten  Markten,
insbesondere
zwischen
Verkehrstragern, die
eine Alternative zum
ausschliefdlichen

Stral3entransport
darstellen, oder
innerhalb der
einzelnen
Verkehrstrager sektor
en, Zu keiner
Wettbewerbsverzerru

ng solchen Ausmalies
fuhren, dass sie dem
gemeinsamen

I nteresse
zuwiderlauft.

E. Gemeinsames

Lernen

Absatz1 Artikel 5

Buchstabe e

Absatz 1

DE



Aktionsart

DE

A. Katalytisch

Artikel 5
Buchstabe a

Absatz 1

B. M eeresautobahnen

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b

g) Stutzt sich die Meeresautobahnen-Aktion
auf Dienstleistungen Dritter, die nicht dem
Konsortium angehdren, so legt der
Antragsteller Nachweise eines transpar enten,
objektiven und nicht diskriminierenden
Verfahrens fir die Auswahl der betreffenden
Dienstleistungen vor.
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C. Verkehrsverlagerung

Artikel 5
Buchstabec

Absatz 1

D.
StralRenverkehrsverm
eidung

Artikel 5
Buchstabe d

f) Stutzt sich die
Aktion zZur
StralRenverkehrs-
vermeidung auf
Dienstleistungen
Dritter, die nicht dem

Konsortium
angehoren, so legt der
Antragsteller
Nachweise eines
transpar enten,

objektiven und nicht
diskriminierenden
Verfahrens fur die
Auswahl der
betreffenden
Dienstleistungen vor.

E. Gemeinsames

Lernen

Absatz1 Artikel 5

Buchstabe e

Absatz 1

DE



Aktionsart

2.
Foérderhohen
und Umfang

DE

A. Katalytisch

Artikel 5
Buchstabe a

Absatz 1

a) Die Finanzhilfe der
Gemeinschaft far
katalytische Aktionen ist
auf hochstens 35% des
Gesamtbetrags der  zur
Erreichung der Ziele der
Aktion erforderlichen und

durch die Aktion
ver ursachten Ausgaben
beschrankt. Fur diese
Ausgaben kann eine
Finanzhilfe der
Gemeinschaft geleistet
wer den, soweit sie

unmittelbaren Bezug zur
Durchfihrung der Aktion
haben. Die férderfahigen
Kosten far
Zusatzinfrastruktur

betragen hoéchstens 10 %
der forderfahigen
Gesamtkosten des Projekts.

B. M eer esautobahnen

Artikel 5
Buchstabe b

Absatz 1

a) Die Finanzhilfe der
Gemeinschaft far
M eer esautobahnen-

Aktionen ist auf héchstens
35% des Gesamtbetrags
der zur Erreichung der
Ziele der Aktion
erforderlichen und durch
die Aktion verursachten
Ausgaben beschrénkt. Fur
diese Ausgaben kann eine

Finanzhilfe der
Gemeinschaft geleistet
werden, soweit sie

unmittelbaren Bezug zur
Durchfihrung der Aktion
haben. Die forderfahigen
Kosten far
Zusatzinfrastruktur

betragen hdchstens 10 %
der forderfahigen
Gesamtkosten des Projekts.

C. Verkehrsverlagerung

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe
c

a) Die Finanzhilfe der
Gemeinschaft fir Aktionen
zur Verkehrsverlagerung ist
auf hochstens 35% des
Gesamtbetrags der  zur
Erreichung der Zide der

Aktion erforderlichen und
durch die Aktion
ver ursachten Ausgaben
beschr ankt. Far diese
Ausgaben kann eine
Finanzhilfe der
Gemeinschaft geleistet
werden, soweit sie

unmittelbaren Bezug zur
Durchfihrung der Aktion
haben. Die forderféhigen
Kosten far
Zusatzinfrastruktur
betragen hichstens 10 % der
forderfahigen Gesamtkosten
des Projekts.

21

D. StraRenverkehrsvermeidung

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabed

a) Die Finanzhilfe der Gemeinschaft
far Aktionen zur
Straenverkehrsvermeidung ist auf
héchstens 35% des Gesamtbetrags
der zur Erreichung der Ziele der
Aktion erforderlichen und durch die
Aktion  verursachten  Ausgaben
beschrankt. Fir diese Ausgaben
kann eine Finanzhilfe  der
Gemeinschaft  geleistet  werden,
soweit sie unmittelbaren Bezug zur
Durchfihrung der Aktion haben.
Die forderfahigen Kosten fir
Zusatzinfrastruktur betragen
hochstens 10% der forderfahigen
Gesamtkosten des Projekts.

E. Gemeinsames
Lernen

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabee

a) Die Finanzhilfe der
Gemeinschaft fur
gemeinsame
Lernaktionen ist auf
hoéchstens 50% des

Gesamtbetrags der zur
Erreichung der Ziele

der Aktion
erforderlichen und
durch die Aktion
ver ur sachten

Ausgaben beschrankt.
Fir diese Ausgaben
kann eine Finanzhilfe
der Gemeinschaft
geleistet werden,
soweit sie
unmittelbaren Bezug
zur Durchfuhrung der
Aktion haben.

DE



Aktionsart

DE

A. Katalytisch

Artikel 5
Buchstabe a

Absatz 1

Fur Ausgaben, die ab dem
Zeitpunkt der Vorlage eines
Antrags im Rahmen des
Auswahlverfahrens getétigt

wurden, kann eine
Finanzhilfe der
Gemeinschaft geleistet
werden, sofern die

Gemeinschaftsunter stiitzung
endgultig bewilligt wird. Ein
Beitrag zu den Kosten des

beweglichen Vermogens
erfolgt unter der
Voraussetzung, dass diese

Vermogensgegenstande  flr
die Dauer der Unterstiitzung
und gemali den Festlegungen
des Fordervertrags
hauptséchlich fur die Aktion
genutzt werden.

B. M eeresautobahnen

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b

Fur Ausgaben, die ab dem
Zeitpunkt der Vorlage enes
Antrags im Rahmen des
Auswahlverfahrens  getétigt
wurden, kann eine Finanzhilfe
der Gemeinschaft geleistet
wer den, sofern die
Gemeinschaftsunter stiitzung

endgiltig bewilligt wird. Ein
Beitrag zu den Kosten des

beweglichen Vermogens
erfolgt unter der
Voraussetzung, dass diese

Vermoégensgegenstande fiir die
Dauer der Unterstiitzung und
gemal den Festlegungen des
Fordervertrags hauptsachlich
far die Aktion genutzt werden.

C. Verkehrsverlagerung

Artikel 5
Buchstabec

Absatz 1

Fur Ausgaben, die ab dem
Zeitpunkt der Vorlage eines
Antrags im Rahmen des
Auswahlverfahrens getétigt
wur den, kann eine
Finanzhilfe der Gemeinschaft
geleistet werden, sofern die
Gemeinschaftsunter stiitzung
endgultig bewilligt wird. Ein
Beitrag zu den Kosten des
beweglichen Vermogens
erfolgt unter der
Voraussetzung, dass diese
Vermoégensgegenstande  flr
die Dauer der Unterstlitzung
und gemaf den Festlegungen
des Fordervertrags
hauptsachlich fir die Aktion
genutzt werden.

22

D.
StralRenver kehrsvermeidung

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabed

Fur Ausgaben, die ab dem
Zeitpunkt der Vorlage enes
Antrags im Rahmen des
Auswahlverfahrens  getétigt
wurden, kann eine Finanzhilfe
der Gemeinschaft geleistet
wer den, sofern die
Gemeinschaftsunter stiitzung

endgiltig bewilligt wird. Ein
Beitrag zu den Kosten des

beweglichen Vermogens
erfolgt unter der
Voraussetzung, dass diese

Vermégensgegenstande fiir die
Dauer der Unterstiitzung und
gemal den Festlegungen des
Fordervertrags hauptsachlich
far die Aktion genutzt werden.

E. Gemeinsames Lernen

Artikel 5
Buchstabe e

Absatz 1

Fur Ausgaben, die ab dem
Zeitpunkt der Vorlage eines
Antrags im Rahmen des
Auswahlverfahrens getatigt

wurden, kann eine
Finanzhilfe der
Gemeinschaft geleistet
werden, sofern die

Gemeinschaftsunter stiitzung
endgultig bewilligt wird.

DE



Aktionsart

DE

A. Katalytisch

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe a

b) Die Finanzhilfe der
Gemeinschaft, die von der
Kommission auf der
Grundlage des in

Tonnenkilometern
gemessenen, von der Stralle

auf den
Kurzstreckenseeverkehr, die
Schiene und die
Binnenschifffahrt verlagerten
Verkehrsaufkommens

bestimmt wird, betragt
anfanglich 2EUR  je500

Tonnenkilometer verlagerter

B. M eer esautobahnen

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b

b) Die Finanzhilfe der
Gemeinschaft, die von der
Kommission auf der Grundlage

des in Tonnenkilometern
gemessenen, von der Straf3e auf
den  Kurzstreckenseeverkehr,
die Schiene und die

Binnenschifffahrt  verlagerten
Verkehrsaufkommens bestimmt
wird, betragt anfanglich 2 EUR

je 500 Tonnenkilometer
verlagerter

Guterverkehrdeistung. Dieser
Richtbetrag koénnte

C. Verkehrsverlagerung

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe
c

b) Die Finanzhilfe der
Gemeinschaft, die von der
Kommission auf der
Grundlage des in

Tonnenkilometern
gemessenen, von der Stralle
auf den
Kurzstreckenseeverkehr, die
Schiene und die
Binnenschifffahrt verlagerten
Verkehrsaufkommens
bestimmt wird, betr agt
anfanglich 2EUR  je500
Tonnenkilometer verlagerter

23

D.
StralRenver kehr sver meid
ung

Artikel 5
Buchstabe d

b) Gemeinschaftsmittel

fur Aktionen zur
StralRenver kehr sver meid
ung durfen nicht zur
Unter stiitzung von
Unternehmens- oder
Produktionsaktivitaten

eingesetzt werden, die
keine direkte
Verbindung zum
Verkehrs oder
Vertriebsbereich
aufweisen.

¢) Die Finanzhilfe der
Gemeinschaft betragt
anfanglich 2 EUR je 500
Tonnenkilometer oder 25
Fahrzeugkilometer

ver miedener
Guterverkehrdeistung.
Dieser Richtbetrag
konnte insbesondere
entsprechend der
Qualitat des Vorhabens
oder dem tatsachlich
erzielten Umweltnutzen
angepasst wer den.

E. Gemeinsames

Lernen

Absatz1 Artikel 5

Buchstabe e

Absatz 1

DE



Aktionsart

DE

A. Katalytisch

Artikd 5 Absatz 1
Buchstabe a
Guterverkehrdeistung. Dieser
Richtbetrag koénnte
insbesondere  entsprechend

der Qualitat des Vorhabens
oder dem tatsichlich erzielten
Umweltnutzen angepasst
werden.

B. M eeresautobahnen

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b

insbesondere entsprechend der

Qualitat des Vorhabens oder
dem tatsachlich erzielten
Umweltnutzen angepasst
wer den.

C. Verkehrsverlagerung

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe
c

Guterverkehrdeistung. Dieser

Richtbetrag konnte
insbhesondere  entsprechend
der Qualitat des Vorhabens
oder dem tatsichlich erzielten
Umweltnutzen angepasst
werden.

24

E. Gemeinsames

D.

StralRenverkehrsvermeid Lernen

ung

Artikel 5 Absatz1l Artikel 5
Buchstabe d Buchstabe e

Absatz 1

DE



Aktionsart

DE

A. Katalytisch

Artikel 5
Buchstabe a

Absatz 1

¢) Die Kommission kann nach
dem in Artikel 10 Absatz 2
genannten  Verfahren die
Entwicklung der
Kostenpositionen, auf denen
diese Berechnung beruht, von
Zeit zu Zeit
erforderlichenfalls erneut
Uberprifen und den Betrag
der Finanzhilfe der
Gemeinschaft
erforderlichenfalls
entsprechend anpassen.

B. M eer esautobahnen

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b

¢) Die Kommission kann nach
dem in Artikel 10 Absatz 2
genannten Verfahren die
Entwicklung der
Kostenpositionen, auf denen
diese Berechnung beruht, von
Zeit zu Zeit erforderlichenfalls
erneut Uberprifen und den
Betrag der Finanzhilfe der
Gemeinschaft
erforderlichenfalls
entsprechend anpassen.

C. Verkehrsverlagerung

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe
c

¢) Die Kommission kann nach
dem in Artikel 10 Absatz 2
genannten  Verfahren die
Entwicklung der
Kostenpositionen, auf denen
diese Berechnung beruht, von
Zeit Zu Zeit
erforderlichenfalls erneut
Uberprifen und den Betrag
der Finanzhilfe der
Gemeinschaft
erforderlichenfalls
entsprechend anpassen.
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D.
StralRenver kehr sver meid
ung

Artikel 5
Buchstabe d

d) Die Kommission kann
nach dem in Artikel 10

Absatz 2  genannten
Verfahren die
Entwicklung der

K ostenpositionen, auf
denen diese Berechnung
beruht, von Zeit zu Zeit
erforderlichenfalls

erneut Uberprufen und

den Betrag der
Finanzhilfe der
Gemeinschaft

erforderlichenfalls
entsprechend anpassen.

E. Gemeinsames

Lernen

Absatz1 Artikel 5

Buchstabe e

Absatz 1
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Aktionsart

3. Form und
Dauer des
Fordervertrags

DE

A. Katalytisch

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe a

Die Finanzhilfe der

Gemeinschaft fur katalytische

Aktionen wird auf der
Grundlage von
Fordervertragen mit
geeigneten Bestimmungen fir
die Lenkung und
Uberwachung gewahrt. Im
Regelfall betr agt die

Hdochstlaufzeit dieser Vertrage
62 Monate  und ihre
Mindestlaufzeit 36 Monate.
Im Falle auRergewohnlicher,
vom Empfanger ausreichend
begriindeter

Dur chfiihrungsver zéger ungen
kdnnen sie ausnahmsweise um
6 Monate verlangert werden.

Die Finanzhilfe der

B. M eeresautobahnen

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b

der
fur

Die Finanzhilfe
Gemeinschaft

M eer esautobahnen-Aktionen
wird auf der Grundlage von
Fordervertragen mit geeigneten
Bestimmungen fir die Lenkung
und Uberwachung gewéhrt. Im
Regelfall betr agt die
Hochstlaufzeit dieser Vertréage
62 Monate und ihre
Mindestlaufzeit 36 Monate. Im
Falle auf3ergewohnlicher, vom
Empfanger ausreichend
begrindeter
Durchfuhrungsver zéger ungen
kdnnen sie ausnahmsweise um 6
Monate verlangert wer den.

Die Finanzhilfe der

C. Verkehrsverlagerung

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabec

Die Finanzhilfe der
Gemeinschaft fir Aktionen

zur Verkehrsverlagerung
wird auf der Grundlage von
Fordervertragen gewdéhrt. Im
Regelfall betragt die
Hochstlaufzeit dieser Vertrage

38 Monate Im Falle
aulRergewohnlicher, vom
Empfanger ausreichend
begriindeter

Dur chfuihrungsver zdger ungen
kodnnen sie ausnahmsweise um
6 Monate verlangert werden.

Die Finanzhilfe der

Gemeinschaft darf Uber diese Gemenschaft darf Uber diese Gemeinschaft darf Uber diese

26

D.
StralRenverkehrsvermeid
ung

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabed

Die Finanzhilfe der
Gemeinschaft far
Aktionen zur
StralBenverkehrs
vermeidung wird auf der
Grundlage von
Fordervertragen mit
geeigneten
Bestimmungen fur die
Lenkung und

Uberwachung gewahrt.
Im Regelfall betragt die
Hdochstlaufzeit dieser
Vertrage 62 Monate und
ihre Mindestlaufzeit 36
Monate. Im Falle
aulergewohnlicher, vom
Empfénger ausreichend

begriindeter
Durchfuhrungsver zégeru
ngen konnen se
ausnahmsweise um 6
Monate verlangert
wer den.

Die Finanzhilfe der

Gemeinschaft darf (ber

E. Gemeinsames
Lernen

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe e

Die Finanzhilfe der
Gemeinschaft fur
gemeinsame

L ernaktionen wird auf
der Grundlage von
Fordervertragen mit

geeigneten
Bestimmungen fur die
Lenkung und
Uberwachung
gewahrt. Im Regelfall
betragt die
Hochstlaufzeit  dieser

Vertrage 26 Monate;
sie kann auf Antrag
des Empféngers im
Rahmen der
urspringlichen

Mittelausstattung um
26 Monate verlangert
wer den, falls wahrend
der ersten 12 Monate
der Durchfiihrung
positive  Ergebnisse
erzielt werden.

Die Finanzhilfe der
Gemeinschaft darf
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62 Monate bzw. 62 Monate bzw. ausnahmsweise 38 Monate bzw.

ausnahmsweise 68 Monate 68

Monate

hinaus

hinaus  nicht verlangert verlangert werden.

wer den.

nicht

ausnahmsweise 44 Monate
hinaus  nicht verlangert
wer den.

27

diese 62 Monate bzw.

ausnahmsweise
Monate hinaus
verlangert werden.

68
nicht

Uber diese
Hochstlaufzeit von 52
Monaten hinaus nicht
verlangert werden.

DE



Aktionsart

4.
Vertragswertsch
welle

DE

A. Katalytisch

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe a

Der Richtwert der
Mindestforder schwelle fur
eine  katalytische  Aktion
betragt 30 Mio.

Tonnenkilometer oder deren
volumetrisches Aquivalent des
verlagerten
Verkehrsaufkommens  oder
Stral3enver kehr sver meidung
pro Jahr, die wahrend der
gesamten Laufzeit des
Fordervertrages erreicht
wer den mussen.

B. M eeresautobahnen

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b

Der Richtwert der
Mindestfoérder schwelle fir eine
M eer esautobahnen-Aktion
betragt 250 Mio.
Tonnenkilometer oder deren
volumetrisches Aquivalent des
verlagerten
Verkehrsaufkommens pro Jahr,
die wahrend der gesamten
Laufzeit des Fordervertrages
erreicht werden mussen.

C. Verkehrsverlagerung

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabec
Der Richtwert der

Mindestforder schwelle far
eine  Verkehrsverlagerungs
Aktion betragt 80 Mio.
Tonnenkilometer oder deren
volumetrisches Aquivalent des

verlagerten

Verkehrsaufkommens pro
Jahr, die wéhrend der
gesamten Laufzeit des
Fordervertrages erreicht
wer den miissen; Far
Verkehrsverlagerungsaktione
n zur Verlagerung auf

Binnenwasserstralien gilt eine
besondere  Schwelle  von
17 Mio. Tonnenkilometern
oder deren volumetrisches
Aquivalent des verlagerten
Verkehrsaufkommens pro
Jahr, die wéhrend der
gesamten Laufzeit des
Fordervertrags erreicht
wer den muissen.

28

D.
StralRenver kehr svermeid
ung

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe d

Der Richtwert der

Mindestférderschwelle je

Aktion zur
StralRenver kehr sver meid
ung betragt 80

Mio. Tonnenkilometer
oder 4 Mio.

Fahrzeugkilometer  des
ver miedenen

Strafenver kehrsaufkom
mens pro Jahr, die

wahrend der gesamten
Laufzeit des
Fordervertrages erreicht
wer den mussen.

E. Gemeinsames
Lernen

Artikel 5
Buchstabe e

Absatz 1

Der Richtwert der
Mindestforder schwell
e flr eine gemeinsame
L ernaktion betragt
250.000 EUR.
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Aktionsart

5. Verbreitung

DE

A. Katalytisch

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe a

Die Ergebnisse und die
M ethoden katalytischer
Aktionen wer den
entsprechend einem
Verbreitungsplan  verbreitet

und der Austausch bewahrter
Praktiken wird geférdert, um

zur Erreichung der Ziele
dieser Verordnung
beizutragen.

B. M eeresautobahnen

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b
Die Ergebnisse und die
M ethoden von

M eer esautobahnen-Aktionen
werden entsprechend einem
Verbreitungsplan  verbreitet,
und der Austausch bewéhrter
Praktiken wird geférdert, um
zur Erreichung der Ziele dieser
Verordnung beizutragen.

C. Verkehrsverlagerung

Artikel 5 Absatz 1

Buchstabec

Es sind kene gspezifischen
Verbreitungsaktivitaten  fr
Aktionen zur
Verkehrsverlagerung

vor gesehen.

29

D.
StralRenver kehr svermeid
ung

Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe d

Die Ergebnisse und die
Methoden von Aktionen

zur
StralRenver kehr svermeid
ung werden
entsprechend einem
Verbreitungsplan
verbreitet, und der
Austausch bewahrter
Praktiken wird
gefordert, um zur
Erreichung der Ziele
dieser Verordnung
beizutragen.

E. Gemeinsames
Lernen

Artikel 5 Absatz 1

Buchstabe e

Die Ergebnisse und
die Methoden
gemeinsamer
Lernaktionen werden
entsprechend  einem
Verbreitungsplan
verbreitet, und der
Austausch bewéhrter
Praktiken wird
gefordert, um  zur
Erreichung der Ziele
dieser Verordnung
beizutragen.
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FINANZBOGEN

BEZEICHNUNG DESVORSCHLAGS

Anderung der Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iber die
Durchfihrung des zweiten ,, Marco Polo*-Programms Uber die Gewahrung von Finanzhilfen
der Gemeinschaft zur Verbesserung der Umweltfreundlichkeit des Glterverkehrssystems

(,Marco Polo I1*)
ABM/ABB-RAHMEN
Politikbereich(e) und Tétigkeit(en):

06: Energie und Verkehr

06 02: Land-, Luft- und Seeverkehr

06 01: Verwaltungsausgaben des Politikbereichs ,, Energie und Verkehr*

HAUSHALTSLINIEN

06 01 04 01: Programm Marco Polo I1: Verwaltungsausgaben

06 01 04 32: Exekutivagentur fur Wettbewerbsfahigkeit und Innovation — Zuschuss im

Rahmen des Programms Marco Polo 11

06 02 06: Programm Marco Polo |1

Dauer der Mal3nahme und ihrer finanziellen Auswirkungen:

Beginn: 2010 Ende: 2015
Haushaltstechnische Merkmale
Rubrik des
Beitr age von mehr -
Haushalls | Artder Ausgaben | Neu | EFTA-Beitrag |  Bewerber- jahrigen
landern Finanz-
rahmens
NOA NGM NEIN JA JA la
06 01 04 01
NOA NGM NEIN JA JA la
06 01 04 32
06 02 06 NOA Diff. NEIN JA JA la
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RESSOURCEN IM UBERBLICK

Mittelbedarf
Uberblick tiber die erforderlichen Verpflichtungserméchtigungen (VE) und Zahlungserméachtigungen
(ZE)

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Ab-
schnitt 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |
Art der Ausgaben . t
Oper ative Ausgaben™
;/r%gfclégrgg:g:-n (VE) 8.1 a 62.275 | 64.200 | 68.100 | 71.100 265.675"
(Ziagl)ungs-erma(:htl gungen b 24.910 31.908 43.001 63.563 102.293 265.675

Im Héchstbetrag enthaltene Ver waltungsausgaben™

Technische und
administrative 824 c 1.725 1.800 1.900 1.900 1.392 1.421 10.138

Unterstitzung (NGM)
HOCHSTBETRAG

Verpflichtungs-
ermachtigungen

Zahlungs-
ermachtigungen

a+c | 64000 | 66.000 | 70.000 | 73.000 1.392 1421 275.813

b+c | 1725 26.710 | 33.808 | 44.901 | 64.955 103.714 275.813

Im Héchstbetrag nicht enthaltene Verwaltungsausgaben

Personal- und
Nebenkosten (NGM)

Songtige im  Hochstbetrag
nicht enthaltene
Verwaltungskosten, auRer | 8.2.6 e
Personal- und Nebenkosten
(NGM)

8.25 d 0.317 0.317 0.317 0.317 0.317 0.317 1.902

Geschétzte Gesamtkosten fur die Finanzierung der Mal3nahme

1 Ausgaben, die nicht unter Kapitel xx 01 des betreffenden Titels xx fallen.

12 Zwischen 2010 und 2013 konnte dieser Betrag um 20 Mio. € erhdht werden, um die 2008 nicht genutzten und
auf ein anderes Programm Ubertragenen Mittel wieder einzusetzen.

3 Ausgaben, die unter Artikel xx 01 04 des Titels xx fallen.

14 Ausgaben, die unter Kapitel xx 01 fallen, auler solche bei Artikel xx 01 04 oder xx 01 05.
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VE insgesamt, atc
einschliel3lich +d+ | 64.317 | 66.317 | 70.317 | 73.317 | 1.709 1.738 277.715
Per sonalkosten e
ZE insgesamt, b+c
einschlielllich +d+ | 2042 | 27.027 | 34125 | 45218 | 65.272 104.031 277.715
Per sonalkosten e

Vereinbarkeit mit der Finanzplanung

Der Vorschlag ist mit der derzeitigen Finanzplanung vereinbar.

Finanzielle Auswirkungen auf die Einnahmen

Der Vorschlag hat keine finanziellen Auswirkungen auf die Einnahmen.

Per sonalbedarf (Vollzeitaquivalent - Beamte, Zeitbedienstete und externes Personal) - Einzelheiten

hierzu siehe Abschnitt 8.2.1
Jahrlicher Bedarf Jhrn |n+1| n+2 | n+3 | n+4 n+5
und
Folge-
jahre
_Personal bedarf 2.6 2.6 2.6 2.6 2.6 2.6
insgesamt

MERKMALE UND ZIELE

Wie eine externe Bewertung gezeigt hat, wird das fur die Umsetzung des ersten Marco-Polo-

Programms vorgegebene Ziel einer Verkehrsverlagerung™ nur zu 64 % erreicht. Dies wird
durch den geringen Rucklauf auf die zweite Aufforderung im Rahmen des zweiten Marco-
Polo-Programms bestétigt, mit der ein deutlicher Riickgang der Zahl der vorgeschlagenen
Verkehrsverlagerungsprojekte verbunden war. Auch die Aufforderungen im Rahmen der
neuen  Aktionen dieses  Programms, namlich , Meeresautobahnen" und
» Strallenverkehrsvermeidung®, zogen nicht ausreichend Antrage nach sich (nur 9 % der
Vorschlage im Jahr 2007 und 4 % der V orschlage im Jahr 2008).

Es wurden bereits zwei MalZnahmen zur Erhdhung der Wirksamkeit getroffen, ohne dass dazu eine

Anderung der Verordnung erforderlich war: Die Verwaltung des Programms wurde einer
darin erfahrenen Exekutivagentur Ubertragen und die Forderintensitét fir Projekte von 1 €

12 Mrd. tkm pro Jahr fiir das Programm Marco Polo |.
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auf 2 € pro verlagerten oder vermiedenen 500 tkm verdoppelt, um einen grofReren Riicklauf
Zu erzeugen.

Da diese Mal3nahmen jedoch nicht ausreichend sind, wurde eine gezielte Uberarbeitung des
Programms vorgeschlagen, mit der folgende Ziele erreicht werden sollen:

- eine weitere Verbesserung der Wirksamkeit des Programms,

- eine ausgewogenere Verteilung der Gemeinschaftsforderung auf Projektarten,

- eine deutliche Vereinfachung der Rechtsgrundlage und der Verwaltung des Programms,

- eine deutliche Verringerung der Verwaltungskosten fir die Leitung des Programms,

- verstérkte positive Auswirkungen des Programms auf Randgebiete und Nicht-Mitgliedstaaten.

Durch die Gemeinschaftsintervention bedingter Mehrwert, Kohéarenz des Vorschlags mit
anderen Finanzinstrumenten sowie mégliche Syner gieeffekte

Wie aus dem externen Bewertungsbericht hervorging, ist die Strategie des Marco-Polo-Programms
geeignet, zu einem effizienten und nachhaltigen Verkehrssystem beizutragen. Das
Programm erganzt dartiber hinaus andere EG-Interventionsmoglichkeiten, insbesondere die
Finanzhilfen im Rahmen des TEN-T-Netzes.

Die mit den vorgeschlagenen Malinahmen verfolgten Ziele verstdrken die bereits bestehende
Ubereinstimmung der Programmziele mit denen anderer Politikbereiche der EU.

Zur Verringerung der mit einer wesentlichen Zunahme des Guterverkehrs verbundenen
nachteiligen Auswirkungen wéahrend der kommenden Jahre wird in der Halbzeitbilanz des
Wei3buchs zur gemeinsamen Verkehrspolitik vom Juni 2006 vorgeschlagen, neben anderen
Malinahmen weiterhin  darauf  hinzuwirken, den Guterverkehr auf moglichst
umweltfreundliche und energieeffiziente Verkehrstrager zu verlagern.

Verkehrsverlagerung und Komodalitét sind zwei aktuelle Ziele der Verkehrspolitik der Union, die
sie ins Zentrum der Lissabon-Strategie fir Wachstum und Beschéaftigung ricken. Die auf eine
Verkehrsverlagerung ausgerichteten verkehrspolitischen Ziele haben auch eine langerfristige
Orientierung, wobei stets ein ausgewogenes Verhdtnis zwischen den Hauptanliegen
Wirtschaftswachstum, soziale Sicherheit und Umweltschutz angestrebt wird.

Wie in der Halbzeitbilanz des Weil3buchs zur Verkehrspolitik erwdhnt, werden neben einer
sténdigen Prifung moéglicher kinftiger politischer Strategien auch Maf3nahmen in Bezug
auf die Uberlastung des EU-StralRenverkehrssystems und die Umwelteffizienz des gesamten
Verkehrssystems getroffen, deren Umsetzung bereits begonnen hat oder fur die nahe
Zukunft vorgesehen ist.

In den Mitgliedstaaten wird dieses Problem durch Programme wie z. B. den ,,Ecobonus’ in Italien
nur auf nationaler Ebene und zeitlich begrenzt behandelt. In der Marco-Polo-Verordnung
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wird in jedem Fall ein Hochstbetrag fir die Gemeinschaftsforderung festgelegt, um der

nationalen Forderung fir den jeweiligen Verkehrsweg Rechnung zu tragen.

Die vorstehend genannten Malinahmen zielen darauf ab, schrittweise eine effizientere und
umweltfreundlichere Verteilung der Glterverkehrsstréme auf verschiedene Verkehrstrager
zu erreichen. Die Umsetzung dieses Ziels wird jedoch einige Jahre dauern. Die einzige

Gemeinschaftsmal3nahme, mit der auf sehr
Stral3entiberlastung erreicht werden kann, ist daher das Marco-Pol o-Programm.

35

kurze Sicht eine Verringerung der

DE




DE

Ziele, erwartete Ergebnisse und entsprechende I ndikatoren im Rahmen der ABM-Methodik:

Es sind 131 Outputs fur vier Jahre (2010-2013), d. h. durchschnittlich 36 Mal3nahmen bei 120
eingereichten Vorschlégen pro Jahr, vorgesehen. Diese Erfolgsguote von etwa einem Drittel ist
erforderlich, um die besten Unternehmen zur Teilnahme zu motivieren (siehe den Ex-ante-Bericht
zum  Marco-Polo-Programm,  Kapitel 7 ,Konsultation von Interessengruppen®). Die
durchschnittliche Forderintensitét pro Output betrégt voraussichtlich etwa 1,8 Mio. EUR. Die Zahl
der vermiedenen oder von der Stral3e verlagerten Tonnenkilometer wird sich im Zeitraum 2010-2013
auf schatzungsweise 60 Mrd. tkm insgesamt oder 15 Mrd. tkm pro Jahr belaufen.

Dur chfihrungsmodalitaten

Zentrde Verwatung: Ubertragung auf die Exekutivagentur fir Wettbewerbsfahigkeit und
Innovation (EACI)

UBERWACHUNG UND BEWERTUNG
Uberwachungssystem

Die Gewdahrung von Finanzhilfen fur diese Aktionen erfolgt auf der Grundlage des Standardvertrags
fUr die Forderung durch die Europai schen Gemeinschaften. Die verschiedenen Bestimmungen dieses
Vertragesin Bezug auf Beobachtung, Information und Audits gelten ohne Einschrankung.

Die Mitarbeiter der EACI werden eng in diese Projekte einbezogen. In Abhangigkeit von den
konkreten Merkmalen des Projekts sollten ,begleitende Malinahmen® zur Verbreitung oder
Uberwachung der Outputs in den Arbeitsplan und Haushat der einzelnen Projekte einbezogen
werden.

Evaluierung

Es wurde eine externe Evaluierung des Programms Marco Polo Il Programme durchgefihrt. Der
Bewertungsbericht ist auf der Website der GD TREN unter
http://ec.europa.eu/dgs/energy _transport/eval uation/activites/'reports en.htm abrufbar.

Modalitaten und Periodizitat der vor gesehenen Bewertungen:

Im Jahr 2011 wird eine Bewertung der im Zeitraum 2003-2009 erzielten Ergebnisse des Marco-Polo-
Programms durchgefthrt.

BETRUGSBEKAMPFUNGSMASSNAHMEN

Da fir alle vorgesehenen Aktionen Standardférderungsvertrage abgeschlossen werden, gelten die
ublichen Betrugsbekampfungsmalinahmen.

Bei jeder Art von Mal3nahmen werden die Ergebnisse deutlich und messbar sein. Die Finanzhilfen

werden auf unkompliziertem Weg gewéhrt, namlich fur Investitionsausgaben und Betriebskosten.
Die einzelnen Finanzhilfeposten konnen detailliert geprift werden, und die Betrugsgefahr kann dank
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der im Rahmen der Marco-Polo-1-Projekte gewonnenen Materialien und Erkenntnisse sachkundig
eingeschétzt werden.

Alle Projekte werden regelméafdig vor Ort inspiziert werden.
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RESSOURCEN IM EINZELNEN

8.1. ZieledesVorschlags und Finanzbedarf

Ziele, Art Durch- 2010 2011
MaflRnahmen der schnitts-
und Outputs  Out- kosten  Anzah Gesamt-  Anzahl Gesamt-
(bitte puts der kosten der kosten
angeben) Outputs Outputs
OPERATIVE
S ZIEL Nr.
116
MaRnahme 1:
TKM
verlagert/
vermieden
Output 1 Ver- 18 35 62.275 36 64.200
trag

GESAMT- 18 35 62.275 36 64.200
KOSTEN

16 Wiein Abschnitt 5.3 beschrieben.

DE

Ver pflichtungserméchtigungen, in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)
2013 2014 2015 INSGESAMT

Anzahl Gesamt-  Anzahl Gesamt-  Anzahl Gesamt-  Anzahl Gesamt-

der kosten der kosten der kosten der kosten
Outputs Outputs Outputs Outputs

39 71.100 131 265.675
39 71.100 131 265.675
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8.2. Verwaltungsausgaben
8.2.1 Zahl und Art der Arbeitskréfte

Art der Zur Verwaltung der M af3nahme einzusetzendes, vor handenes und/oder
Stellen zusatzliches Per sonal (Stellenzahl/Vollzeitaquivalent)
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Beamte  A*/AD 16 16 16 16 16 16
oder
Bedienstete B*, 1 1 1 1 1 1
auf Zeit'’  C*/AST
(XX 0101)

Aus Artikel XX 01 02
finanziertes
Per sonal®®

Sonstiges, aus Artikel
XX 01 04/05
finanziertes

Per sonal*®

INSGESAMT 2.6 26 26 26 26 2.6

8.2.2. Beschreibung der mit der Mal3nahme verbundenen Aufgaben

Programmfestlegung und -koordinierung

Strategische Riickmeldungen an die EACI

Annahme der jahrlichen Arbeitsprogramme als Finanzierungsbeschl lisse

Vertretung der Kommission im Programmausschuss und Vorlage von Mal3nahmen, fr
die ein Ausschussverfahren durchgeftihrt wird

Durchfiihrung von dienststellentibergreifenden Konsultationen innerhalb der Kommission
Strategische Bewertungen und strategi sche Ausschreibungen

Mal3nahmen zum Erlass und Vollzug von Einziehungsentsche dungen.

8.2.3 Herkunft der damit betrauten Humanressourcen (Statutspersonal)

Die Stellen sind derzeit der Verwaltung des Programms zugewiesen.

v Die Kosten hierfiir sind NICHT im Héchstbetrag enthalten.
18 Die Kosten hierfiir sind NICHT im Héchstbetrag enthal ten.
1 Die Kosten hierfiir sind im Hochstbetrag enthalten.
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8.24 Sonstige im Hochstbetrag enthatene Verwaltungsausgaben (06 01 04 32 —
Exekutivagentur fur Wettbewerbsfahigkeit und Innovation — Marco Polo I1)

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Haushaltdlinie

(Nummer und Bezeichnung)

2010 | 2011

2012

2013 | 2014

Jahr 2015

und
Folgejahre

INSGESAMT

administrative
(einschlie3lich

1 Technische und
Unterstiitzung

Per sonalk osten)

Exekutivagenturen®

1.500 1575

1.675

1675 | 1.392

1421

9.238

Sonstige technische und administrative
Unterstlitzung

0.225 | 0.225

0.225

0.225

900

- intra-muros

- extra-muros (I T-Dienstleistungen)

Technische und administrative

Unter stiitzung insgesamt

1725 1.800

1.900

1.900 | 1.392

1421

10.138

8.2.5. Im Hdochstbetrag nicht enthaltene Personal- und Nebenkosten

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Jahr n+5

Art des Personals Jahr n Jahr n+1 | Jahrn+2 | Jahrn+3 | Jahr n+4 und
Folgejahre

Beamte und Bedienstete auf 0.317 0.317 0.317 0.317 0.317 0.317

Zeit (XX 01 01)

Aus Artiked XX 01 02
finanziertes Personal
(Hilfskréfte, ANS,
Vertragspersonal usw.)

(Angabe der Haushaltslinie)
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Per sonal- und Nebenkosten
insgesamt (NICHT im
Hochstbetrag enthalten)

0.317

0.317

0.317

0.317

0.317

0.317

Berechnung - Beamte und Bedienstete auf Zeit

Hierbei sollte - soweit zutreffend - auf Abschnitt 8.2.1 Bezug genommen werden.

Jahr 2010 und Folgegjahre: 2,6 Beamte (122.000 €/Beamter/Jahr)
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