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Vorblatt
Probleme:

Das Zusatzprotokoll zum = Sicherheitskontrollabkommen mit der Internationalen Atomenergie-
Organisation - IAEO enthilt erweiterte Meldepflichten und Uberpriifungsmechanismen, die zum
iiberwiegenden Teil durch nationale Rechtsvorschriften umzusetzen sind.

Da die Verordnung (EG) Nr. 428/2009 iiber eine Gemeinschaftsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr,
der Verbringung, der Vermittlung und der Durchfuhr von Giitern mit doppeltem Verwendungszweck,
ABL Nr. L 134 vom 29.05. 2009 S. 1, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EU) Nr. 1232/2011, ABI.
Nr. L 326 vom 08.12. 2011 S. 26 (im Folgenden: Dual-Use-Verordnung), neue Regelungen eingefiihrt
und das AuBenwirtschaftsgesetz 2011 (AuBWG 2011), BGBL I Nr. 26, zuletzt geéndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 49/2012, einige begleitende nationale Regelungen getroffen hat, ist eine
Harmonisierung im Bereich der Ausfuhrkontrolle erforderlich.

Ziele:

Anpassung der Osterreichischen Rechtslage an die neuen vdlkerrechtlichen und europarechtlichen
Erfordernisse, Bereinigung dadurch obsolet gewordener nationaler Rechtsvorschriften.

Inhalt /Problemlosung:
Umfassende Neugestaltung der Abschnitte Sicherheitskontrolle und Ausfuhrkontrolle.
Alternativen:

Novellierung des Sicherheitskontrollgesetzes 1991; dies hétte eine Uniibersichtlichkeit der Regelung zur
Folge gehabt.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:
-Finanzielle Auswirkungen:

Im Bereich des Bundes enthélt die rechtsetzende MalBnahme ,,Sicherheitskontrollgesetz 2013 —
SKG 2013 drei neue Informationsverpflichtungen.

Im Rahmen des neuen Meldeverfahrens bei der Lagerung von hochaktivem Abfall in § 5 Abs. 5
SKG 2013 ist in den néchsten drei Jahren mit zwei Meldungen und einer Belastung von rund 45 Euro pro
Jahr zu rechnen.

Die neue Meldeverpflichtung bei der Ausfuhr oder Verbringung von Giitern innerhalb von 30 Tagen ab
Durchfithrung in § 5 Abs. 6 SKG 2013 wird in den néchsten drei Jahren 20 Meldevorgidnge mit einer
Belastung von rund 470 Euro pro Jahr an Verwaltungslasten verursachen.

Im Rahmen des neuen Antragsverfahrens ,,Antragstellung fiir die Durchfuhr oder die Vermittlung nach
Mitteilung der Genehmigungspflicht” in § 10 SKG 2013 ist in den ndchsten drei Jahren mit einer
Antragstellung auf Einzelgenehmigung und einer Belastung von rund 25 Euro pro Jahr zu rechnen.

Die Belastung fiir die Vollzugsbehorde, den Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend, betragt
insgesamt rund 540 Euro pro Jahr, die Gesamtbelastung fiir die nidchsten drei Jahre betrdgt somit rund

1 620 Euro.

Die Details dazu konnen der Beilage ,,SKG 2013 - § 14a BHG Finanzielle Auswirkungen von
Rechtsvorschriften* entnommen werden.

Der erhohte Arbeits- und Sachaufwand kann mit dem vorhandenen Personal und im Rahmen der
bestehenden Budgetmittel abgedeckt werden.

Ein zusitzlicher Aufwand entsteht auch im Bundesministerium fiir Inneres durch die Einfithrung von
verpflichtenden Sicherheitsiiberpriifungen fiir Personen, die unbegleiteten Umgang mit Kernmaterial
haben. Die Zahl der durchzufiihrenden Uberpriifungen wird jedoch aufgrund des begrenzten
Anwendungsbereichs gering sein, daher ist kein erhdhter Personalaufwand zu erwarten.

-Wirtschaftspolitische Auswirkungen:

-- Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Keine.

--Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fiir Biirgerinnen und Biirger sowie fiir Unternehmen:

Die rechtsetzende MaBnahme ,Sicherheitskontrollgesetz 2013 — SKG 2013“ enthdlt drei neue
Informationsverpflichtungen fiir Unternehmen. Es wird durch diese insgesamt eine Belastung von rund
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3 000 Euro pro Jahr verursacht.

Die neue Informationsverpflichtung ,,Meldeverpflichtung iiber Lagerorte von hochaktivem Abfall* in § 5
Abs. 5 SKG 2013 betrifft durchschnittlich zwei Unternehmen.

Durch diese Informationsverpflichtung wird insgesamt eine Belastung von rund 300 Euro an
Verwaltungslasten verursacht. Die Belastung entsteht durch die Meldepflicht fiir hochaktiven Abfall
lagernde Unternehmen.

Die neue Informationsverpflichtung ,,Meldung bei der Ausfuhr oder Verbringung von Giitern innerhalb
von 30 Tagen ab Durchfithrung” in § 5 Abs. 6 SKG 2013 betrifft durchschnittlich 20 Unternehmen, die
genehmigungspflichtige Ausfuhren titigen.

Durch diese Informationsverpflichtung wird insgesamt eine Belastung von rund 2 600 Euro an
Verwaltungslasten verursacht. Die Belastung entsteht durch die Meldepflicht bei der Ausfuhr oder
Verbringung von Giitern, die unter die Bestimmungen des neuen SKG 2013 fallen.

Fiir die neue Informationsverpflichtung ,,Antragstellung fiir die Durchfuhr oder Vermittlung von Giitern
nach Pflichtigstellung® in § 10 SKG 2013 wird mit einem Fall pro Jahr gerechnet.

Durch diese Informationsverpflichtung wird insgesamt eine Belastung von rund 100 Euro an
Verwaltungslasten verursacht. Die Belastung entsteht durch die Genehmigungspflicht als Antragssteller
von Einzelgenehmigungen.

-Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertriglichkeit:
Keine.

-Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:

Keine.

-Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine.

Verhiiltnis zu Rechtsvorschriften der Europiischen Union:

Die vorgesehenen Regelungen sind europarechtskonform. Sie dienen teilweise der Anpassung des
Osterreichischen Rechts an das EU-Recht, insbesondere werden im Bereich der Ausfuhrkontrolle
begleitende Vorschriften zur Dual-Use-Verordnung geschaffen.

Der Entwurf wird dem Notifikationsverfahren gemaf der Richtlinie 98/34/EG iiber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir
die Dienste der Informationsgesellschaft, ABI. Nr. L 204 vom 21.07. 1998 S. 37, zuletzt gedndert durch
die Richtlinie 2006/96/EG, ABI. Nr.L 363 vom 20.12. 2006 S. 81 unter der Notifikationsnummer
2012/181/A unterzogen.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Art. I ist eine Verfassungsbestimmung.
Sie bedarf gemdB Artikel 44 Abs. 2 B-VG der Zustimmung des Bundesrates.
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Erliduterungen

Allgemeiner Teil
Der vorliegende Entwurf enthélt Regelungen auf drei Gebieten:

-Sicherheitskontrolle zur Uberwachung der friedlichen Verwendung von Kernmaterial und relevanter
Tatigkeiten,

-Ausfuhrkontrolle von Kernmaterial und sensiblen Nukleargiitern,
-Sicherung oder Objektschutz von Kernmaterial und Anlagen.

Im Bereich der Sicherheitskontrolle wurden durch ein Zusatzprotokoll zum Sicherheitskontrollabkommen
mit der TAEO, BGBI III Nr. 70/2007, erweiterte Kontrollrechte fiir die Organisation geschaffen.
Wesentliche Neuerungen, die dadurch notwendig werden, sind:

-erweiterte Meldepflichten der einschldgigen Unternechmen und Forschungseinrichtungen, auch iiber
Tétigkeiten, die ohne Kernmaterial durchgefiihrt werden;

-Regelung der erweiterten Inspektionsrechte der IAEO;

-Ausweitung der Regelungen iiber die Marktbeobachtung und -beratung und iiber die Uberwachung,
einschlieflich der Bestellung verantwortlicher Beauftragter, von der Ausfuhrkontrolle auf die
Sicherheitskontrolle;

-Anpassung der Verwaltungsstrafbestimmungen an die neuen Meldepflichten.

Im Bereich der Ausfuhrkontrolle sind folgende Begleitvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 428/2009
iiber eine Gemeinschaftsregelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr, der Verbringung, der Vermittlung und
der Durchfuhr von Giitern mit doppeltem Verwendungszweck, ABIL. Nr. L 134 vom 29.05. 2009 S. 1,
zuletzt gedndert durch die Verordnung (EU) Nr. 1232/2011, ABL. Nr. L 326 vom 08.12. 2011 S. 26 (im
Folgenden: Dual-Use-Verordnung), notwendig:

-Regelungen betreffend Vermittlung und Durchfuhr im Einklang mit dem AuBWG 2011;

-weitere Prizisierung der Genehmigungskriterien im Hinblick auf vdlkerrechtliche und andere
international vereinbarte Vorgaben;

-Anpassung von Definitionen im Einklang mit dem AuBWG 2011.

Im Bereich der Sicherung ist eine sprachliche und inhaltliche Uberarbeitung der Bestimmungen
notwendig geworden. Dariiber hinaus werden zusitzliche Moglichkeiten geschaffen, sowohl auf
technische Entwicklungen als auch auf Anderungen in der Sicherheitslage reagieren zu kdnnen.

In kompetenzrechtlicher Hinsicht stiitzt sich das im Entwurf vorliegende Bundesgesetz hinsichtlich der
Verfassungsbestimmung auf Artikel 10 Abs. 1 Z1 B-VG (Bundesverfassung), hinsichtlich der
Ausfuhrkontrolle auf Artikel 10 Abs. 1 Z2 B-VG (Waren- und Viehverkehr mit dem Ausland) und
hinsichtlich der Sicherung auf Artikel 10 Abs. 1 Z 7 B-VG (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit, ausgenommen die oOrtliche Sicherheitspolizei). Gemif3 Art. 102 B-VG kdnnen
diese Bereiche in unmittelbarer Bundesverwaltung vollzogen werden.

Im Bereich der Sicherheitskontrolle wird die Zustdndigkeit des Bundes in Gesetzgebung und Vollziehung
seit der erstmaligen Erlassung eines Sicherheitskontrollgesetzes 1972 durch eine eigene
Verfassungsbestimmung begriindet (vgl. Erlauterungen zur Regierungsvorlage 417 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalrates XIII GP, Seite 5). Auch fiir die Vollzichung in
unmittelbarer Bundesverwaltung ist weiterhin eine Verfassungsbestimmung erforderlich.

Kapitel VII des EAG-Vertrages schafft eine ausschlieBliche Kompetenz der Européischen Union fiir die
Uberwachung der Verwendung von Erzen, Ausgangsstoffen und besonderen spaltbaren Stoffen, das sind
die tiblicherweise unter der Bezeichnung Kernmaterial zusammengefassten Stoffe Plutonium, Thorium
und Uran. Diese Uberwachungsaufgabe deckt sich mit dem Regelungsinhalt des
Sicherheitskontrollabkommens und ist in der Verordnung (Euratom) Nr. 302/2005 iiber die Anwendung
der Euratom-Sicherungsmafinahmen, ABI. Nr. L 54 vom 28.02. 2005 S. 1, umgesetzt.

Ein GroBiteil der Meldepflichten gemid dem Zusatzprotokoll betrifft jedoch Aktivititen ohne
Kernmaterial, darunter Forschung und Entwicklung, Produktion und Ein- und Ausfuhr von Ausriistungen.
Dieser Teil liegt daher in der ausschlieBlichen Kompetenz der EU-Mitgliedstaaten und ist durch
nationales Recht zu regeln.
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Die Zuweisung der Meldepflichten in Art. 2 des Zusatzprotokolls an EURATOM und den betroffenen
Mitgliedstaat spiegelt diese Kompetenzverteilung wider.

Finanzielle Auswirkungen:

Es werden lediglich geringfiigige Mehrkosten im Bereich der Sicherheitskontrolle erwartet. Die der IAEO
zu iibermittelnden Informationen waren zu einem grofen Teil schon bisher von der Behorde aufgrund des
geltenden § 14 Sicherheitskontrollgesetz 1991, ,,Marktbeobachtung und -beratung®, im Rahmen der
Exportkontrolle zu erfassen. Der grofite Aufwand entstand bereits in den Jahren 2004 und 2005 durch die
Ersterfassung der meldepflichtigen Tétigkeiten und Einrichtungen und die Abgabe der Gsterreichischen
Erstmeldung an die TAEO. Der Aufwand fiir die jdhrlichen Aktualisierungen der Meldungen und
Teilnahme an den Uberpriifungen durch die IAEO ist relativ gering. Der in den Erliuterungen zu § 19
erwéhnte Beratungsvertrag ermoglicht bereits seit 1992 die Heranziehung von externen Sachverstandigen,
sodass kein personeller Mehrbedarf entsteht.

Im Bereich der Ausfuhrkontrolle wird die Mdoglichkeit geschaffen, im Einzelfall Durchfuhren oder
Vermittlungsvorgiange unter Genehmigungspflicht zu stellen. Es wird jedoch nur mit einem minimalen
Anfall an Genehmigungsverfahren von maximal einem Fall pro Jahr gerechnet.

Ein zusitzlicher Aufwand entsteht im Bundesministerium fiir Inneres durch die Einfiihrung von
verpflichtenden Sicherheitsiiberpriifungen fiir Personen, die unbegleiteten Umgang mit Kernmaterial
haben. Da die Zahl der durchzufiihrenden Uberpriifungen aufgrund des begrenzten Anwendungsbereichs
gering sein und sich jéhrlich im zweistelligen Bereich (Quelle: Atominstitut) bewegen wird, ist kein
zusitzlicher Personalbedarf zu erwarten.

Zu den Kosten, die dem Bund durch das SKG 2013 entstehen sowie zu den Auswirkungen auf die
Verwaltungskosten fiir Biirger/innen und Unternehmen wird auf die Ausfiihrungen im Vorblatt sowie auf
die Beilagen verwiesen.

Besonderer Teil
Zu Artikel I:

Die Verfassungsbestimmung schafft eine Bundeskompetenz fiir die Sicherheitskontrolle. Zur
Kompetenzlage sei auf die Ausfithrungen des Allgemeinen Teils verwiesen. Die Verfassungsbestimmung
bedarf gemal Artikel 44 Abs. 2 B-VG der Zustimmung des Bundesrates.

Eine Befristung der Bundeskompetenz erscheint nach der 1995 erfolgten unbefristeten Verldngerung der
Geltungsdauer des Atomsperrvertrages und dem Beitritt zum Sicherheitskontrollsystem von EURATOM
nicht mehr notwendig.

Art. I schafft auch die verfassungsrechtliche Grundlage fiir eine unmittelbare Vollziehung durch
Bundesbehdrden.

Zu Artikel IT:

Zum 1. Abschnitt:

Dieser Abschnitt regelt den Anwendungsbereich und enthilt die erforderlichen Definitionen.
Zu § 1:

Abs. 1 enthilt die grundlegenden Definitionen.

Z 1 definiert den Staatsvertrag, dessen Umsetzung der vorliegende Gesetzentwurf dient.

Z 2 bis 3 definieren die beiden die Sicherheitskontrolle der IAEO in Osterreich regelnden Staatsvertrige,
deren Umsetzung der 2. Abschnitt des vorliegenden Entwurfes dient.

Z 4 definiert das im Regelungsbereich des vorliegenden Entwurfes bestehende ,,unmittelbar anwendbare
Recht der Europiischen Union®. Lit. a bezieht sich auf die Sicherheitskontrolle gemafl Kapitel VII des
EAG-Vertrages und der darauf gestiitzten Verordnung (Euratom) Nr. 302/2005 iiber die Anwendung der
Euratom-Sicherungsmafinahmen, im Folgenden als ,,EURATOM-Verordnung* bezeichnet, lit. b auf die
Regelungen gemil der Verordnung (EG) Nr. 428/2009 iiber eine Gemeinschaftsregelung fiir die
Kontrolle der Ausfuhr, der Verbringung, der Vermittlung und der Durchfuhr von Giitern mit doppeltem
Verwendungszweck, ABIL. Nr. L 134 vom 29.05.2009 S 1, im Folgenden als ,,Dual-Use-Verordnung”
bezeichnet. Lit.c betrifft restriktive MaBnahmen aufgrund von unmittelbar anwendbaren
Embargovorschriften der EU. Fiir die Sicherung bestehen keine EU-Regelungen.

Z 5 fiihrt die Abkiirzung ,,JAEO” fiir die Internationale Atomenergie-Organisation ein.
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Z 6 bis 10 enthalten Definitionen des der Sicherheitskontrolle unterliegenden Kernmaterials. Die
Definitionen ,,Ausgangsmaterial“ und ,,besonderes spaltbares Material“ entsprechen Art. XX des Statuts
der IAEO und Art. 197 des EAG Vertrages.

Z 8 wurde abweichend von diesen Bestimmungen sprachlich etwas vereinfacht, inhaltlich dndert sich
dadurch nichts.

79 enthdlt eine Art. 18 lit. h des Zusatzprotokolls entsprechende Definition des gemeinsamen
Oberbegriffs ,, Kernmaterial”.

Weder der Begriff ,, Ausgangsmaterial“, noch der Begriff ,Kernmaterial“ erfassen Erz oder
Erzriickstinde, der weiter gefasste Begriff , Kernmaterial“ in Art. 2 Z4 der EURATOM-Verordnung
wire weder fiir die Ausfuhrkontrolle, noch fiir die Sicherung praktikabel. Die Sicherheitskontrolle der
IAEO setzt gemal Art. 34 lit. ¢ des Sicherheitskontrollabkommens bei Kernmaterial an, das ,,hergestellt™
wurde und ,nach Zusammensetzung und Reinheit fiir die Brennstoftherstellung oder die
Isotopenanreicherung geeignet ist“. Das Zusatzprotokoll dehnt die Sicherheitskontrolle auf
Uranbergwerke, Urankonzentrationsanlagen und Thoriumkonzentrationsanlagen aus, die allerdings in
Osterreich nicht existieren, sodass von einer gesetzlichen Umsetzung abgesehen werden konnte.

Z 10 definiert ,,hoch angereichertes Uran‘ entsprechend Art. 18 lit. e des Zusatzprotokolls.

Z 11 definiert die ,,Anlage®. Zur Verbesserung der Lesbarkeit des Gesetzes wurden Anlagen mit
hochstens einem effektivem Kilogramm Kernmaterial in die Definition mit aufgenommen. Dies
entspricht auch der Definition in Art. 2 Z 23 der EURATOM-Verordnung. Dort, wo die Untergrenze nach
wie vor bendtigt wird, etwa im Abschnitt Sicherung, werden Anlagen im Sinne der lit. ¢ von der
Genehmigungs- bzw. Meldepflicht ausgenommen. Dadurch soll sichergestellt werden, dass wie schon
bisher fiir Ausgangsmaterial keine Umgangsgenehmigung gemaB § 7 erforderlich ist, wenn das Material
sich in geringer Menge oder in einer nicht-nuklearen Verwendung befindet, etwa als Abschirmung in der
Radiotherapiestation eines Krankenhauses.

Z 12 definiert die fiir den Anlagenbegriff benétigte Einheit des ,,effektiven Kilogramms® unter Verweis
auf die EURATOM-Verordnung.

Z 13 bis 15 sowie Z 16 iVm Abs. 2 definieren weitere Orte und Tatigkeiten, die der erweiterten IAEO-
Sicherheitskontrolle gemédf dem Zusatzprotokoll unterliegen. Die Definitionen entsprechen jenen in
Art. 18 des Zusatzprotokolls. Zu den Begriffen ,,wesentliche Dienste” in Z 15 und ,mittel- oder
hochaktiver Abfall* in Z 16 sei auf die Erlauterungen zu § 5 verwiesen.

Z 17 und 18 definieren ,,Gliter” sowie ,,Ausriistung oder Material* unter Verweis auf Kategorie 0 des
Anhangs 1 der Dual-Use-Verordnung. Dieser Anhang und im Besonderen auch der als Kategorie 0
bezeichnete Teil stiitzen sich ihrerseits auf die international harmonisierten Giiterlisten der Nuclear
Suppliers Group, eines Exportkontrollregimes im Nuklearbereich, das in Form von volkerrechtlich nicht
verbindlichen Richtlinien die Giiterlisten und Genehmigungskriterien regelt. Die Giiterliste in ,,Part 1* der
Richtlinien der Nuclear Suppliers Group und die Giiterliste des Zangger-Komitees, des zweiten nuklearen
Exportkontrollregimes, enthalten jene Giiter, die dem Kriterium entsprechen, mit dem der
Atomsperrvertrag die volkerrechtliche Ausfuhrkontrollverpflichtung generell-abstrakt umschreibt. Es
handelt sich dabei um jene Giiter, die keine oder nur sehr eingeschrénkte Einsatzmdglichkeiten auflerhalb
des nuklearen Brennstoffkreislaufs haben. Dieses Kriterium liegt der Abgrenzung zwischen den
Anwendungsbereichen des SKG 2013 und des AuBWG 2011 zugrunde. Ausnahmsweise konnen Giiter
auch durch eine Verordnung gemdB §9 festgelegt werden, wenn sie dem Kriterium des
Atomsperrvertrages entsprechen. Die entsprechende Erméchtigung ist fiir die Ausfuhr in Art. 8 der Dual-
Use-Verordnung und fiir die Verbringung innerhalb der Europdischen Union in Art. 22 Abs. 2 der Dual-
Use-Verordnung enthalten.

Z 19 definiert den Begriff ,,Technologie” unter Verweis auf §1 Abs.1 Z3 AuBWG2011. Der
Technologiebegriff wurde somit in Entsprechung der Dual-Use-Verordnung erweitert und erfasst das
Wissen an sich und nicht nur seine korperliche Manifestation, den Datentrager.

Abs. 3 verweist hinsichtlich jener Begriffe der Ausfuhrkontrolle, die in Ubereinstimmung mit dem
AuBWG 2011 verwendet werden, auf dieses Bundesgesetz.

Zu § 2:

Diese Bestimmung stellt den Anwendungsbereich des Gesetzes eindeutig klar. Keine Bestimmung des
vorliegenden Entwurfs soll so gelesen werden konnen, als bezdge sie sich auf andere Arten von Gitern.
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Zum 2. Abschnitt:

Der 2. Abschnitt des vorliegenden Gesetzesentwurfs enthélt die zur Umsetzung der Verpflichtungen aus
dem Zusatzprotokoll notwendigen Regelungen, soweit sie in die innerstaatliche Regelungskompetenz
fallen. Das Sicherheitskontrollabkommen wird zur Ginze durch die EURATOM-Verordnung umgesetzt.
Zur Abgrenzung der nationalen von der Kompetenz der Europidischen Union sei auf den allgemeinen Teil
verwiesen.

Zu § 3:

Die Bestimmung gibt den Zweck der Sicherheitskontrolle an, ndmlich die Gewéhrleistung der friedlichen
Verwendung der Atomenergie. Der Begriff ist dem Atomsperrvertrag entnommen und beschriankt sich
nicht auf die Energiegewinnung durch Kernspaltung, die ja durch das Bundesverfassungsgesetz fiir ein
atomfreies Osterreich, BGBI. I Nr. 149/1999, verboten ist.

Zu § 4:

Abs. 1 bestimmt den Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend zur Sicherheitskontrollbehdrde.
Die unmittelbare Vollziehung durch den Bundesminister ist durch Art. I gedeckt.

Abs. 2 bestimmt hinsichtlich der Meldepflichten fiir Kernmaterial, die in der EURATOM-Verordnung
geregelt sind, dass Meldungen an die EK auch der nationalen Behdrde zur Kenntnis gebracht werden
miissen. Dies entspricht Art. 79 des EAG-Vertrages.

Zu §5s:

Abs. 1 bis 8 enthalten die durch das Zusatzprotokoll geschaffenen Meldepflichten, soweit sie national zu
regeln sind.

Die Fristen fiir die Meldungen sind so gewéhlt, dass die Behorde eine osterreichische Gesamtmeldung
erstellen und fristgerecht an die IAEO iibermitteln kann. Die Fristen fiir die Meldung an die IAEO finden
sich in Art. 3 des Zusatzprotokolls.

Abs. 1 regelt die Meldung von Forschungs- und Entwicklungsarbeiten iiber den Kernbrennstoffkreislauf
in Ubereinstimmung mit Art. 2 Abschnitta Zi und Art. 2 Abschnittb Z i des Zusatzprotokolls. Die
Definition findet sich in § 1 Abs. 1 Z 16 iVm Abs. 2 des vorliegenden Entwurfs. Beispielsweise wéren
hier Arbeiten im Zusammenhang mit der Entwicklung von Laserverfahren zur Isotopentrennung von
Uran erfasst. Nicht erfasst ist hingegen die Entwicklung oder Herstellung von einzelnen Komponenten
wie Pumpen, Ventilen oder Dichtungen.

Abs. 2 regelt den Fall, dass die IAEO gemél Art. 2 Abschnitta Z ii des Zusatzprotokolls bestimmte
zusitzliche Auskiinfte bendtigt, um die Wirksamkeit und Effizienz der Sicherheitskontrolle zu steigern.
Die Behorde muss der Erteilung derartiger Auskiinfte an die TAEO zundchst im AufBenverhiltnis
zustimmen. Dabei wird die grundsitzliche Unterstiitzung des Sicherheitskontrollsystems gegen andere
Faktoren, wie etwa die Gleichbehandlung der Betreiber anderer Staaten, abzuwégen sein. Betroffen sind
nur Eigentiimer oder Betriebsinhaber von Anlagen, die bereits den Meldepflichten der EURATOM-
Verordnung und des § 5 Abs. 3 unterliegen.

Abs. 3 betrifft Angaben iiber den Standort in Ubereinstimmung mit Art.2 Abschnitta Ziii des
Zusatzprotokolls. Der Standort, definiert in § 1 Abs. 1 Z 15, ist ein Areal, dessen Grenzen von der
Behorde in Absprache mit dem Betreiber der Anlage und der IAEO festgelegt werden. Er beinhaltet zum
einen die eigentliche ,,Anlage”, in der regelmifig mit Kernmaterial umgegangen wird und deren
grundlegende technische Merkmale bereits aufgrund der EURATOM-Verordnung und des
Sicherheitskontrollabkommens der Europdischen Kommission zu melden sind. Zum anderen sind in die
Standortbeschreibung auch alle Gebdude oder Raume aufzunehmen, die kein Kernmaterial enthalten, aber
zur Bereitstellung oder Nutzung von Diensten bestimmt sind, die fiir die nuklearen Tatigkeiten am
Standort notwendig sind, wie z. B. Trainingszentren, Arbeits- oder Computerserverrdume. Ausdriicklich
genannt sind heile Zellen, und Einrichtungen zur Lagerung oder Behandlung von Abfall. Nicht zum
Standort gehdren z. B. Stromversorgungseinrichtungen oder Klédranlagen, wenn sie sich nicht in
unmittelbarer Nachbarschaft befinden. Da die Meldung eines Standortes die Meldung der Anlage
voraussetzt, kann es der Initiative der Behorde iiberlassen werden, die Meldepflicht durch eine
entsprechende Aufforderung auszuldsen. Da die Festlegung des Standortes iiblicherweise einen lingeren
Konsultationsprozess unter Einbindung von IAEO und EURATOM-Inspektoren erfordert, ist fiir die
einleitende Meldung eine Frist von 60 Tagen ab Aufforderung ausreichend.

Abs. 4 betrifft die Produktion bestimmter besonders sensibler Ausriistungen und nichtnuklearer
Materialien gemill Art.2 Abschnitta Ziv in Verbindung mit Anlage 1 des Zusatzprotokolls. Eine
Erfassung dieser Tatigkeiten ist gleichzeitig auch eine wesentliche Aufgabe der Marktbeobachtung im
Bereich der Ausfuhrkontrolle. § 13 Sicherheitskontrollgesetz 1991 enthielt fiir diesen Zweck bereits eine

www.parlament.gv.at



1937 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Materialien 7 von 15

Verordnungsermichtigung  zur  Einfilhrung  genereller  periodischer  Meldepflichten.  Diese
Verordnungsermachtigung wird im § 21 Abs. 8 des vorliegenden Entwurfs tibernommen und auf die
Sicherheitskontrolle ausgedehnt. Die mit dem Zusatzprotokoll eingefiihrten vdlkerrechtlichen
Verpflichtungen zur Erstattung periodischer Meldungen an die IAEO werden jedoch unmittelbar im
Gesetz umgesetzt.

Abs. 5 betrifft mittel- und hochaktiven Abfall, der besonders heikles Kernmaterial enthélt, aber mangels
Riickgewinnbarkeit des Kernmaterials nicht mehr der traditionellen IAEO-Sicherheitskontrolle unterliegt.
Solche Abfille unterliegen teilweise weiterhin der EURATOM-Kontrolle. In Osterreich kommt kein
hochaktiver, wohl aber mittelaktiver Abfall vor. Dieser ist in den aktuellen Sicherheitsstandards der
IAEO, Series No. GSG-1, definiert als ,,waste that contains long lived radionuclides in quantities that
need a greater degree of containment and isolation from the biosphere than is provided by near surface
disposal.” Subsididr zu bestehenden Meldepflichten gemdfl der EURATOM-Verordnung wird in
Umsetzung von Art. 2 Abschnitta Z viii des Zusatzprotokolls eine Meldepflicht im Nachhinein bei
Anderungen des Lagerortes eingefiihrt. Gegeniiber der IAEO sind sowohl Osterreich als auch
EURATOM fiir die Meldung verantwortlich, sodass eine Koordination der Meldungen mit der
Europdischen Kommission notwendig ist, um widerspriichliche Angaben zu vermeiden.

Abs. 6 sieht fiir Ausfuhren und Verbringungen innerhalb der EU von Nukleargiitern eine Meldepflicht im
Nachhinein entsprechend Art. 2 Abschnitt a Z ix lit. a und Anlage III dritter Absatz des Zusatzprotokolls
vor. Die Warenliste in Anlage II des Zusatzprotokolls entspricht jener fiir die Ausfuhrkontrolle, wenn
auch in einer veralteten Fassung. Es handelt sich daher um Waren, die gemdfl Dual-Use-Verordnung
bereits einer Genehmigungspflicht bei der Ausfuhr und Verbringung innerhalb der EU unterliegen. Die
zusétzliche Meldepflicht des § 5 beriihrt diese Vorschriften der Transferkontrolle nicht. Sie hat den
Zweck, der IAEO die Priifung der Ubereinstimmung des Transfers mit dem deklarierten
Nuklearprogramm des Empfiangerlandes zu ermdglichen und allfdllige Ungereimtheiten aufzudecken.
Daher wird auch nicht auf die erteilte Genehmigung, sondern auf die tatsachlich erfolgte Ausfuhr bzw.
Verbringung abgestellt. Keine Meldepflicht besteht fiir den Transfer von Technologie.

Abs. 7 regelt die Meldung von Einfuhren und Verbringungen nach Osterreich.

Abs. 8 regelt den Fall, dass auBlerhalb eines Standortes Tatigkeiten vermutet werden, die funktionsmafig
mit jenen des Standortes in Zusammenhang stehen. In diesem Fall kann die IAEO gemifl Art. 2
Abschnitt b Z vii Auskunft verlangen. Es sind nur allgemeine Angaben iiber die Tatigkeit gefordert.
Auskunftspflichtig ist nicht der Inhaber des Standorts, sondern die Person oder Gesellschaft, die diese
Tatigkeiten durchfiihrt.

Abs. 9 enthdlt die im Sinne des Datenschutzes erforderliche Erméchtigung, die im Zusammenhang mit
der Erfilillung der volkerrechtlichen und EU-rechtlichen Verpflichtungen erhobenen Daten an die
zustdndigen Kontrollorganisationen weiter zu geben. Die Weitergabe darf nur an die internationalen und
supranationalen ~ Organe der Sicherheitskontrolle erfolgen, wo die Daten besonderen
Vertraulichkeitsbestimmungen unterliegen. Die Europdische Kommission hat sich ausbedungen,
samtliche von den Mitgliedstaaten direkt an die IAEO gegebenen Informationen in Kopie zu erhalten.
Eine Weitergabe an andere Staaten ist hingegen nicht zuldssig, diese Art von internationalem
Informationsaustausch erfolgt im Rahmen des § 19.

Zu § 6:

Diese Bestimmung regelt die Vorgangsweise der Behorde und die Rechte der IAEO-Inspektoren bei
Uberpriifungen, die auf Anordnung der IAEO stattfinden. Keiner niheren Regelung unterliegt hingegen
die Inspektionstitigkeit von EURATOM gemél Kapitel VII des EAG-Vertrages, da der Vertrag nicht zur
Erlassung von Sekundérrecht erméchtigt und eine Kompetenz fiir eine nationale Regelung nicht besteht.

Abs. 1 riumt den Inspektoren der IAEO im Zusammenhang mit einer Uberpriifung dieselben Befugnisse
ein, die der Behorde gemél § 21 zustehen, und verpflichtet das tiberpriifte Unternechmen zur Kooperation.

Abs. 2 nennt die Orte und Einrichtungen, die von einer Uberpriifung durch die IAEO betroffen sein
konnen. Zu den Kernmaterialinspektionen gemif3 Sicherheitskontrollabkommen tritt der so genannte
erweiterte Zugang gemaf} Art. 4 und 5 des Zusatzprotokolls. Dieser bildet gemeinsam mit den erweiterten
Meldepflichten des Art. 2 des Zusatzprotokolls das Herzstlick des verstiarkten Sicherheitskontrollsystems
der IAEO, das die Aufdeckung heimlicher Nuklearaktivitdten ermdglichen soll. Er erfolgt im Unterschied
zu den Kernmaterialinspektionen nicht regelmdBig oder systematisch, setzt jedoch genau wie die
Kernmaterialinspektionen keinen Verdacht einer Ubertretung voraus. Der mdgliche Kreis der zur
Duldung Verpflichteten ist in manchen Féllen weiter als jener der gemall § 5 Meldepflichtigen, da die
IAEO in bestimmten Fillen auch solche Orte iiberpriifen darf, an denen sie Tatigkeiten vermutet, die
nicht gemeldet wurden.
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Abs.2 Z1 normiert die Verpflichtung zur Duldung von Kernmaterialiiberpriifungen. Das
Inspektionsrecht der TAEO hinsichtlich Kernmaterials ist im Sicherheitskontrollabkommen detailliert
geregelt. Die Inspektionen der IAEO gemdl3 Sicherheitskontrollabkommen dienen insbesondere der
Uberpriifung der Meldungen iiber die Ein- und Ausginge und den Bestand an Kernmaterial. Art. 5 lit. a
Zii iVm. Art. 2 Abschnitt a Z v bis viii des Zusatzprotokolls erweitern die Uberpriifungsmoglichkeiten
der TAEO auf Erze und andere Formen von Kernmaterial, die bisher zwar teilweise von EURATOM,
nicht aber von der IAEO kontrolliert wurden. Erfasst werden Anlagen zur Gewinnung und Verarbeitung
von Uran und Thorium vom Erz iiber das Erzkonzentrat bis zur Erreichung des Reinheitsgrads, bei dem
die Sicherheitskontrolle gemall dem Sicherheitskontrollabkommen einsetzt, weiters Kernmaterial, das in
geringen Mengen von der Kontrolle ausgenommen war, sowie Abfall, der nicht mehr riickgewinnbares
Kernmaterial enthélt.

Z 2 bis 4 betreffen die Uberpriifung von Anlagen. Gemif Sicherheitskontrollabkommen kann die IAEO
die Richtigkeit und Vollstidndigkeit der Angaben {iber die Auslegung der Anlage iiberpriifen, schon bevor
die Anlage errichtet und Kernmaterial eingebracht worden ist. Art. 5 lit. a Z iii des Zusatzprotokolls
erweitert die Uberpriifungsméglichkeiten auf stillgelegte Anlagen.

Z 5 betrifft den in der Praxis haufigsten Fall des erweiterten Zugangs, jenen an Standorten. Meist findet
ein solcher im Zusammenhang mit einer Kernmaterialinspektion statt. Waren bisher den IAEO-
Inspektoren nur jene Gebdude einer Anlage zugénglich, in denen sich gemeldetes Kernmaterial befand,
konnen die Inspektoren nunmehr geméfl Art. 5 lit. a Zi Zusatzprotokoll und unter Einhaltung einer
zweistiindigen Ankiindigungsfrist jedes Gebdude an einem Standort auf das Vorhandensein nicht
gemeldeten Kernmaterials priifen.

Z 6 betrifft Forschung und Entwicklung, Produktionsanlagen, Einfuhren sowie Tétigkeiten, die
moglicherweise mit einem Standort zusammenhéngen, geméf Art. 5 lit. b Zusatzprotokoll.

Z 7 betrifft die Entnahme ortsspezifischer Umweltproben gemif Art. 5 lit. ¢ Zusatzprotokoll.

Z 8 betrifft die groBrdumige Entnahme von Umweltproben, die in Art. 9 Zusatzprotokoll vorgesehen ist.
Die Anwendung dieser Bestimmung setzt einen Beschluss des IAEO-Gouverneursrates voraus, der diese
Methode und das diesbeziigliche Verfahren allgemein billigen muss.

Z 9 iVm Abs. 3 ermoglicht es dem Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend, im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fiir europdische und internationale Angelegenheiten der IAEO auf besonderes
Ersuchen eine Uberpriifung zu gestatten oder selbst um eine solche zu ersuchen, wenn die IAEO iiber die
ausdriicklich geregelten Befugnisse hinaus zusitzliche UberpriifungsmaBfnahmen setzen muss, um
aufgetauchte Fragen oder Zweifel restlos kliren zu konnen. Osterreich unterstiitzt MaBnahmen zur
weiteren Stirkung des Sicherheitskontrollsystems, wie etwa das Training von Inspektoren oder die
Entwicklung neuer Techniken, aber auch freiwillige Meldesysteme, die der Gouverneursrat der IAEO
empfohlen hat. SchlieBlich ist auch an die Moglichkeit eines gegen Osterreich entstehenden Verdachts
unterlassener Meldungen zu denken, der durch freiwilliges Entgegenkommen der Osterreichischen
Behorden entkriftet werden soll.

Gemal Art. 5 des Zusatzprotokolls darf der erweiterte Zutritt jeweils nur bestimmten Zwecken dienen. Je
nach Anlage oder Einrichtung sind dies die Uberpriifung des Nichtvorhandenseins von nicht deklariertem
Kernmaterial und nicht deklarierten Titigkeiten, die Uberpriifung der Stilllegungserklirung oder die
Klarung von Fragen beziiglich der Richtigkeit und Vollstdandigkeit der geméll § 5 gemachten Angaben
und die Kldrung von Widerspriichlichkeiten.

Abs. 4 bestimmt, dass Uberpriifungen moglichst keine Storungen im ordentlichen Betriebsablauf
bewirken, die Sicherheit nicht gefdhrden und Betriebsgeheimnisse nicht verletzen sollen.

Abs. 5 verpflichtet die Behorde, ihr volkerrechtlich bestehendes Begleitrecht bei den Uberpriifungen der
IAEO auszuiiben und dabei fiir die Einhaltung der Vorschriften des Sicherheitskontrollabkommens und
des Zusatzprotokolls zu sorgen. Die Tatigkeiten, welche die IAEO durchfiihren darf, sind in Art. 6 des
Zusatzprotokolls detailliert geregelt. Die Behorde soll die Zusammenarbeit der Beteiligten erleichtern und
im Falle einer nicht von Art. 6 Zusatzprotokoll gedeckten Mafinahme der IAEO die Interessen des
iiberpriiften Unternehmens vertreten.

Zum 3. Abschnitt:

Der 3. Abschnitt des vorliegenden Gesetzesentwurfs regelt die vom Bundesminister fiir Inneres zu
vollziehende Sicherung. Volkerrechtliche Grundlage ist das Ubereinkommen iiber den physischen Schutz
von Kernmaterial, BGBI. Nr. 53/1989. Eine Anderung dieses Ubereinkommens wurde von Osterreich
bereits ratifiziert, ist aber noch nicht in Kraft. Die aus der Anderung entstehenden, sehr allgemein
gehaltenen, Verpflichtungen wurden im vorliegenden Entwurf bereits beriicksichtigt.
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Zu§7:

Abs. 1 statuiert die Genehmigungspflicht fiir den Umgang mit Kernmaterial. Hinsichtlich des Begriffs
,Umgang® wird wie bisher auf das Strahlenschutzgesetz, BGBI. Nr. 227/1969, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBIL. I Nr. 35/2012 verwiesen. Im Interesse einer einheitlichen Terminologie wird der
bisher verwendete Begriff ,,Bewilligung® durch ,,Genehmigung® ersetzt.

Die in Abs.2 vorgeschenen Ausnahmen von der Genehmigungspflicht werden wie im
Sicherheitskontrollgesetz 1991 beibehalten. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde der Text in drei
statt der bisherigen zwei Ziffern gegliedert. Eine entsprechende ,,Mindestgrenzenverordnung* wurde vom
Bundesminister flir Inneres am 13. Dezember 1979, BGBI. Nr.72/1980, erlassen. Sie ist strenger als die
bestehenden internationalen Empfehlungen und bedarf keiner Anpassung aufgrund der Neuerlassung des
Sicherheitskontrollgesetzes.

Abs. 3 normiert die Auflagen und Bedingungen, die im Genehmigungsbescheid vorzusehen sind. Er
wurde in der Diktion an das Ubereinkommen iiber den physischen Schutz von Kernmaterial, BGBL.
Nr.53/1989, angepasst.

Abs. 4 sieht eine besondere Auflage vor und folgt dabei den Empfehlungen der IAEO (,,The physical
protection of nuclear material and nuclear facilities®, INFCRC/225/Rev.4) im Hinblick auf den Schutz
gegen Diebstahl und Sabotage durch Innentiter. Er schafft eine Rechtgrundlage, um bei Personen, die
unbegleitet Zugang zu Kernmaterial haben, eine Sicherheitsiiberpriifung durchfithren zu kénnen.

Abs. 5 sieht die Moglichkeit vor, die Genehmigung fiir die Dauer des Umgangs zu befristen, wie etwa im
Fall von Transporten oder wissenschaftlichen Versuchen mit begrenzter Laufzeit, bei denen der Zeitraum
des Umgangs klar begrenzt werden kann. Fiir den langfristigen Umgang mit Kernmaterial bestehen
hingegen unbefristete Bescheide.

Abs. 6 enthilt eine Auflistung jener Unterlagen, die dem Antrag an den Bundesminister fiir Inneres
beizufligen sind.

Abs. 7 gibt dem Bundesminister fiir Inneres die Mdglichkeit, unter dem Aspekt der VerhdltnismaBigkeit
in bestehende Rechte einzugreifen und dient dem Zweck, technischen Entwicklungen im Bereich des
physischen Schutzes von Kernmaterial oder wesentlichen Verdnderungen in der Gefdhrdungssituation
Rechnung zu tragen.

Abs. 8 entspricht der Bestimmung des Sicherheitskontrollgesetzes 1991 und erméchtigt die
Sicherheitsbehdrden, die zur Uberpriifung der Einhaltung des Bescheides nach Abs. 1 erforderlichen
KontrollmaBnahmen durchzufiihren. Sie haben dabei unter grofftmoglicher Schonung der Grundrechte,
insbesondere des Grundrechts auf Unversehrtheit des Eigentums, vorzugehen.

Zu § 8:

Diese Bestimmung dient der Behebung oder Beendigung eines bescheidwidrigen Zustands unabhingig
von der Einleitung eines Strafverfahrens und dient dem Zweck, diese MaBnahmen beschleunigt
durchzufithren. Abs. 1 und Abs. 2 unterscheiden zwischen behordlichen Sicherheitsmafinahmen und
unmittelbaren ZwangsmafBnahmen, die nur bei unmittelbar drohender Gefahr getroffen werden diirfen.
Die besondere Zustellregelung in Abs. 2, die sich auch in § 360 Gewerbeordnung findet, wurde
beibehalten, da anderenfalls die getroffenen Sofortmafnahmen bei voriibergehender Abwesenheit des
Empfangers nach zwei Wochen auBler Wirksamkeit treten. Dies wére bei der Sensibilitdt im Umgang mit
Kernmaterial nicht sachgerecht.

Es erscheint wesentlich, dass im Falle von Mafinahmen aufgrund einer unmittelbar drohenden Gefahr fiir
das Leben oder die Gesundheit von Menschen durch Kernmaterial auch das Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Rahmen seiner Zusténdigkeit fiir die allgemeinen
Angelegenheiten des Schutzes vor ionisierender Strahlung unverziiglich in Kenntnis gesetzt wird, da ein
solcher Vorfall absehbar auch behordliche Maflnahmen nach dem Strahlenschutzgesetz bedingen wird.
Eine entsprechende Informationspflicht ist in Abs. 4 vorgesehen.

Zum 4. Abschnitt:

Der 4. Abschnitt des vorliegenden Gesetzesentwurfs wurde gegeniiber dem 4. Teil des
Sicherheitskontrollgesetzes 1991 grundlegend modernisiert und an das EU-Recht angepasst. Neben
Ausfuhr und Verbringung innerhalb der Europidischen Union wird entsprechend der im Jahr 2009 neu
erlassenen Dual-Use-Verordnung nun auch die Durchfuhr und Vermittlung erfasst. Auf eine
Harmonisierung mit dem AuBWG 2011 wurde dabei besonders geachtet.

Im Unterschied zum AuBWG 2011 erfasst der vorliegende Entwurf keine Verteidigungsgiiter, sondern
ausschlieBlich Giiter, die der auf Art. 207 AEUV gestiitzten Dual-Use-Verordnung unterliegen.
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Zu§9:

Die Genehmigungspflicht fiir die Ausfuhr und Verbringung innerhalb der Européischen Union der dem
Sicherheitskontrollgesetz unterliegenden Giter ergibt sich primér aus unmittelbar anwendbarem Recht
der Europidischen Union. Einer Genehmigung bediirfen demnach die Ausfuhr von Giitern des Anhangs I
und die Verbringung in einen anderen EU-Staat von Giitern des Anhangs IV der Dual-Use-Verordnung.
Die dem vorliegenden Entwurf unterliegenden Giiter sind von Anhang I und zum weit iiberwiegenden
Teil auch von Anhang IV erfasst. Ausgenommen von Anhang IV sind derzeit nur Ausgangsmaterial und
niedrig angereichertes Uran.

Abs. 1 und 2 enthalten Verordnungserméchtigungen fiir jenen sehr beschrinkten Bereich, in dem
Genehmigungspflichten aufgrund einer ausdriicklichen Erméchtigung durch das Sekundérrecht der
Europiischen Union autonom von den Mitgliedstaaten eingefiihrt werden konnen. Fiir Ausfuhren ist eine
solche Verordnung unter den Voraussetzungen des Art. 8 der Dual-Use-Verordnung zuldssig, wobei fiir
die Anwendbarkeit des vorliegenden Gesetzesentwurfs die Giiter als besonders konstruiert oder
vorbereitet fiir die Aufarbeitung, Verwendung oder Herstellung von besonderem spaltbarem Material
qualifiziert werden miissten, da andernfalls das AuBWG 2011 die Rechtsgrundlage bildet.
Volkerrechtliche Verpflichtungen zur Kontrolle der Ausfuhr von Giitern kénnen sich aus dem
Atomsperrvertrag, aber auch etwa aus bindenden Resolutionen des UN-Sicherheitsrates ergeben. In der
Praxis werden die Listen der genehmigungspflichtigen Giiter in den internationalen nuklearen
Exportkontrollregimen, insbesondere der Nuclear Suppliers Group, festgelegt und in der Dual-Use-
Verordnung geméal Art. 15 Abs. 1 in unmittelbar anwendbares Unionsrecht umgesetzt.

Fir Verbringungen in einen anderen EU-Staat besteht eine eingeschriankte Erméchtigung in Art. 22
Abs. 2 der Dual-Use-Verordnung, von der derzeit Bulgarien, Deutschland, Estland, Griechenland, die
Niederlande, Tschechien, Ungarn und das Vereinigte Konigreich, nicht jedoch das AuBWG 2011
Gebrauch machen. Allerdings ist diese Bestimmung derzeit fiir den Grofiteil der diesem Gesetzentwurf
unterliegenden Giiter nicht relevant, da fiir sie eine unionsrechtliche Genehmigungspflicht fiir die
Verbringung in Art. 22 Abs. 1 iVm Anhang IV besteht.

Fir Durchfuhr und Vermittlung ldsst das EU-Recht keine generelle nationale Genehmigungspflicht zu,
sondern steckt einen genauen Rahmen ab, innerhalb dessen die EU-Mitgliedstaaten Regelungen treffen
diirfen. Von der entsprechenden Erméachtigung wird durch § 10 Gebrauch gemacht.

MaBgebliche Kriterien fiir die Erlassung einer Verordnung nach Abs.1 sind, wie schon im
Sicherheitskontrollgesetz 1991, die Erfiillung volkerrechtlicher Verpflichtungen und die Gewéhrleistung
der inneren und &ufleren Sicherheit Osterreichs.

Abs. 3 regelt die Einvernehmenskompetenzen.
Zu § 10:

Mit der Dual-Use-Verordnung wurde im Jahr 2009 die Moglichkeit eingefiihrt, in Einzelféllen eine
Genehmigungspflicht fiir Vermittlungstatigkeiten oder ein Verbot oder eine Genehmigungspflicht fiir
Durchfuhren zu verhéngen. Die Voraussetzungen dafiir, nimlich die von der Behorde festzustellende
Gefahr der Verwendung der Giiter in Verbindung mit der Herstellung von Massenvernichtungswaffen
oder einer militdrischen Endverwendung in einem Embargoland, sind der schon lédnger bestehenden
,»Catch-All*“ Bestimmung des Art. 4 der Dual-Use-Verordnung nachgebildet. Wahrend jedoch Art. 4 nur
fiir das AuBWG 2011 von Bedeutung ist, da er sich auf nicht gelistete Giiter bezieht, sind die Art. 5 und 6
der Dual-Use-Verordnung auch fiir das Sicherheitskontrollgesetz relevant.

Die Dual-Use-Verordnung lisst die Genehmigungspflicht durch eine ,,Unterrichtung durch die Behorde
entstechen. Wie in § 15 AuBWG wird aus Rechtsschutzgriinden vorgesehen, dass die Unterrichtung
bescheidformig zu erfolgen hat. Der Bescheid, in dem die Gefahr einer verbotenen Verwendung der
Giiter festgestellt wird, 16st die Genehmigungspflicht aus.

§ 15 AuBWG 2011 hat von der Ermédchtigung des Art. 6 Abs.2 der Dual-Use-Verordnung Gebrauch
gemacht, auch bei Durchfuhren nicht mit einem sofortigen Verbot, sondern mit der Vorschreibung einer
Genehmigungspflicht vorzugehen.

Abs. 1 libernimmt diese Bestimmung.

Da Giiter im Sinne von § 1 Z 17 allerdings nicht zur Herstellung konventioneller, chemischer oder
biologischer Waffen geeignet sind, wird im vorliegenden Gesetzentwurf nur auf die Verwendung fiir
Kernwaffen und nicht auch auf andere Catch-All-Félle Bezug genommen.

Abs.2 und 3 entsprechen §15 AuBWG2011. Abs.2 ermichtigt alle Bundesminister, dem
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend entsprechende Sachverhalte, die ihnen oder den ihnen
unterstellten Behdrden bekannt wurden, unverziiglich mitzuteilen. In der Praxis wird diese Erméchtigung
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vor allem den Bundesminister fiir Finanzen und die Zollbehdrden betreffen. Abs. 3 betrifft die
Verstindigung des Bundesministers flir Finanzen von einer verhdangten Genehmigungspflicht.

Zu§11:

Art. 5 Abs. 1 der Dual-Use-Verordnung verpflichtet den Vermittler, eine Meldung an die Behorde zu
erstatten, wenn ihm die verbotene Endverwendung der Giiter bekannt ist. Art. 5 Abs. 3 erméchtigt die
Mitgliedstaaten, diese Meldepflicht auf den Fall auszudehnen, dass der Vermittler Grund zur Annahme
hat, dass die Giter fiir einen verbotenen Zweck bestimmt sind. §5 der Ersten
AuBenhandelsverordnung 2011 - 1. AuBHV, BGBI. II Nr. 343, hat von dieser Erméchtigung Gebrauch
gemacht und auch den Inhalt der Meldung néher geregelt. § 11 iibernimmt diese Regelung, jedoch wie
bereits in § 9 mit der Einschrankung auf Endverwendungen im Zusammenhang mit Kernwaffen.

Zu §12:

Abs. 1 kniipft die Erteilung der Genehmigung sowohl an die Voraussetzungen des AuBWG 2011, als auch
an die spezifischen Voraussetzungen fiir die Ausfuhr von Nukleargiitern, wie sie im Volkerrecht und in
den  internationalen = Exportkontrollregimen  definiert ~ wurden und schon in §9
Sicherheitskontrollgesetz 1991 enthalten waren. Dadurch soll, auch in Ubereinstimmung mit Art. 8 der
Dual-Use-Verordnung, gewihrleistet werden, dass eine Genehmigung von Nukleargiitern nicht weniger
strengen Bedingungen unterliegt als jene von anderen Giitern mit doppeltem Verwendungszweck. Die fiir
Nukleargiiter spezifischen Regeln sind in Abs. 3 bis 5 enthalten.

Abs. 2 verweist auf die §§3 und 54 AuBWG 2011. Somit konnen unbeschadet der in § 13 Abs.1
vorgesehenen direkten Zusagen des Empfingerlandes zur Gewidhrleistung der Einhaltung der
Genehmigungskriterien der §§ 4 bis 10 AuBWG Auflagen im Genehmigungsbescheid vorgeschrieben
werden. Fehlt eine Genehmigungsvoraussetzung gemill § 12 Abs. 3, kann dies jedoch nicht durch die
Vorschreibung von Auflagen wettgemacht werden.

Bei Erfiillung aller Voraussetzungen besteht ein Rechtsanspruch auf Genehmigung.
Abs. 3 Z 1,Z 3 bis 5 und Abs. 5 entsprechen § 9 Sicherheitskontrollgesetz 1991.

Abs. 3 Z 2 ist gegeniiber dem Sicherheitskontrollgesetz 1991 neu gefasst und wird durch einen neuen
Abs. 4 erginzt. Dies trdgt der besonderen Situation Indiens Rechnung, fiir das die wichtigsten
Lieferlinder eine Ausnahme von den Anforderungen der ,jumfassenden Sicherheitskontrolle” der
bisherigen Z 2 beschlossen haben. Diese Ausnahme wird weithin als volkerrechtskonform angesehen. Sie
erlaubt es, all jene Anlagen zu beliefern, die unter Sicherheitskontrolle stehen, wenn alle anderen
Genehmigungsvoraussetzungen erfiillt sind. Die Liste der kontrollierten Anlagen wurde von der IAEO als
Addendum zum Information Circular INFCIRC/754 verdffentlicht und wird bei Anderungen aktualisiert.

Osterreich wird bei der Vollzichung des vorliegenden Gesetzesentwurfs im internationalen Gleichklang
handeln, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Dies gilt auch fiir kiinftige Verschiarfungen der
Lieferbedingungen, wie sie seit der Schaffung des Zusatzprotokolls zum Sicherheitskontrollsystem der
IAEO 1997 iiberlegt und von Osterreich aktiv unterstiitzt werden. Ein erster Schritt wurde bei der
Plenartagung der Nuclear Suppliers Group im Juni 2011 gesetzt, wo fiir die Ausfuhr von Anreicherungs-
und Wiederaufarbeitungsanlagen und -technologie erstmals der Abschluss eines Zusatzprotokolls zur
Bedingung gemacht wurde. Fiir Osterreich von groBerer Relevanz wire die Ausdehnung dieser
Lieferbedingung auf alle Giiter des Sicherheitskontrollgesetzes. Nidheres zum Zusatzprotokoll kann den
Ausfiihrungen zur Sicherheitskontrolle entnommen werden.

Zu § 13:

Abs. 1 und 2 entsprechen weitgehend § 11 Sicherheitskontrollgesetz 1991. Neu sind der erste und dritte
Satz des Abs. | iiber die Priifung der Endverwendung durch die Behorde, die an die entsprechenden
Bestimmungen des AuBWG 2011 angelehnt wurden.

GemdB Abs. 1 zweiter Satz ist entsprechend den Vorgaben der internationalen nuklearen
Exportkontrollregime, insbesondere der Nuclear Suppliers Group, im Regelfall vor der Erteilung einer
nuklearen Ausfuhrgenehmigung eine direkte (,,Government-to-Government“-) Erklarung des
Empfingerlandes einzuholen, die im Detail bestétigt, dass bestimmte Sicherheitsrichtlinien bei der
Verwendung der Giiter eingehalten werden. Diese Sicherheitsregeln  entsprechen den
Genehmigungsvoraussetzungen des § 12 Abs. 3 bis 5. Nur in einigen wenigen Féllen geniigen die sonst
fiir Dual Use-Giiter iiblichen Dokumente wie Endverbleibserklarung oder internationales Importzertifikat.
Zu nennen wire hier die Ausfuhr von nuklearreinem Graphit, der zwar in Kategorie 0 der Dual-Use-
Verordnung angefiihrt ist, auf den die Regeln der Nuclear Suppliers Group aber nur Anwendung finden,
wenn das Material in einem Kernreaktor verwendet wird.
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Das in Abs. 2 vorgesehene ,,Prior Consent Right™ stellt hingegen einen duBerst seltenen Ausnahmefall dar
und ist fiir Ausfuhren in Lander gedacht, die nicht dieselben Standards bei der Wiederausfuhr anwenden
wie die Mitglieder der Nuclear Suppliers Group.

Abs. 3 entspricht § 12 Sicherheitskontrollgesetz 1991 und ermdglicht bei Bedarf die Ausstellung
internationaler Importzertifikate bei der Einfuhr nach Osterreich.

Zu § 14:

Diese Bestimmung regelt die zivilrechtlichen Auswirkungen von Verboten und Genehmigungspflichten
auf die Wirksamkeit der betroffenen Rechtsgeschifte. Sie entspricht der Regelung des § 89
AuBWG 2011.

Zu § 15:

Abs. 1 regelt Form und Inhalt von Antrdgen und Meldungen. Neu aufgenommen wurde die Verpflichtung
zur Verwendung der amtlich aufzulegenden Formulare, entsprechend Art. 14 der Dual-Use-Verordnung.

Abs. 2 schafft eine Verpflichtung zur elektronischen Einbringung von Antragen und Meldungen. Sie wird
an die Voraussetzungen des § 53 AuBWG 2011 gekniipft.

Abs. 3 entspricht § 15 Abs. 3 Sicherheitskontrollgesetz 1991. Bei der Festlegung der Geltungsdauer der
Genehmigung ist zu beriicksichtigen, dass Antrige auf Genehmigung hdufig mehrjahrige Projekte
betreffen und die speziellen diesem Gesetzentwurf unterliegenden Giiter meist erst hergestellt, oft sogar
erst entwickelt werden miissen. In der Vollzugspraxis des AuBWG 2011 kommen neben der als Regelfall
iiblichen einjéhrigen Befristung von Bescheiden je nach Fall auch zweijdhrige Befristungen vor. Eine
Befristung iiber zwei Jahre hinaus ermdglicht keine verldssliche Beurteilung der Erfiillung der
Genehmigungskriterien.

Zu § 16:

Diese Bestimmung entspricht, mit Ausnahme der besonderen Widerrufsregelung in Abs. 2, § 57
AuBWG 2011.

Abs. 1 regelt die Wirkung eines nachtriglich erlassenen Verbotes auf den Genehmigungsbescheid.

Abs. 2 unterscheidet hinsichtlich des nachtriglichen Wegfalls einer Genehmigungsvoraussetzung zwei
Félle: Bei Entfall einer der Voraussetzungen gemifl § 12 Abs. 3 bis 5 ist eine erteilte Genechmigung zu
widerrufen. Dies entspricht § 16 Sicherheitskontrollgesetz 1991. Fallt hingegen eines der Kriterien weg,
die gemil dem 2. Hauptstiick des AuBWG 2011 zu beachten sind, hat die Behdrde zunéchst zu priifen, ob
die Vorschreibung nachtréglicher Auflagen ausreicht. Nur wenn dies nicht der Fall ist, darf ein Widerruf
erfolgen.

Abs. 3 sieht im Fall des Widerrufs einer Genehmigung die Verpflichtung zur Riicksendung des
betroffenen Genehmigungsbescheides vor.

Die in Abs. 4 vorgesehene Verstindigung des Bundesministers fiir Finanzen ist zur wirksamen Kontrolle
der Giiltigkeit von Genehmigungen durch die Zollbehérden erforderlich.

Zu § 17:

Diese Bestimmung enthélt eine besondere Zustellregelung fiir dringende Félle, in denen keine fiir den
Vorgang verantwortliche Person rechtzeitig erreichbar ist. Die Bestimmung entspricht § 58 AuBWG 2011
und soll sicher stellen, dass eine unmittelbar bevorstehende Transaktion gestoppt werden kann, wenn die
in § 10 umschriebenen Verdachtsmomente vorliegen.

Zu § 18:

Diese Bestimmung regelt die Befugnisse der Zollbehorden im Bereich der Ausfuhrkontrolle. Sie
entspricht § 64 AuBWG 2011.

Zu § 19:

Abs. 1 schafft die datenschutzrechtliche Grundlage fiir die Ubermittlung von bestimmten Daten an die EU
und ihre Mitgliedstaaten, soweit diese Weitergabe nicht schon EU-rechtlich geregelt ist, sowie an andere
Staaten und internationale Organisationen. Die Bestimmung entspricht § 70 Abs. 1 AuBWG 2011. Bei
Staaten ist vor allem an die im Nuklearbereich bestehenden informellen Exportkontrollregime gedacht,
die iiber keine internationale Organisation verfiigen. Fiir die Weitergabe an die IAEO bestehen bereits
detaillierte volkerrechtliche Verpflichtungen im Rahmen der Sicherheitskontrolle, die in § 5 Abs. 9
umgesetzt werden, jedoch kann es im Interesse der internationalen Sicherheitskontrolle erforderlich sein,
der TAEO dariiber hinaus gehende zusitzliche Informationen iiber Technologietransfers oder iiber
Beschaffungsversuche von Drittldndern zur Verfiigung zu stellen.
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Abs. 2 ermédchtigt zur elektronischen Dateniibermittlung. Er entspricht § 71 Abs. 2 AuBWG 2011.
Zum 5. Abschnitt:

Der 5. Abschnitt des vorliegenden Gesetzesentwurfs enthilt Bestimmungen, die gleichermallen fiir die
Sicherheits- und Ausfuhrkontrolle gelten, da die Uberwachung der einschligigen Giiter und die
Beobachtung und Beratung des Marktes sowohl fiir die Vermeidung unerlaubter Exporte, als auch fiir die
Erfiillung der Meldepflichten gegeniiber der IAEO erforderlich ist.

Zu § 20:

Diese Bestimmung entspricht § 14 Sicherheitskontrollgesetz 1991, wurde jedoch auf Zwecke der
Sicherheitskontrolle ausgeweitet. Da durch das Zusatzprotokoll nun beide Kontrollsysteme die gleichen
Giiter, somit auch die gleichen Unternehmen, betreffen, lassen sich deutliche Synergien erzielen.

Zu § 21:

Abs. 1 erweitert die schon bisher fiir den Bereich der Exportkontrolle geltende Bestimmung des § 13
Abs. 1 Sicherheitskontrollgesetz 1991 auf die Sicherheitskontrolle. Nicht nur die Vollziechung der
Exportkontrollbestimmungen, auch die sich aus dem Zusatzprotokoll ergebenden Berichts- und
Auskunftspflichten an die IJAEO machen es notwendig, dass die Behorde ein klares Bild von den
einschligigen Aktivititen in Osterreich, wie etwa Produktion und Einfuhr von kontrollierten Giitern, aber
auch Forschung und Entwicklung hat.

Die Abs.2 bis 7 regeln die Befugnisse des Bundesministers fiir Wirtschaft, Familie und Jugend im
Rahmen dieser Uberwachungstitigkeit gleich lautend mit § 63 AuBWG 2011. Die Ankiindigungsfrist in
Abs.3 gilt nur fiir Uberpriifungen, die die oOsterreichische Behdrde autonom beschlieBt. Fiir
Uberpriifungen  durch die IAEO gelten die abweichenden  Ankiindigungsfristen  des
Sicherheitskontrollabkommens und des Zusatzprotokolls. Uberpriifungen durch die Europiische
Kommission fallen unter die ausschlieBliche Regelungskompetenz der Europdischen Union und sind
daher einer nationalen Regelung nicht zugénglich.

Abs. 8 iibernimmt die Verordnungsermichtigung des § 13 Abs. 2 Sicherheitskontrollgesetz 1991. Zwar
werden durch § 5 bestimmte periodische Meldepflichten unmittelbar aufgrund des Gesetzes eingefiihrt,
jedoch beschriankt sich diese gesetzliche Regelung auf die Umsetzung der Verpflichtungen aus dem
Zusatzprotokoll. Fiir die Behorde kann es jedoch vor allem auch im Bereich der Exportkontrolle
erforderlich werden, detailliertere oder héufigere Informationen zu erhalten, um eine wirksame
Vollziehung sicher zu stellen.

Zu § 22:

Diese Bestimmung verpflichtet zur Fithrung von Aufzeichnungen und Aufbewahrung der relevanten
Unterlagen. Die flinfjahrige Aufbewahrungsfrist entspricht Art. 7 der EURATOM-Verordnung. Diese
Verordnung betrifft nur die Kernmaterialbuchfiihrung, sodass eine korrespondierende nationale Regelung
im Bereich des Zusatzprotokolls notwendig erscheint. Auch im AuBWG 2011 betrdgt die
Aufbewahrungsfrist nunmehr fiinf Jahre, sodass eine Gleichbehandlung von Sicherheits- und
Ausfuhrkontrolle erreicht wird.

Der Umfang der Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten richtet sich im Bereich der
Sicherheitskontrolle nach der Art der meldepflichtigen Tatigkeit und umfasst insbesondere Buchungs-
und Betriebsprotokolle, Angaben iiber Art und Menge der Giiter sowie Angaben iiber den Empfanger
oder Absender im Falle eines Transfers. Die Aufzeichnungen sollen eine Nachpriifung der Angaben in
der Meldung erméglichen und sind gemél § 6 Abs. 1 auch den Inspektoren der IAEO zugénglich zu
machen. Fiir den Bereich der Ausfuhrkontrolle bestehen prizise Vorgaben entsprechend der Regelung des
AuBWG 2011.

Zu § 23:

Diese Bestimmung entspricht § 49 AuBWG 2011. Sie regelt, welche Mafinahmen, iiber die Bestellung
verantwortlicher Beauftragter hinausgehend, zur Sicherung der Einhaltung der Regelungen iiber die
Sicherheits- und Exportkontrolle dienen kdnnen. Wesentlich ist dabei die Bedachtnahme sowohl auf die
GroBe des Unternehmens als auch auf die Art der betroffenen Giiter oder Tatigkeiten, wie sie in Abs. 1
zum Ausdruck kommt. Diese SicherungsmalBinahmen sind geméal § 12 Abs. 2 bei der Frage der Erteilung
einer Genehmigung oder der Vorschreibung von Auflagen zu beriicksichtigen.

Abs. 2 zihlt in Ubereinstimmung mit § 49 Abs.2 AuBWG 2011 geeignete SicherungsmaBnahmen
beispielsweise auf. Sofern entsprechende MafBinahmen nicht getroffen werden, kommt es zu keinen
strafrechtlichen oder anderen unmittelbaren Sanktionen. Es wird jedoch fiir ein betroffenes Unternehmen
schwieriger werden, eine Ausfuhr- oder Verbringungsgenehmigung zu erlangen, oder es werden
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MafBnahmen als Auflage im Genehmigungsbescheid vorgeschrieben werden. Auch kann es im Zuge von
Uberpriifungen durch die Europédische Kommission oder die IAEO im Rahmen der Sicherheitskontrolle
zu Beanstandungen und im EURATOM-Bereich auch zu Verbesserungsauftragen kommen.

Zu § 24:
Schon bisher konnte die Behérde im Rahmen der Ausfuhrkontrolle dem Ausfiihrer die Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten vorschreiben. Abs. 7 entspricht § 15 Abs. 2

Sicherheitskontrollgesetz 1991.

Neu ist die Moglichkeit, die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten nicht erst aus Anlass eines
Ausfuhrantrags aufzutragen, sondern unabhéngig davon schon im Vorfeld. Die Abs. 1 bis 6 regeln dies
ausfiihrlich und in Ubereinstimmung mit § 50 AuBWG 2011.

Die Praxis hat gezeigt, dass die Bestellung verantwortlicher Beauftragter auch im Bereich der
Sicherheitskontrolle zweckméBig sein kann. Daher wird die Regelung auf diesen Bereich ausgedehnt.

Zum 6. Abschnitt:

Der 6. Abschnitt des vorliegenden Gesetzesentwurfs enthilt eine Bestimmung iiber die Sicherstellung
sowie Verwaltungsstrafbestimmungen.

Zu § 25:

Die Bestimmung iiber die Sicherstellung entspricht weitgehend § 84 AuBWG 2011. Sie wurde jedoch an
das geédnderte Strafprozessrecht angepasst, das eine Beschlagnahme durch das Gericht nicht mehr vorsicht
(vgl. § 113 Abs. 4 StPO), sodass es keine vorldufige Sicherstellung mehr gibt. Der entsprechend dem
AuBWG 2011 neu eingefiihrte Abs. 2 ist vor allem bei Verstofen gegen restriktive MaBinahmen von
Bedeutung. Die Entscheidung iiber das Schicksal der beschlagnahmten Giter erfolgt dabei nach der Art
und Gefahrlichkeit der Giiter, nach der Art der Beschrinkung sowie nach der Beurteilung der
Verlasslichkeit des Ausfiihrers, wobei das gelindeste Mittel zur Anwendung zu kommen hat.

Zu § 26:

Diese Bestimmung enthilt die Verwaltungsstraftatbestinde. Sie ist subsididr zu den sehr umfassenden
gerichtlichen Strafbestimmungen, die vor allem in den §§ 177a, 177b und 177c StGB enthalten sind.
§§ 177b und 177¢ StGB erfassen jeden konsenslosen bzw. konsenswidrigen Umgang mit Giitern des
Sicherheitskontrollgesetzes, insbesondere die Umgehung des Sicherheitskontrollsystems oder der
Exportkontrolle. Auch die Verletzung von Meldepflichten kann daher gerichtlich strafbar sein.

Neu gegeniiber dem § 18 Sicherheitskontrollgesetz 1991 sind die fiir die in den Abs. 1 und 2 erfassten
Vorsatzdelikte und die im Abs. 3 erfassten Fahrldssigkeitsdelikte differenziert gestalteten Strafdrohungen.
Fiir Fahrldssigkeitsdelikte werden geringere Strafen vorgesehen als bisher.

Zum 7. Abschnitt:

Der 7. Abschnitt des vorliegenden Gesetzesentwurfs enthdlt eine Regelung der zollrechtlichen
Behandlung von Bescheiden, Bestimmungen iiber das Verhiltnis zwischen dem neuen Gesetz und
anderen Gesetzen sowie die Inkrafttretens- und Ubergangsbestimmungen.

Zu § 27:

Diese Bestimmung betrifft das Verhéltnis zwischen dem 4. Abschnitt des vorliegenden Gesetzesentwurfs
und dem Zollrecht. Sie entspricht § 90 AuBWG 2011 tiber Nachweise bei der zollamtlichen Abfertigung.

Zu § 28:

Gemdll Abs. | sind Verweise auf Bestimmungen in anderen Bundesgesetzen oder in unmittelbar
anwendbarem Recht der Europdischen Union dynamisch. Abs. 2 tragt dem Umstand Rechnung, dass
mehrere Bundesgesetze Verweise auf das Sicherheitskontrollgesetz 1991 enthalten.

Zu § 29:

In dieser Bestimmung wird die sprachliche Gleichbehandlung im Bezug auf personenbezogene
Bezeichnungen verfiigt.

Zu § 30:
Abs. 1 legt das Datum des Inkrafttretens fest.

GemdB Abs.2 ftritt mit dem Inkrafitreten von Artikel I des neuen SKG, abgesehen von der
Ubergangsregelung gemal Abs. 3, Artikel II des Sicherheitskontrollgesetzes 1991 auller Kraft.

Abs. 3 sieht eine Ubergangsbestimmung fiir die Strafbarkeit von Verwaltungsiibertretungen vor.
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Zu § 31:

Diese Bestimmung enthélt den gemdf3 Art. 12 der Richtlinie 98/34/EG iiber ein Informationsverfahren auf
dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der
Informationsgesellschaft, ABl. Nr. L 204 vom 21.07. 1998 S. 37, zuletzt gedndert durch die Richtlinie
2006/96/EG, ABI. Nr.L 363 vom 20.12. 2006 S. 81, und gemall § 6 des Notifikationsgesetzes 1999,
BGBL I Nr. 183, gebotenen Hinweis auf die Durchfiihrung des Notifikationsverfahrens gemifl der
genannten Richtlinie.

Zu § 32:

Diese  Bestimmung  enthdlt die  Vollzugsklausel  in  Ubereinstimmung mit  dem
Bundesministeriengesetz 1986, BGBI. Nr. 78/1978, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz BGBI. I
Nr. 3/2009.
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