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Sonstige Anlage
(zur Information)

Information zum Bericht
des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft vom 1. Juli 2007 in 293 d. B. (XXIV. GP)

Uber den Antrag 687/A der Abgeordneten Fritz Grillitsch, Mag. Kurt Gal3ner, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungsgesetz 2007, das Marktordnungs-
Uberleitungsgesetz, das Pflanzenschutzmittelgesetz 1997, das Gesundheits- und Erndhrungssicher-
heitsgesetz, das Pflanzgutgesetz 1997, das Pflanzenschutzgesetz 1995 und das Forstliche Vermeh-
rungsgsgutgesetz 2002 gedndert werden (Agrarrechtsanderungsgesetz 2009)

Im erzahlenden Teil des oben zitierten Berichts (Dokument ,,Berichterstattung®) wurde ausgefihrt, dass
im Zuge der Debatte die Abgeordneten Fritz Grillitsch und Mag. Kurt GaRner einen Abanderungsantrag
eingebracht haben, der mit Stimmenmehrheit angenommen wurde. Die Begrindung dieses Antrages
wurde im Bericht wiedergegeben, die im Abédnderungsantrag angehangten Erlduterungen hierzu wurden
aber nicht beigedruckt.

Da die Erlauterungen fur die Rechtsinterpretation von Bedeutung sind, werden auch diese nachfolgend
informativ angeflihrt. Zum besseren Verstandnis werden sowohl die Begriindung aus dem urspringlichen
Ausschussbericht als auch die Erlauterungen im vollen Umfang wiedergegeben:

,»Begrundung

zum Agrarrechtsdnderungsgesetz 2009

Begrindung

zu Artikel 1 und 2 (Anderung des Marktordnungsgesetzes 2007 sowie des Marktordnungs-
Uberleitungsgesetzes)

Problem:

Die Verordnung (EG) Nr.73/2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Bereich der
Gemeinsamen Agrarpolitik ersetzt die bisherige Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und enthdlt die im
Rahmen des Gesundheitschecks der Gemeinsamen  Agrarpolitik (GAP)  vorgesehenen
Umsetzungsmalinahmen im Bereich der Direktzahlungen.

Ebenso wurden die Verordnung (EG) Nr.1234/2007 (ber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmarkte gedndert und insbesondere MaRnahmen im Zusammenhang mit dem Auslaufen der
Milchquotenregelung vorgesehen.

Ziel:
Die Ausgestaltung der inhaltlichen Spielraume soll durch eine Anderung des MOG 2007 erfolgen. Die
Anderungen im Bereich der Direktzahlungen werden mit 1. Janner 2010 wirksam, die Mitteilung an die

Europaische Kommission tber die vom Mitgliedstaat getroffenen Umsetzungsmafinahmen hat jedoch
bereits vor dem 1. August 2009 zu erfolgen.

Inhalt/Problemldsung:

Umsetzung der im Rahmen des GAP-Gesundheitschecks eingerdumten Spielrdume im Bereich der
Direktzahlungen, insbesondere zur weiteren Einbeziehung bisher produktionsgekoppelter Stutzungen in
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die Betriebspramienregelung bei weiterer Beibehaltung der Mutterkuhprdmie und dem Grundsatz der
Fortfiihrung des bisherigen Betriebspramienmodells

Madglichkeit der einzelbetrieblichen Zuteilung der Milchquotenerhéhung ab 2009 nach MaRgabe der
jeweils aktuellen Marktlage und der Absatzmdglichkeiten im Milchsektor

Maoglichkeit zur Teilnahme an optionalen Gemeinschaftsprogrammen (wie zum Beispiel
Schulobstprogramm oder kostenlose Abgabe von Erzeugnissen aus Bestdnden der Intervention an
Beduirftige in der Gemeinschaft)

Alternativen:

Grundlegende Umgestaltung der Betriebspramienregelung fur den Zeitraum bis langstens 2013
Keine einzelbetriebliche Milchquotenzuteilung

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:

- Finanzielle Auswirkungen:

Durch die vorgesehenen Mallnahmen entsteht der AMA ein Aufwand fur Software-Programmierung,
Verwaltung und Abwicklung in Héhe von insgesamt 929 900 € im ersten Jahr, fur die Entkoppelung der
Flachenzahlung fir Schalenfriichte im Jahr 2011 ein Aufwand in Hoéhe von 31000 € und fir die
Entkoppelung der restlichen sektorbezogenen Stiitzungen im Jahr 2012 ein Aufwand von 84 000 €.

- Wirtschaftspolitische Auswirkungen:
-- Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die vorgesehene Umsetzung hat keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Beschéftigung und den
Wirtschaftsstandort Osterreich. Die Beibehaltung der produktionsgekoppelten Mutterkuhpramie dient
insbesondere auch der Sicherung der Bewirtschaftung bestimmter unginstigerer Produktionsgebiete. Mit
der sogenannten Milchkuhpramie sollen die strukturellen Nachteile der dsterreichischen Milchbetriebe im
EU-Vergleich abgefedert werden, um einerseits die Aufrechterhaltung der Milchproduktion zu
gewadhrleisten und andererseits eine Verbesserung der Wetthewerbsfahigkeit der Osterreichischen
Milcherzeuger im Hinblick auf das Auslaufen der Milchquotenregelung zu ermdglichen.

-- Auswirkungen auf Verwaltungslasten fur Unternehmen:

Durch den Schwellenwert von 100 € fiir die Direktzahlungsgewahrung (8 8 Abs. 2) verringert sich die
Zahl der Antragsteller um rund 3 500 Betriebsinhaber. Die weitere Einbeziehung produktionsgekoppelter
Zahlungen (8 8 Abs. 3 Z 1) sowie die verpflichtende digitale Ermittlung der Referenzparzellen (8 28
Abs. 3) bringt gleichzeitig eine Vereinfachung beim Sammelantrag. Nach Berechnung in der BRIT-
Datenbank (geméaR 8§ 10 Abs. 1 der Standardkosten-Richtlinien, BGBI. Il Nr. 233/2007) verringern sich
die Verwaltungslasten fiir Unternehmen um rund 4 Mio €/Jahr.

Durch die Mdglichkeit der Beantragung eines Hérte- oder Sonderfalles (§ 8 Abs. 3 Z 2 bis 4) entstehen
zusétzliche Verwaltungslasten in Hohe von 8 500 €.

Fiar die Gewahrung der Milchkuhpramie (§ 8 Abs. 4) entstehen infolge Verwendung der Daten aus der
Rinderdatenbank keine weiteren Verwaltungslasten.

Die Verwaltungslasten fiir die Milchquotenzuteilung (8 10 Abs. 2 Z 1a) betragen 2 752 €/Jahr (maximal
fur die Dauer von fiinf Jahren).

-- Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit:
Das Regelungsvorhaben ist nicht klimarelevant.

-- Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:

Keine

-- Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine

Verhéltnis zu den Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Der Entwurf sieht UmsetzungsmaRnahmen vor, zu denen der Bund auf Grund des im Gemeinschaftsrecht
verankerten Gestaltungsspielraums berechtigt bzw. verpflichtet ist.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.



293 der Beilagen XXIV. GP - Ausschussbericht NR - Sonstige Anlage zur Info

Begrindung

zu Artikel 3 (Anderung des Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997)
Problem:

Mit dem vorliegenden Gesetz werden die Bestimmungen der vereinfachten Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln an die Judikatur des EUuGH angepasst.

Der Erméchtigung des Bundesministers zur Erlassung einer Verordnung Uber die Gebiihren in
Vollziehung des Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997 ist durch den 86 des Gesundheits- und
Erndhrungssicherheitsgesetzes, BGBI. | Nr. 63/2002, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 143/2008, obsolet.

Ziel und Problemlésung:

Durch den vorliegenden Entwurf soll zwecks Umsetzung der Judikatur des EuGH eine Vorschrift Uber
eine zusatzliche Voraussetzung fiir die vereinfachte Zulassung von Pflanzenschutzmitteln vorgesehen
werden.

Die Aufhebung der Erméchtigung des Bundesministers zur Erlassung einer Verordnung Uber die
Gebihren in Vollziehung des Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997 dient der Rechtsbereinigung.

Alternativen:

Keine.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:

- Finanzielle Auswirkungen:

Keine kalkulierbaren Auswirkungen.

- Wirtschaftspolitische Auswirkungen:

-- Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit:
Das Regelungsvorhaben ist nicht klimarelevant.

-- Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:
Keine kalkulierbaren Auswirkungen.

-- Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Unternehmen:

Es werden keine wesentlichen Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fur Unternehmen verursacht.
-- Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:

Keine Auswirkungen.

-- Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine Auswirkungen.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.

Verhéltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Es erfolgt eine Anpassung an die Judikatur des EuGH.

Begrindung

zu Artikel 4 (Anderung des Pflanzgutgesetzes 1997)
Problem:
Es besteht die Notwendigkeit der Umsetzung der Richtlinie 2008/90/EG in innerstaatliches Recht.
Ziel und Problemlésung:

Durch den vorliegenden Entwurf sollen zwecks Umsetzung der obgenannten Richtlinie Vorschriften
betreffend die Umstellung der Zulassung von Versorgern auf eine bloBe Registrierung, eine Anpassung
der Sortenlisten flr Obstarten, ein Zertifizierungsverfahren fir Obstpflanzgut sowie eine Prézisierung der
»amtlichen Prufung” vorgenommen werden.
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Weiters sind aufgrund der Erfahrungen der Vollzugspraxis einige Anderungen bei Probenahmen sowie
bei Akkreditierungen von Labors vorgesehen.

Alternative:

Beibehaltung des bisherigen Zustandes. Hinsichtlich der Umsetzung der Richtlinie 2008/90/EG keine.
Auswirkungen des Regelungsvorhabens:

- Finanzielle Auswirkungen:

Keine kalkulierbaren Auswirkungen.

- Wirtschaftspolitische Auswirkungen:

-- Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit:

Das Regelungsvorhaben ist nicht klimarelevant.

-- Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die rechtzeitige Umsetzung der Rechtsvorschriften in nationales Recht trdgt dazu bei, dass
Osterreichischen  Firmen  ermoglicht  wird, ihre  Produktion  rechtzeitiy den  neuen
Gemeinschaftsrechtsvorschriften anzupassen und so auf dem gemeinschaftlichen Markt prasent zu sein.

-- Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fir Unternehmen:

Keine wesentlichen Auswirkungen, da derzeit bereits alle betroffenen Betriebe erfasst sind. Die
vorgeschlagene Neuregelung, wonach von einem Akkreditierungssystem auf ein Meldesystem umgestellt
wird, hat nur Auswirkungen auf Betriebe, die die Téatigkeit neu aufnehmen. In Anbetracht des sehr
kleinen Osterreichischen Marktes ist dabei nur von einer sehr kleinen Zahl an Betrieben, die die Tatigkeit
eines Versorgers neu beginnen, auszugehen.

-- Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:
Keine Auswirkungen.

-- Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine Auswirkungen.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.

Verhéltnis zu Rechtsvorschriften der EU:

Die Rechtsvorschriften dienen der Umsetzung der Richtlinie 2008/90/EG (32009L0090) und stehen im
Einklang mit Rechtsvorschriften der Europdischen Gemeinschaft.

Begrindung

zu Artikel 5 (Anderung des Pflanzenschutzgesetzes 1995)
Problem:

Es besteht aufgrund von Vorschriften von Drittldndern die Notwendigkeit, Durchfuhrungsvorschriften fiir
die innerstaatlichen Anforderungen bei der Ausfuhr von Pflanzen, Pflanzenerzeugnissen und sonstigen
geregelten Gegenstanden zu erlassen. Weiters waren die Vorschriften hinsichtlich der Probenahme der
Judikatur des Europdischen Gerichtshofes anzupassen. Es erscheint ebenso erforderlich, die VVorschriften
flr die Durchfilhrung der Kontrolle von Verpackungsmaterial aus Holz zu erganzen. Im Zusammenhang
mit dem Schmuggel artenschutzrechtlich geschitzter Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse besteht auch
Bedarf an der Klarstellung der phytosanitaren Einfuhrerfordernisse.

Ziel und Problemldsung:

Durch den vorliegenden Entwurf sollen Vorschriften fir Ausfuhrer von Pflanzen, Pflanzenerzeugnissen
und sonstigen geregelten Gegenstdnden hinsichtlich der Verpflichtung zu Registrierung,
Kennzeichnungs- und Verplombungssystemen und phytosanitdren Sicherstellungen aufgenommen
werden. Bei der Kontrolle von Verpackungsmaterial aus Holz mit Ursprung in Drittlandern soll es zu
einer Neuausrichtung der Kontrollen kommen. Die bisherigen Probenahmevorschriften sind mit der
neueren Judikatur des Europdischen Gerichtshofes nicht mehr kongruent und sollten daher entfallen.
Weiters erscheint eine Ergénzung der Strafbestimmung hinsichtlich der Ahndung der Einfuhr von
Pflanzen und Pflanzenerzeugnissen ohne giltiges Pflanzengesundheitszeugnis im Zusammenhang mit
dem Schmuggel artenschutzrechtlich geschiitzter Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse angebracht.



293 der Beilagen XXIV. GP - Ausschussbericht NR - Sonstige Anlage zur Info

Alternative:

Beibehaltung des bisherigen Zustandes.
Auswirkungen des Regelungsvorhabens:
- Finanzielle Auswirkungen:

Die Vollziehung der Kontrolle von Verpackungsmaterial aus Holz mit Ursprung in Drittldndern
verursacht Kosten in Hohe von ca. 18 500 EUR.

- Wirtschaftspolitische Auswirkungen:

-- Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertréglichkeit:
Das Regelungsvorhaben ist nicht klimarelevant.

-- Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die Anpassung der Vorschriften beim Export dient der Mdglichkeit, auf phytosanitare Anforderungen
von Drittlandern rasch zu reagieren und dient somit der dsterreichischen Exportwirtschaft und hat somit
positive (wenn auch nicht prézise kalkulierbare) Auswirkungen auf die Beschéftigung und den
Wirtschaftsstandort Osterreich.

-- Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fir Unternehmen:

Die allfillige Anderung der Verwaltungslasten fiir Unternehmer infolge der Anderung der
Exportvorschriften ist abhangig von allfalligen Anforderungen der Drittlander, die erst in Zukunft
wirksam werden, so dass die Novelle derzeit keine unmittelbaren Auswirkungen zeitigt.

-- Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:
Keine Auswirkungen.

-- Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine Auswirkungen.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.

Verhéltnis zu Rechtsvorschriften der EU:

Die Rechtsvorschriften dienen einerseits der Durchfiihrung von internationalem Recht und stehen in
Einklang mit diesbeziliglichen Rechtsvorschriften der Europdischen Gemeinschaft. Andererseits dienen
die Vorschriften der Anpassung an die Judikatur des Européischen Gerichtshofes und stehen somit im
Einklang mit Rechtsvorschriften der Europdischen Gemeinschaft.

Begrindung

zu Artikel 6 (Anderung des Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes 2002)
Probleme:

Nach 6-jahriger Anwendungszeit des Gesetzes wurde im Rahmen der Vollziehung festgestellt, dass
Ergénzungen und Korrekturen im Gesetz notwendig sind. Daher wurde die Novelle als erforderlich
erachtet.

Ziele:

Novellierung des Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes 2002

Inhalt/ Problemldsung:

Wildlingsgewinnung wird auch in der Kategorie ,,ausgewahlt* mdglich

VO Ermachtigungen fiir Zulassungszeichen auch bei ,,quellengesichert” und fiir bestimmte Baumarten bei
Wildlingsgewinnung

Meldepflicht fiir Erntebeginn auf 1 Woche verkdrzt

Uberpriifung des Stammzertifikats auch bei quellengesichertem Vermehrungsgut und bei qualifiziertem
Vermehrungsgut fur Klone und Klonmischungen

Vermengung von Saatgut auch in der Kategorie ,,qualifiziert“ mdglich
Aufbewahrungspflicht von Betriebsaufzeichnungen von 10 auf 7 Jahre gekirzt
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Verfolgungsverjahrungsfrist auf 2 Jahre erhoht, Geldstrafenhdhe auf 7000,- € reduziert
Alternativen:

Keine.

Auswirkungen des Regelvorhabens:

-Finanzielle Auswirkungen:

Da mit der vorliegenden Gesetzesanderung kein Mehraufwand verbunden ist, da zB Kontrollbefugnisse
bei der Einfuhr nunmehr entfallen, kommt es zu keinen zusétzlichen Kosten.

-- Wirtschaftspolitische Auswirkungen:

-- Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich :

Keine

-- Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fir Unternehmen:

Mit der vorliegenden Gesetzesanderung sind keine zusétzlichen Informationsverpflichtungen verbunden.

-- Auswirkungen in umweltpolitischer  Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit,
konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:

Keine und das Vorhaben ist auch nicht klimarelevant.

-- Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine

Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union:

Der Entwurf sient MaBnahmen vor, zu denen der Bund aufgrund zwingender Vorschriften des
Gemeinschaftsrechtes verpflichtet ist.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.

Erlauterungen

zu Artikel 1 (Anderung des Marktordnungsgesetzes 2007)

A. Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfs

Mit dem sogenannten GAP-Gesundheitscheck ist die in Art. 64 Abs.3 der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 vorgesehene Uberpriifung der Umsetzung der Betriebspramienregelung und deren
Auswirkungen im Bereich der Markt- und Strukturentwicklungen vorgenommen worden.

Aufgrund der dabei gewonnenen Erfahrungen hat sich gezeigt, dass bestimmte Elemente des
Stutzungsmechanismus angepasst werden missen und insbesondere bisher (noch) vorgesehene
produktionsgekoppelte Zahlungen in die Betriebspramienregelung einbezogen werden sollen.

Ebenso soll das Funktionieren der Betriebspramienregelung vereinfacht werden. So soll der
unverhéltnismalig hohe Aufwand fur die Verwaltung von Kleinbetrdgen durch die Einfiihrung eines
Schwellenwerts verringert werden.

Die Hauptbestandteile der Betriebspramienregelung werden beibehalten. Die Sektoren, in denen derzeit
noch produktionsgekoppelte Zahlungen gewahrt werden, sollen schrittweise (im Zeitraum 2010 bis 2012)
in die Betriebspramienregelung einbezogen werden, wobei die Mutterkuhprdmie aufgrund ihrer
besonderen Bedeutung flr die Landwirtschaft in bestimmten Regionen auch weiterhin als gekoppelte
Malinahme beibehalten werden kann.

Von der grundsatzlich vorgesehenen Mdglichkeit eines Betriebspramienmodellwechsels wird nicht
Gebrauch gemacht. Der Hauptgrund liegt darin, dass der Gesundheitscheck lediglich eine Zwischenstufe
darstellt, jedoch keine spezifischen Manahmen zur Vorbereitung auf die Gemeinsame Agrarpolitik nach
2013 (deren Grundziige und finanzielle Ausgestaltung derzeit noch véllig offen sind) enthalt. Im Hinblick
auf die berechtigten Erwartungen der Betriebsinhaber in Bezug auf Planbarkeit und Rechtssicherheit soll
daher vermieden werden, dass in rund funfjahrigen Abstdnden neuerlich gravierende, administrativ und
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finanziell aufwandige Umgestaltungen im Bereich der Direktzahlungen vorgenommen werden, die zwar
im Einzelfall durchaus gréfiere Abweichungen zum Status quo bringen kénnen, im GroRen und Ganzen
aber keinen spezifischen Effekt zeigen.

Um die Auswirkungen des Auslaufens der Milchquoten aufgrund struktureller Nachteile in der
Milchproduktion zu ddmpfen, besteht die Mdglichkeit einer besonderen Stiitzung innerhalb bestimmter
gemeinschaftsrechtlich determinierter Grenzen. Die weitere Ausgestaltung der Stlitzung in Form einer
tierbezogenen Zahlung (Milchkuhprémie) ist im MOG 2007 vorzusehen.

Bereits bisher war vorgesehen, dass die Milchquote lediglich bis zum 31. Méarz 2015 fort besteht. Mit
schrittweisen Quotenerhohungen von fiinf mal 1% soll ein reibungsloser Ubergang erfolgen und eine
UberméBige Korrektur nach dem Auslaufen der Quotenreglung vermieden werden. Diese
Quotenerhdhungen sollen bei entsprechender Marktlage und gegebenen Absatzmdglichkeiten im
Milchsektor durch Verordnung einzelbetrieblich den Lieferquoten zugeteilt werden kdnnen, wobei der
schon bisher im MOG 2007 enthaltene Grundsatz der linearen Zuteilung zur Anwendung kommt.

Durch eine Anderung beim Zuweisungssatz (Saldierung) soll auf starkere Uberlieferungen der
einzelbetrieblichen Milchquote gezielter Bedacht genommen werden.

Im Gemeinschaftsrecht sind auch verschiedene Gemeinschaftsaktionen vorgesehen, deren
Inanspruchnahme fur den Mitgliedstaat optional ist (zum Beispiel Schulobstprogramm gemaR Art. 103ga
oder kostenlose Abgabe von Erzeugnissen aus Bestdnden der Intervention an Bedirftige in der
Gemeinschaft gemaR Art. 27 der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007). Durch das MOG 2007 soll der
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ermédchtigt werden, eine
Teilnahme an derartigen Aktionen vorzusehen.

Finanzielle Auswirkungen
Der bei der AMA entstehende Aufwand gliedert sich folgendermalien auf:

MaRnahme Aktivitat Betrag

Schwellenwert Programmierung, Verwaltung im Rahmen der 39000 €
normalen Betriebsprdmien- Abwicklung

Entkoppelung Schlachtpramie Programmierung, Verwaltung, Druck und Porto fir 135000 €
Infoschreiben an Landwirte

Entkoppelung  Qualitatspramie | Programmierung, Verwaltung, Druck und Porto fir 60 000 €

fur Hartweizen und Pramien fur | Infoschreiben

Eiweillpflanzen

Entkoppelung  Flachenbeihilfe | Programmierung, Verwaltung, Druck und Porto fir 21000€

flr Hopfen Infoschreiben

Entkoppelung  Flachenzahlung | Programmierung, Verwaltung, Druck und Porto fur 31000€

Schalenfriichte (2011) Infoschreiben

Entkoppelung im Sektor | Programmierung, Verwaltung, Druck und Porto fir 64 000 €

Kartoffelstarke (2012) Infoschreiben

Entkoppelung der | Programmierung, Verwaltung, Druck und Porto fir 20000€

Verarbeitungsbeihilfen Infoschreiben

Faserflachs und -hanf sowie

Trockenfutter (2012)

Harte- und Sonderfalle Programmierung und Verwaltung 200000 €

Milchkuhprdmie Programmierung und Abwicklung im ersten Jahr 340000 €

Milchquotenzuteilung Programmierung, Druck und  Porto  flr 134900 €
Zuteilungsbescheide  sowie  Bearbeitung  der
gesondert eingereichten Antrage

Kompetenzgrundlage:
Die Zusténdigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Gesetzes ergibt sich aus § 1 MOG 2007.
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B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des MOG 2007)
ZuZ1(87Abs.5):

Das gemeinschaftliche Marktordnungsrecht sieht unter anderem auch (durch Mittel aus dem EG-Haushalt
finanzierte bzw. geférderte) Programme vor, deren Beteiligung dem Mitgliedstaat offen steht. Beispiele
fur derartige optionale Programme sind die kostenlose Abgabe von Erzeugnissen der
Interventionshestdnde an besonders bedurftige Menschen in der Gemeinschaft (Art. 27 der Verordnung
(EG) Nr.1234/2007), die Beihilfe fir die Abgabe von Obst und Gemise an Kinder
(»Schulobstprogramm®) gem&B  Art. 103ga der Verordnung (EG) Nr.1234/2007 oder die
Diversifizierungsbeihilfe im Zuckersektor (Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 320/2006 mit einer befristeten
Umstrukturierungsregelung fir die Zuckerindustrie in der EG). Da die Entscheidung Uber die Teilnahme
an derartigen Programmen vor allem auch von der jeweils aktuellen Marktlage und der wirtschaftlichen
Situation abhéngig ist, soll keine verpflichtende Inanspruchnahme vorgesehen werden, sondern dem
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft diese Entscheidung
Ubertragen werden. Im Falle einer (zuséatzlichen oder anteiligen) Finanzierung des Programms durch den
Mitgliedstaat ist das Finanzierungsverhaltnis nach dem in §3 LWG festgelegten Schliissel (60:40-
Aufteilung zwischen Bund und Lé&nder) anzuwenden.

ZuZ?2(88):

Zur besseren Verstandlichkeit wird der gesamte 8 8 neu gefasst, wobei die bisherige Regelung fiir das
Antragsjahr 2009 weiterhin anwendbar bleibt (siehe § 32 Abs. 6).

Abs. 1 ist mit Ausnahme des aktualisierten Verweises auf die neue Direktzahlungs-Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 unverandert geblieben.

Mit Abs. 2 wird der Schwellenwert fiir die Gewahrung von Direktzahlungen mit 100 € festgesetzt. Nach
Art. 28 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 kann der Schwellenwert 100 € oder 1 ha betragen bzw.
— im Fall von Osterreich — auf 200€ oder 2ha erhoht werden. Der Geldbetrag ist aus
abwicklungstechnischer Sicht einfacher, da im Falle von Besonderen Anspriichen gemaR Art. 44 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 jedenfalls der Geldbetrag zur Anwendung zu kommen hat. Gegen den Ha-
Wert spricht auch, dass der Wert der Zahlungsanspriiche eine extrem grof3e Bandbreite aufweist. Der
100 €-Schwellenwert steht auch in angemessenem Verhéltnis zu den mit der Antragsabwicklung
verbundenen Kosten, eine Anhebung des Schwellenwerts ist aus diesem Grunde nicht notwendig.

Abs. 3 regelt die Details zur Betriebspramienregelung.

In Z 1 wird in Umsetzung der Art. 63 bis 67 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 die Einbeziehung bisher
noch produktionsgekoppelter Stutzungen festgelegt. Der Zeitpunkt fiir die Einbeziehung ist dabei je nach
Regelung unterschiedlich festgelegt. Wéhrend das Gemeinschaftsrecht vorschreibt, dass die spezifische
Qualitatspramie fir Hartweizen und die Flachenbeihilfe fir Hopfen im Jahr 2010 und die
Verarbeitungsbeihilfen fir Trockenfutter sowie Faserflachs und -hanf und die Pramie fir
Kartoffelstarkeerzeuger im Jahr 2012 zu entkoppeln sind, kdnnen die Pramie fur Eiweilpflanzen, die
Schlachtpramie, die Flachenzahlung fir Schalenfriuchte sowie die Beihilfe fur Stirkekartoffelerzeuger
frihestens 2010 und miissen spétestens 2012 einbezogen werden. Grundsétzlich soll - zur Erzielung einer
weitestgehenden Vereinfachung und zur Senkung der VVerwaltungskosten - die Einbeziehung zum friihest
moglichen Zeitpunkt erfolgen, sodass die meisten Stiitzungsregeln bereits 2010 entkoppelt werden. Die
Flachenzahlung fiir Schalenfriichte wird erst 2011 entkoppelt, da die zugrundeliegende Flache — im Jahr
2010 aufgrund der Ausnahme fiir Obst- und Gemusekulturen — nicht beihilfefahig ist. Damit wére im Fall
der sofortigen Einbeziehung im Jahr 2010 eine Nutzung der Zahlungsanspriiche mit diesen Flachen nicht
moglich. Die Beihilfe fir Starkekartoffelerzeuger soll gleichzeitig mit der Prémie fir Kartoffelstarke
(,Industriepramie) im Jahr 2012 entkoppelt werden. Fir den Bezugszeitraum, konkret die in diesen
Jahren gewahrten produktionsgekoppelten Stiitzungen, wird der Zeitraum 2006 bis 2008 bestimmt. Dieser
Zeitraum liegt innerhalb des gemeinschaftsrechtlich vorgegebenen Zeitrahmens von ,.einem oder
mehreren Jahren im Zeitraum 2005 bis 2008“. Fur die Schlachtprdmie kénnten auch die Jahre 2000 bis
2002 als Bezugszeitraum gewahlt werden. Lediglich fiir den Stérkekartoffelbereich wird auf die im
Anbauvertrag des Wirtschaftsjahres 2010/11 erfassten Mengen abgestellt. Diese Festlegung entspricht der
gemeinschaftsrechtlichen Vorgabe “in einem bestimmten Jahr“. Die Verarbeitungsbeihilfen fir
Trockenfutter sowie Faserflachs und -hanf und die Pramie fiir Kartoffelstarkeerzeuger werden
entsprechend den Mengen laut Anbau- oder Liefervertrdgen im Bezugszeitraum in die
Betriebspramienregelung einbezogen und stehen dann den Betriebsinhabern in Form von (hdheren oder
zusatzlichen) Zahlungsanspriichen zu. Fur die Berechnung des Referenzbetrags werden die
pramienféhigen Produktionseinheiten (das sind die Anzahl Hektar, Rinder bzw. die von den Vertragen
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erfassten Mengen, fir die eine Stltzung gewahrt wurde) herangezogen und mit einem Prédmiensatz
multipliziert, der sich aus dem verfiigbaren Gesamtbetrag dividiert durch die Anzahl der prémienfahigen
Produktionseinheiten ergibt. Auf diese Weise kann eine bestmdgliche Ausniitzung der Gesamtbetrage
erfolgen.

Der in Z 2 fur die Anerkennung der Hértefalle festgelegte Grenzwert (15% und 100 €) orientiert sich am
bisher in §5 Abs.2 Marktordnungs-Uberleitungsgesetz im Zuge der Einfiihrung der
Betriebspramienregelung festgelegten Grenzwert (15% und 500 €), da aber das Prdmienvolumen der in
Betracht kommenden Sektoren geringer ist, wird der €-Betrag entsprechend reduziert. Die Hértefélle
missen in Konnex mit den einzubeziehenden Sektoren stehen.

Fir die Anerkennung der Sonderféalle (Z 3) wurde der Grenzwert (10% und 200 €) gegenliber dem
bisherigen Grenzwert fiir den Sonderfall Investition in Produktionskapazititen fir die Tierhaltung (10%
und 1 000 €) ebenfalls reduziert. Die Sonderféalle missen in Konnex mit den einzubeziehenden Sektoren
stehen. Es sind insgesamt zwei Kategorien an Sonderféllen festgelegt, namlich Investitionen in
Produktionskapazitaten flr die Rinderhaltung sowie der Kauf von beihilfefahigen Flachen, die zu einer
Erhéhung der Direktzahlungen in den einzubeziehenden Sektoren (Hartweizen, EiweiRpflanzen,..) gefuhrt
haben. Als neu geschaffene Standplatze bzw. zugekaufte Flachen sind nur jene zu berlcksichtigen, die bei
der Ermittlung des Referenzbetrags noch nicht enthalten waren. Die Neuschaffung von Standplétzen ist
dabei nachzuweisen durch die Bauplane, die der Baubewilligung oder Bauanzeige zugrunde gelegt
worden sind. Fir die konkrete Ermittlung der tatsachlich neu geschaffenen Standplatze sind die
Tierschutzstandards heranzuziehen, bereits vor der Investition bestehende Standplatze sind jeweils in
Abzug zu bringen. Der zusatzliche Referenzbetrag von 30 € je neu geschaffenen Standplatz ist der
durchschnittliche Wert, der sich aus der Nutzung dieser Standplatze und der méglichen Gewahrung von
Schlachtpramien fiir Rinder (einschlieBlich Kélber)/Jahr ergibt. Im pflanzlichen Sektor ist der Kauf von
Ackerflachen, mit denen ein (erweiterter) Anbau von einzubeziehenden Kulturen erfolgt ist, maligeblich.
Flachen, die fiir Hopfenkulturen genutzt werden, sind dabei vom Begriff ,,Ackerflachen ebenfalls erfasst.
Der zusatzliche Referenzbetrag im pflanzlichen Sektor ist ebenfalls ein Durchschnittswert, der sich aus
dem Verhdltnis der Hartweizenpramie zu Anbauflachen bzw. EiweiBpflanzenbeihilfe zu Anbauflache
usw. errechnet. Die pauschalierten Satze ermdglichen eine vereinfachte Handhabung, ohne die Situation
in den betreffenden Sektoren jedoch auer Acht zu lassen.

Z 4 regelt die ndhere Vorgangsweise zur Finanzierung der Entkoppelungsmalinahmen. In einem ersten
Schritt werden die Sonderfalle bedeckt, die restlichen Mittel dienen zur Finanzierung der Hértefalle und
der Entkoppelung allgemein. Im Jahr 2010 wird dabei ein eigener Topf fur die Schlachtpramie gebildet
(zur Finanzierung der Sonderfélle im Bereich der Investition in die Rinderhaltung, der Hartefélle und der
Entkoppelung der Schlachtprdmie) sowie ein Topf mit den Gesamtbetrdgen Hartweizen, Eiweil3pflanzen
und Hopfen (zur Finanzierung der Entkoppelung im pflanzlichen Sektor unter Bedachtnahme auf die
sektorspezifischen Sonder- und Hartefalle). Ebenso wird im Jahr 2012 fiir alle zu entkoppelnden Sektoren
ein gemeinsamer Topf gebildet. Da die Sonderfalle in einem Schritt bedeckt werden, ist gleichzeitig
durch eine Grenze (5% des Gesamtbetrags) und allfalliger aliquoter Einkiirzung sicherzustellen, dass
keine ubermaRige Bevorzugung der Sonderfélle erfolgt.

Z 5 enthalt die Verlangerung der bereits bisher in § 8 Abs. 2 Z 10 vorgesehenen Neubeginnerregelung um
ein weiteres Jahr. Der Betriebsneubeginn wird mit frihestens 15. Mai 2009 festgelegt, bei einem fritheren
Betriebsneubeginn ist bereits im Jahr 2009 die Antragstellung mdglich.

Die in Z 6 enthaltenen Anwendungsmdglichkeiten der Kompression von Zahlungsanspriichen sind ident
mit der bisher in § 8 Abs. 2 Z 4 enthaltenen Regelung.

Die Z 7 (Ausschluss von Obst- und Gemiseflachen von den beihilfefahigen Flachen bis einschlieBlich
31. Dezember 2010) — bisher § 8 Abs. 2 Z 12 — und Z 8 (Bestimmung der Zeitpunkte zur Uberpriifung
der Einhaltung der landwirtschaftlichen Mindesttatigkeit im Falle der Nutzung von Besonderen
Anspriichen) — bisher 8 8 Abs. 2 Z 5 — werden — abgesehen von einer Anpassung an den Verweis auf die
Verordnung (EG) Nr.73/2009 - unverandert 0dbernommen. Z9 bestimmt den regionalen
Durchschnittswert der Zahlungsanspriiche. Dieser ist bereits in 85 Abs.7 Marktordnungs-
Uberleitungsgesetz festgelegt und soll fur die Zuteilung von Zahlungsanspriichen an Neubeginner auch
im MOG 2007 verankert werden. Z 10 enthélt eine Verordnungsermdchtigung zur Zuléssigkeit einer
aulRerlandwirtschaftlichen Nutzung beihilfefahiger Flachen sowie zur méglichen Nutzung beihilfefahiger
Flachen bei auBergewdhnlichen klimatischen Bedingungen (bisher 88 Abs.2 Z8). Die
auBerlandwirtschaftliche Nutzung im Fall héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umsténde ist an sich
bereits in Art. 34 Abs. 2 letzter Unterabsatz der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 geregelt. Mit Erlassung
einer Verordnung soll fir groRRrdumige, uber bloR einzelne Betriebe hinausgehende Falle héherer Gewalt
eine generelle VVorgangsweise vorgesehen werden kdnnen. Eine derartige VVorgangsweise wurde zuletzt

9von 23



10 von 23

293 der Beilagen XXIV. GP - Ausschussbericht NR - Sonstige Anlage zur Info

fur die Nutzung beihilfefahiger Flachen fur die voriibergehende Lagerung von Windwurfholz (Windwurf-
Verordnung 2008, BGBI. Il Nr. 119) gewdhit.

Z 11 sieht mit Wirksamkeit ab dem Antragsjahr 2006 die Zuweisung zusatzlicher Zahlungsanspriiche
bzw. die Erhdhung bestehender Zahlungsanspriiche an Betriebsinhaber in besonderer Lage vor, die die
maRgebliche Investition bereits bis zum gemeinschaftsrechtlich vorgesehenen Stichtag gesetzt haben. Da
bis zum Antragsjahr 2005 nicht alle VVoraussetzungen fiir die Anerkennung erfillt gewesen sind, soll eine
neuerliche Beurteilung auf Basis des Jahres 2006 erfolgen. Der fir eine Zuteilung zur Verfiigung
stehende Gesamtbetrag wird mit 300 000 € begrenzt.

Z 12 sieht in Anwendung des Art. 43 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 bei Ubertragung von
Zahlungsanspriichen ohne gleichzeitige Ubertragung von beihilfefdhigen Flachen vor, dass 30% der
Zahlungsanspriiche fir die nationale Reserve einbehalten werden. Damit soll der Ubertragung von
Zahlungsanspriichen mit Flachen der VVorrang eingeraumt werden.

Abs. 4 enthélt die nédheren Regeln zur Umsetzung der in Art. 68ff der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
enthaltenen Mdglichkeiten der Gewdéhrung einer besonderen Stiitzung. Eine Anwendung dieser
besonderen Stiitzung wird vorgesehen, um die Auswirkungen des Auslaufens der Milchquoten zu
dampfen und somit zur Aufrechterhaltung der Milchproduktion beizutragen. Mit einem direkten Bezug
zur Milchproduktion ist die Gewéhrung einer tierbezogenen Zahlung (Milchkuhpréamie) das am besten
geeignete Instrumentarium. Die technische Abwicklung in Bezug auf die Beantragung sowie die
Ermittlung der pradmienféhigen Tiere kann gemeinsam mit der Mutterkuhpramie erfolgen, da bei letzterer
schon derzeit die Milchkiihe in Abzug zu bringen sind. Milchkiihe sind alle auf dem Betrieb zu den
entsprechenden Stichtagen zur Berechnung der Mutterkiihe vorhandenen Kiihe, wobei jene Kiihe, fur die
eine Mutterkuhpramie gewéhrt wird, in Abzug zu bringen sind. Entsprechend dem geméaR Art. 68 Abs. 1
lit. b der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 geforderten Abstellen auf wirtschaftlich anfallige Formen der
landwirtschaftlichen Tétigkeit im Milchsektor soll eine Obergrenze an maximal prémienfahigen
Milchkuhen vorgesehen werden. Diese Obergrenze ist durch Verordnung naher zu bestimmen und darf
hdchstens das 2,5-fache der Milchkuhanzahl eines durchschnittlichen Gsterreichischen Betriebes betragen.
Fur das Kalenderjahr 2010 ist dabei von einer durchschnittlichen Milchkuhanzahl von zwolf Stiick
auszugehen. Bei entsprechender Strukturentwicklung ist die durchschnittliche Milchkuhanzahl
anzupassen. Die Milchkuhprémie ist primar durch die Verwendung der sogenannten ,,ungenutzten Mittel*
der fir Osterreich verfiigbaren nationalen Obergrenze gemaR Anhang VIII der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 — berechnet geméal Art. 69 Abs. 7 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 — zu bedecken. Auch
eine allfallig vorhandene nationale Reserve kann dafliir verwendet werden. Zusétzlich kann durch
Verordnung eine nationale Beihilfe im HdchstausmaR von 55% des zuldssigen Hochstbetrags (dieser
entspricht 3,5% der nationalen Obergrenze) fir die Bedeckung der Milchkuhprdmie herangezogen
werden. Fiir diese nationale Beihilfe ist das Finanzierungsverhaltnis nach dem in § 3 LWG festgelegten
Schlissel (60:40-Aufteilung zwischen Bund und L&nder) anzuwenden. Der Pramienbetrag je Milchkuh ist
jahrlich aufgrund der verfligbaren Mittel sowie der Gesamtanzahl an pramienfahigen Milchkiihen zu
berechnen, wobei als Grundsatz festgehalten wird, dass entsprechend der Kostendegression
(durchschnittliche Vollkostendegression laut den Buchfiihrungsergebnissen der Milchviehspezialbetriebe)
Kategorien zu bilden sind und die Prdmienhohe je Kategorie in abgestufter Hohe gewéhrt wird.

Die Abs. 5 bis 7 entsprechen weitgehend den bisherigen Abs. 3 bis 5. In Abs. 5 Z 3 lit. b wird flr die
Mutterkuhzusatzpramie anstelle des bisher vorgesehenen Fixbetrags eine Obergrenze von bis zu 30 €
nach Malgabe der verfugbaren finanziellen Mittel festgelegt. In  Abs.7 wird eine
Verordnungsermdchtigung  zur  Festlegung der  Anwendbarkeit von  Bestimmungen der
Mutterkuhpramienregelung fiir die Gewéahrung der Milchkuhpramie aufgenommen.

Zu Z 3 (810 Abs. 2):

Da die Verordnung (EG) Nr. 1788/2003 iber die Erhebung einer Abgabe im Milchsektor nunmehr
Bestandteil der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 (Verordnung Uber die einheitliche GMO) geworden ist,
ist das Zitat entsprechend anzupassen.

Zu Z 4 (810 Abs. 2 Z 1a und 1b):

Die im Rahmen des GAP-Gesundheitschecks beschlossenen Milchquotenerhéhungen sollen grundsatzlich
einzelbetrieblich zugeteilt werden. Dazu ist aber eine genauere Beurteilung der Marktlage und der
Absatzmdglichkeiten im Milchsektor notwendig, sodass die tatsdchliche Zuteilung durch Verordnung zu
bestimmen ist. Die Zuteilung erfolgt nach dem in Z 1 verankerten Grundsatz in einem Prozentsatz der
bestehenden einzelbetrieblichen Lieferquote, wobei — wie beim letzten Zuteilungsverfahren — der
Milcherzeuger aktiv sein muss (d.h. im abgelaufenen Zwdlfmonatszeitraum Milch angeliefert haben
muss) und keine Quote im Rahmen der Handelbarkeit abgegeben haben darf. Aus
verwaltungstechnischen Griinden wird eine Mindestzuteilungsmenge von 100 kg festgesetzt.
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Die gewéhlte Form der Antragstellung basiert auf der Uberlegung, dass in der Vergangenheit 98,8% der
in Betracht kommenden Milcherzeuger die Quotenzuteilung beantragt haben. Uberdies hat jeder
Betriebsinhaber, der Direktzahlungen erhalten will, einen Beihilfeantrag (Sammelantrag bzw.
Mehrfachantrag) abzugeben. Es wird daher fingiert, dass der im Kalenderjahr, in dem der
Zwdolfmonatszeitraum der jeweiligen Zuteilung beginnt, eingereichte Sammelantrag dann auch als Antrag
auf Milchquotenzuteilung gilt, wenn die weiteren Voraussetzungen vorliegen. Milcherzeuger, die jedoch
keine Quotenzuteilung wollen, sollen die Mdglichkeit der Abmeldung haben. Da dies nur eine Minderheit
an Milcherzeugern ist, ist diese Vorgangsweise sowohl fir die Agrarmarkt Austria als auch fur die
Milcherzeuger die kostenglinstigste Variante. Milcherzeuger, die — aus welchen Griinden immer — keinen
Sammelantrag stellen wollen, sollen analog zur Mdglichkeit der Abmeldung die Mdglichkeit der
expliziten Beantragung haben.

GemaR Z 1b soll fur von Betriebsinhabern mit Betriebssitz in Osterreich bewirtschaftete Almen in
Vorarlberg, die sich teilweise auch auf deutschem Staatsgebiet befinden (bzw. an Vorarlberg angrenzende
Almen, die sich zur Génze auf deutschem Staatsgebiet befinden), und von Deutschland aus nur schwer
zuganglich sind, eine Zuteilung 6sterreichischer Direktverkaufs-Quoten erfolgen. Damit sollen die derzeit
vorhandenen deutschen Direktverkaufs-Quoten ersetzt werden. Diese VVorgangsweise wurde auch in einer
zwischenstaatlichen Vereinbarung zwischen dem Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz der Bundesrepublik Deutschland und dem Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Einverstdndnis mit der Europdischen Kommission
festgelegt. Insgesamt handelt es sich dabei um rund 400 t Direktverkaufs-Quote, die auf diese Weise
zugeteilt werden soll.

Zu Z5 (810 Abs. 2 Z 2 lit. ¢):

Ab dem mit 1. April 2009 beginnenden Zwdélfmonatszeitraum 2009/10 erfolgt eine Anderung hinsichtlich
der von den Milcherzeugern, die ihre einzelbetriebliche Milchquote wberliefern, zu entrichtenden
Uberschussabgabe. Durch eine Anderung beim Zuweisungssatz (Saldierung) soll auf stirkere
Uberlieferungen gezielter Bedacht genommen werden.

Zu Z 6 (§ 10 Abs. 2 Z 2 lit. d):

Im Zuge des GAP-Gesundheitschecks (siehe dazu Verordnung (EG) Nr.72/2009) wurde zur
Hintanhaltung einer zu starken Steigerung der Milchanlieferung in den Zwdlfmonatszeitraumen 2009/10
und 2010/11 (das heiRt, wenn mehr als 106% der im Zwdlfmonatszeitraum 2008/09 maRgeblichen
nationalen Quote fiir Lieferungen angeliefert werden) eine erhohte Uberschussabgabe von 150%
vorgesehen. Diese erhohte Uberschussabgabe soll analog zur normalen Uberschussabgabe auf alle
Uberlieferer aufgeteilt werden.

ZuZ7 (810 Abs. 2 Z 2a):

Fir die Uberschreitung der einzelstaatlichen Quote fiir Direktverkaufe war bislang (versehentlich) keine
Regelung zur Saldierung von Uberschreitungen der einzelbetrieblichen Quoten mit Unterschreitungen
vorgesehen. Nunmehr wird klargestellt, dass die fur Anlieferungen geltenden Regeln auch fiir den
Bereich des Direktverkaufs gelten sollen.

Zu Z 8 (Entfall 8 10 Abs. 2 Z 3):

Damit Milcherzeugern, die ihr Lieferverhalten der Marktlage und insbesondere der massiv gesunkenen
Nachfrage anpassen, kein zusatzlicher Nachteil durch Kiirzung der Quote bei Unterausniitzung (bisher bei
weniger als 70% Ausnutzung der Milchquote) droht, entfallt die bisherige Umsetzung eines
gemeinschaftsrechtlichen Spielraums.

ZuZ9 (810 Abs.2Z 4):

Es wird klargestellt, dass fur die Wiederzuteilung einer Quote, die wegen totaler Inaktivitat der nationalen
Reserve zugeschlagen wurde, die bisher fur die teilweise Inaktivitat geltenden Regeln Anwendung finden.

Zu Z 10 (812 Abs. 2):
Das Zitat ist auf die neue Verordnung (EG) Nr. 73/2009 anzupassen.
Zu Z 11 (8 28 Abs. 3):

Fur die Erlassung einer Verordnung im Bereich der Identifizierung der landwirtschaftlichen Fléchen im
Rahmen des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems soll eine eigene gesetzliche Grundlage
geschaffen werden. Als Referenzparzelle (das ist geméaR Art. 2 Z 26 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004
eine geografisch  abgegrenzte Flache mit einer individuellen, im GIS registrierten
Identifizierungsnummer) wird der Grundstiicksanteil am Feldstiick festgelegt. Ebenso ist eine
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verpflichtende digitale Ermittlung der Referenzparzellen erforderlich, die durch die AMA oder gemal} § 6
Abs. 2 beauftragte Stellen durchzufiihren ist.

Zu Z 12 (8§ 32 Abs. 4 bis 6):

Da die in § 8 umgesetzten Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 — abgesehen vom Entfall der
10-Monatsfrist und der Stilllegungsverpflichtung — erst ab dem Jahr 2010 wirksam werden, ist das
Inkrafttreten explizit zu regeln (Abs. 4).

Verordnungen sollen jedoch bereits ab Verlautbarung erlassen werden kdnnen, damit die notwendigen
technischen Umsetzungsarbeiten innerhalb des Zeitplans erfolgen kdénnen.

Der derzeit glltige § 8 bleibt somit flir Sachverhalte, die sich bis 31.12.2009 verwirklicht haben, weiter in
Geltung (Abs. 6). Da anstelle der 10-Monatsfrist seit dem Antragsjahr 2008 vom Mitgliedstaat ein
Stichtag — spatestens der letzte Tag zur Anderung des Beihilfeantrags — festzusetzen ist und die
Stilllegungsverpflichtung bereits 2009 nicht mehr anwendbar ist, wurde in diesen Bereichen die
Anwendbarkeit entsprechend verkirzt. Fir die Zuweisung von Zahlungsanspriichen aus der nationalen
Reserve erfolgt im Gemeinschaftsrecht insofern eine Anderung, als der bisherige Zuteilungswert im
Ausmal des regionalen Durchschnittswerts der Zahlungsanspriiche gestrichen wird. Da dieser Wert
jedoch auch aktuell noch Basis fiir die Zuteilung an Neubeginner ist, ist dies entsprechend im MOG 2007
klarzustellen.

Erlauterungen

zu Artikel 2 (Anderung des Marktordnungs-Uberleitungsgesetzes):

Die INVEKOS-GIS-Verordnung, die die Details zur Identifizierung der Flachen regelt, steht derzeit in
Gesetzesrang. Da inshesondere die Referenzparzelle neu definiert wird und dazu entsprechende
Anderungen erforderlich sind, soll diese Verordnung zum 31. Juli 2009 aufgehoben und durch eine neue
Verordnung auf Basis des § 28 Abs. 3 MOG 2007 ersetzt werden.

Erlauterungen

zu Artikel 3 (Anderung des Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997)

Allgemeiner Teil
Bisher geltende Regelungen:

Bisher galt das Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 60, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 55/2007.

Wesentlicher Inhalt und Neuerungen des Entwurfes:

Anlass dieser Novelle ist das Urteil des EuGH vom 21.Februar 2008, Rechtssache C-201/06,
Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen die Republik Frankreich. Der Gerichtshof hat
festgestellt, dass der gemeinsame Ursprung des Referenzprodukts mit einem in einem anderen Staat, der
Vertragspartei des Abkommens (ber den Europdischen Wirtschaftsraums ist, zugelassenen Produkt fir
die vereinfachte Zulassung von Pflanzenschutzmitteln herangezogen werden kann.

Des Weiteren wird eine Anpassung der im Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetz,
BGBI. | Nr. 63/2002, normierten Verordnungserméchtigung des Bundesamtes fiir Erndhrungssicherheit
(BAES) zur Erlassung von Gebihrentarifen fir Tatigkeiten wunter anderem nach dem
Pflanzenschutzmittelgesetz 1997, BGBI. | Nr. 60/1997, vorgenommen.

Sonstige Bestimmungen betreffen redaktionelle beziehungsweise praxisbedingte Anpassungen
(Kennzeichnung, Werbung, Beschlagnahme etc.).

Finanzielle Auswirkungen:

Durch die teilweise Verlagerung der MalRnahmen im Zuge der Kontrollen auf das BAES ist eine
geringfiigige Entlastung der Bezirksverwaltungsbehtrden zu erwarten. Es sind keine kalkulierbaren
beziehungsweise bloR3 geringfiigige Auswirkungen auf den Haushalt des Bundes beziehungsweise der
AGES zu erwarten.
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Kompetenzgrundlagen:

Der Entwurf einer Novelle dieses Bundesgesetzes findet seine Rechtsgrundlage in Artikel 10 Abs. 1 Z 12
B- VG (,,Regelung des geschaftlichen Verkehrs mit Pflanzenschutzmitteln*) und Z 4 (,,Bundesfinanzen®).

Besonderer Teil
ZuZ1(83Abs. 2):

Die bisherige Bestimmung wird ergdnzt durch die Regelung tber die Ausnahme vom Erfordernis der
Zulassung bei der Lagerung zur Abfallbeseitigung (Z 3), wobei die Beweislastumkehr wie in den bisher
geltenden Z 1 und 2 normiert ist. Die Bestimmungen des zweiten und dritten Satzes dienen der
Klarstellung und entsprechen der Judikatur (VwWGH vom 27. Méarz 2008, Zlen. 2007/07/0038, 0136).

ZuZ?2(§3Abs. 4):

Diese Bestimmung dient der Klarstellung. Fiir die gemdaR § 12 Abs. 10 zugelassenen Pflanzenschutzmittel
ist die Bestimmung unumgénglich zur Erfiillung des gesetzlichen Kontrollauftrags, da sie im Inland
keinem gesonderten Zulassungsverfahren unterzogen werden. Die Zuléssigkeit des Inverkehrbringens der
gemal § 12 Abs. 10 zugelassenen Pflanzenschutzmittel wird fir alle Verkehrsteilnehmer, insbesondere
den Verwender, eindeutig bestimmbar.

ZuZ 3 (811 Abs. 2):

Im Beschwerdefall Nr.2006/4245 war die vereinfachte Zulassung von Pflanzenschutzmitteln
(gemeinsamer Ursprung der zu vergleichenden Pflanzenschutzmittel als Zulassungsvoraussetzung)
Gegenstand eines Schriftwechsels der Dienststellen der Europdischen Gemeinschaften mit der
Osterreichischen Bundesregierung. In der mit Griinden versehenen Stellungnahme (2. Stufe des
Vertragsverletzungsverfahrens) wurde auf die Feststellung des Verwaltungsgerichtshofes in den
Erkenntnissen vom 18. November 2004, ZI. 2001/07/0166, und vom 28. April 2005, ZI. 2001/07/0152,
0157, hingewiesen, dass ,,die Auffassung, ein Antrag auf vereinfachte Zulassung nach § 11 PMG sei
bereits mangels Erfillung der Vorraussetzung desselben Ursprungs im Sinne des §11 Abs.2 Z1
PMG 1997 abzuweisen, nicht mit dem Gemeinschaftsrecht im Einklang stehe.*

Der VWGH lehnte das Ersuchen, die Frage des gemeinsamen Ursprungs von Pflanzenschutzmitteln dem
EuGH vorzulegen, ab.

Aus diesen Griinden wurde die Bestimmung des gemeinsamen Ursprungs des Referenzprodukts und des
parallel  einzufihrenden  Pflanzenschutzmittels aufgehoben  (Agrarrechtsénderungsgesetz 2007,
BGBI. | Nr. 55/2007).

In der Folge war der gemeinsame Ursprung der Wirkstoffe der zu vergleichenden Pflanzenschutzmittel
als Zulassungsvoraussetzung Gegenstand eines weiteren Schriftverkehrs der Dienststellen der
Kommission der Europaischen Gemeinschaften mit der Osterreichischen Bundesregierung (erganzende
mit Griinden versehene Stellungnahme).

Mit der vorgesehenen Normierung des gemeinsamen Ursprungs des Referenzprodukts und des parallel
einzufiihrenden Pflanzenschutzmittels als Zulassungsvoraussetzung wird der geltende § 11 an die aktuelle
Judikatur des EuGH, Urteil vom 21. Februar 2008, Rs. C-201/06, Kommission der Europdischen
Gemeinschaften gegen die Republik Frankreich, angepasst. Der EUGH hat entgegen der Rechtsauffassung
der Kommission der Européischen Gemeinschaften und des Verwaltungsgerichtshofes eine Klarstellung
Uber die Zulassungsvoraussetzungen im vereinfachten Verfahren vorgenommen.

Die bisher geltenden Z 1 und 2 werden redaktionell angepasst.
ZuZ 4 (820 Abs. 4):

Die bisherige Regelung wird zum Schutz des Erwerbers von Pflanzenschutzmitteln ergénzt durch das
Verbot von irreflihrenden Angaben in der Kennzeichnung, insbesondere {iber die Herkunft des Produkts,
den Inhalt (quantitative oder qualitative Zusammensetzung) oder das Vorliegen eines Referenzprodukts
bzw. eines vereinfacht zugelassenen Produkts (nach § 11).

Zu Z5 (820 Abs. 6):

Mit dieser Bestimmung soll gewéhrleistet werden, dass bei vereinfachten Zulassungen bzw. geméaR § 3
Abs. 4 gemeldeten Produkten, die keine deutschsprachige Originalkennzeichnung aufweisen, im Falle
von Uberklebungen mit der deutschsprachigen Kennzeichnung zumindest die wichtigsten Bestandteile
der Originalkennzeichnung weiterhin sichtbar bleiben missen, um die Uberprifbarkeit zu erméglichen,
ob es sich bei dem in Verkehr gebrachten Pflanzenschutzmittel tatséchlich um jenes Produkt handelt, das
nach § 11 zugelassen bzw. nach § 3 Abs. 4 gemeldet ist.
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ZuZ6 (8§24 Abs. 1):

Diese Bestimmung soll im Interesse der Erwerber von Pflanzenschutzmitteln fir mehr Transparenz
bezuglich der Verfugbarkeit der Produkte sorgen.

Zu Z 7 und 8 (8§ 25 Abs. 1 und Abs. 2):

Abs. 1 dient der Kilarstellung und betrifft die Voraussetzung fir die RechtmaBigkeit des
Inverkehrbringens aufgrund einer Meldung nach § 3 Abs.4 von gemdR §12 Abs. 10 zugelassenen
Pflanzenschutzmitteln. Abs. 2 dient der Prazisierung der bisherigen Meldungen und es wird der seitens
des Lebensmittel- und Veterindramtes (FVO) im Rahmen der Kontrollen erhobenen Forderung
entsprochen (GD(SANCO)/7652/2005-MR).

ZuZ9 (827 Abs. 4 Z 2 lit. d und e):

Diese Bestimmung steht im Zusammenhang mit 8§ 3 Abs. 2, da eine Regelung tber die Ausstellung von
Importbestétigungen fur die Falle des Inverkehrbringens ohne Zulassung bisher fehlte.

Zu Z 10 (8§ 28 Abs. 9):
Mit § 29 Abs. 3 neu wird die bisherige Bestimmung des § 28 Abs. 9 obsolet.
Zu Z 11 (§ 29):

Es hat sich in Krisenféllen als duRerst wichtig erwiesen, dass bereits vor der tatsachlichen Feststellung
eines VerstoBes den Aufsichtsorganen ausreichende Mdoglichkeiten zur Verfligung stehen miissen, um
angemessen und rasch im Falle eines Verdachtes oder Verstofles reagieren zu kénnen. Nach der
derzeitigen Rechtslage war der Handlungsspielraum der Aufsichtsorgane sehr eingeengt und unflexibel,
da als MaRnahmen bei Feststellung von VerstoRen im Wesentlichen nur die Anzeige oder die vorldufige
Beschlagnahme in Betracht kamen.

In der vorgesehenen Bestimmung des Abs. 1 werden die einzelnen, behdrdlichen MalRnahmen néher
préazisiert. Bei Vorliegen von Zuwiderhandlungen riickt damit die Herstellung des rechtméBigen Zustands
in den Vordergrund. Die bereits geltende Bestimmung tber die Erstattung der Anzeige wird um die Félle
der mangelhaften Durchfiihrung von Malinahmen (Abs. 3) erweitert.

Die Madglichkeit vom Absehen einer Anzeige nach der Bestimmung des Abs. 4 wird ebenfalls auf die in
Z1 und 2 geregelten Falle ausgedehnt, wobei die Z2 der Bestimmung des §21 Abs.1
Verwaltungsstrafgesetz 1997, BGBI. Nr. 1991/52, nachgebildet wurde.

Die bisher geltenden Abs. 3, 5 bis 8 und 10 werden redaktionell angepasst und entsprechen den
Bestimmungen Abs. 7, 9 bis 12 und 14 neu.

Die Verlédngerung der Frist in Abs. 8 fir die Durchfuhrung der Beschlagnahme ist aufgrund der
aufwendigen Untersuchungen der Pflanzenschutzmittel erforderlich, allerdings beginnt die Frist bereits ab
Durchfiihrung der vorgenommenen Beschlagnahme und nicht erst nach Einlangen der Anzeige bei der
Bezirksverwaltungsbehorde zu laufen.

Zur Sicherung der Strafverfolgung unter Beriicksichtigung der geféhrlichen Eigenschaften vieler
Produkte wird in der Bestimmung des Abs. 13 die Mdglichkeit der sofortigen Vollstreckbarkeit von
Geldleistungen auch im Hinblick auf die teilweise umfangreichen Kosten, die von kleineren
Bezirksverwaltungsbehorden nicht getragen werden konnen, festgelegt. Im Ubrigen wird der bisher
geltende Abs. 9 ibernommen.

ZuZ12 (830 Abs.12Z3):

Die bisherige Bestimmung wurde an die nunmehr gegebenen technischen Mdéglichkeiten (EDV-Systeme)
angepasst.

Zu Z 13 (8 30 Abs. 2 bis 4):

Die Konkretisierung in den Abs. 2 bis 4 werden im Hinblick auf die luckenlose Ruckverfolgbarkeit und
die Notwendigkeit einer wirksamen Kontrolle im Sinne des Art. 17 der Richtlinie 91/414/EWG
erforderlich.

Zu Z 14 (8 32):

Die Erméchtigung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zur
Erlassung von Gebihrentarifen ist aufgrund des §6Abs.6 des Gesundheits- und
Erndhrungssicherheitsgesetzes, BGBI. 1 Nr.63/2002 in der geltenden Fassung, obsolet. Diese
Bestimmung ist daher aufzuheben.

Mit der Einrdumung von Parteistellung, Rechtsmittelbefugnis und Beschwerderecht des Bundesamtes fir
Erndhrungssicherheit in Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 34 Abs. 4 durch das Bundesgesetz, BGBI. |
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Nr. 55/2007, sind alle damit im Zusammenhang stehenden Tétigkeiten des BAES jedenfalls behérdliche
Tatigkeiten nach dem Pflanzenschutzmittelgesetz 1997.

ZuZ15und 16 (8§ 34 Abs. 1 Z 1 lit. fund Z 2 lit. e und f):

Entsprechend der Festlegung von behédrdlichen MalRnahmen geméaR 8§ 29 und der Konkretisierung der
Pflichten der Geschafts- und Betriebsinhaber gemaR § 30 Abs. 2 bis 4 sind auch die Strafbestimmungen
anzupassen.

Zu Z 17 (8 35 Abs. 1):

Mit dieser Bestimmung soll unabhéngig vom Ausgang eines allfalligen Strafverfahrens die Sicherung der
mit Verfall bedrohten Produkte gewéhrleistet werden.

Zu Z 18 (8§ 37 Abs. 13):

Diese Bestimmung ist eine Ubergangsbestimmung wund soll die Anpassung an die
Kennzeichnungsvorschriften ermdglichen.

Zu Z 19 (8 39):
Diese Bestimmung dient der Aktualisierung der umgesetzten Richtlinien und Verordnungen.

Erlauterungen

zu Artikel 4 (Anderung des Pflanzgutgesetzes 1997)

Allgemeiner Teil
Bisher geltende Regelungen:

Bisher galt das Pflanzgutgesetz 1997, BGBI. Nr. 73, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 110/2002.

Wesentlicher Inhalt und Neuerungen des Entwurfes:

Durch den vorliegenden Entwurf sollen zwecks Umsetzung der obgenannten Richtlinie Vorschriften
betreffend die Umstellung der Zulassung von Versorgern auf eine bloRe Registrierung, eine Anpassung
der Sortenlisten fiir Obstarten, ein Zertifizierungsverfahren fiir Obstpflanzgut sowie eine Prazisierung der
»amtlichen Prufung“ vorgenommen werden.

Weiters sind aufgrund der Erfahrungen der Vollzugspraxis einige Anderungen bei Probenahmen sowie
bei Akkreditierungen von Labors vorgesehen.

Finanzielle Auswirkungen:

Nachdem mittlerweile nach 12 Jahren Geltung des Gesetzes bereits alle einschlégigen Betriebe erfasst
sind und die bisherigen Zulassungen von Gesetzes wegen als Registrierung von Versorgern gelten, ist
diesbezliglich kein Kostenaufwand gegeben. Bei Betrieben, die neu die Aufnahme in das amtliche
Register beantragen, ist davon auszugehen, dass die Erstellung des Bescheides durch Bedienstete der
Verwendungsgruppe A 1/A (A 1/GL- A 1/4) zu erfolgen hat. Aufgrund der Umstellung des Systems von
einer Akkreditierung auf eine Registrierung hat unmittelbar anlésslich der Aufnahme in das Register
keine Priifung vor Ort zu erfolgen (sofern sich nicht aus den dem Antrag beigefiigten Unterlagen ein
Priifbedarf ergibt), so dass diesheziiglich keine Kosten anfallen. Die bisherige regelmaRige Uberpriifung
der Betriebe bei der Erzeugung und dem Inverkehrbringen des Pflanzgutes, die im (brigen in der Regel
im Zusammenhang mit den Uberpriifungen nach dem Pflanzenschutzgesetz 1995 erfolgen, bleibt
unverdndert, so dass sich auch hier kein erhohter Kostenaufwand ergibt. Es ist seridserweise nicht
abschétzbar, wie viele Betriebe neu den Antrag auf Aufnahme in das amtliche Register stellen werden, so
dass der diesbezlgliche Aufwand nicht kalkulierbar ist. Es ist auch darauf hinzuweisen, dass dem
Kostenaufwand der zustindigen Behdrde eine kostendeckende Gebiihr gegeniibersteht.

Kompetenzgrundlagen:

Der Entwurf einer Novelle dieses Bundesgesetzes findet seine Rechtsgrundlage in Artikel 10 Abs. 1 Z 12
B- VG:

Regelung des geschéftlichen Verkehrs mit Saat- und Pflanzgut, einschlieBlich der Zulassung und bei
Saat- und Pflanzgut auch der Anerkennung.
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Besonderer Teil
ZuZ1l und2(81Abs.1Z3und§2Z14):

Diese Bestimmungen dienen der Umsetzung von Art.1 (Anwendungsbereich) und Art.2 Z4
(Begriffsbestimmung ,,Klon“) der Richtlinie 2008/90/EG.

ZuZ 3 bis6 (82 Abs. 2 Z 1 bis 4):

Mit dem vorliegenden Entwurf sollen die in Art.2 Z5 bis 8 der Richtlinie 2008/90/EG
(Begriffsbestimmungen ,,Vorstufenmaterial“, ,,Basismaterial®, ,Zertifiziertes Material“ und ,,CAC-
Material“ umgesetzt werden.

ZuZ7(83):

Da aufgrund der Richtlinie 2008/90/EG einige Anderungen im Bereich des Inverkehrbringens von
Obstpflanzgut vorgesehen sind, wére eine Aufspaltung der Anforderungen fiir Pflanzgut von
Zierpflanzenarten und Gemdusearten einerseits sowie Obstpflanzgut andererseits vorzunehmen. Mit den
neugefassten Abs. 2 und 3 sollen Art. 3 und Art. 9 der Richtlinie 2008/90/EG umgesetzt werden.

Zu Z 8 (84 Abs. 3):
Die vorliegende Bestimmung dient der Umsetzung von Art. 7 der Richtlinie 2008/90/EG.
ZuZ9(8623):

Da mit der Richtlinie 2008/90/EG die bisher in der Richtlinie 92/34/EWG vorgesehenen Bestimmungen
fur ,virusfreies” bzw. ,virusgetestetes Material gestrichen wurden, hétte die diesbeziigliche Regelung
im Pflanzgutgesetz zu entfallen.

Zu Z 10 (88 8 und 9 samt Uberschriften):

Aufgrund Artikel 5 der Richtlinie 2008/90/EG erfolgt eine Systemumstellung: das bisher vorgesehene
Autorisierungsverfahren mit Zulassung der Versorger wird durch ein Anmeldeverfahren mit amtlicher
Registrierung der Versorger ersetzt. Aus diesem Grunde waren die bisherigen die Versorger betreffenden
Vorschriften entsprechend anzupassen. Die die Zulassung von Labors regelnden Vorschriften sollten
dagegen im Grundsatz unverandert bleiben. Es soll hier lediglich eine Klarstellung dahingehend erfolgen,
dass als anerkannte Labors nur solche gelten kdnnen, die bestimmte Mindestqualitatsstandards erfullen.

Aus den oben angefiihrten Griinden (Systemumstellung) wéren auch die Vorschriften betreffend
Aberkennung der Zulassung entsprechend anzupassen.

Zu Z 11 und 13 (§ 11 Abs. 1 und Abs. 7):

Aufgrund von Erfahrungen der Vollzugspraxis erscheinen einige Anpassungen, insbesondere im Bereich
der Probenahme erforderlich. So soll einerseits klargestellt werden, dass so wie auch in anderen
Bereichen fiir Entnahme von behérdlichen Proben keine Entschédigung an Betriebe erfolgt, dass aber die
Entnahme demzufolge auch nur in dem fir die ordnungsgeméRe Probenahme unbedingt erforderlichen
Ausmal} erfolgen darf. Weiters soll zur Sicherung eines wissenschaftlichen Mindeststandards das
Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit mittels einer in den Amtlichen Nachrichten des Bundesamtes
kundzumachenden Verordnung Einzelheiten (iber die Diagnosemethodik festlegen.

Zu Z 12 (§ 11 Abs. 5):

Zur Umsetzung des Art. 2 Z 5 bis 7 der Richtlinie 2008/90/EG ware eine Prazisierung der Pflicht der
zustdndigen Behorde, amtlich zu prifen, dass das Pflanzgut bei seiner Erzeugung und beim
Inverkehrbringen die einschlagigen Anforderungen erfiillt, vorzusehen.

Zu Z 14 (88 12 und 13 samt Uberschriften):

Die Richtlinie 2008/90/EG bringt Anderungen auch bei der Eintragung von Sorten (die Eintragung der
Sorte ist VVoraussetzung fiir das Inverkehrbringen) mit sich. So entfallt die bisher bestehende Mdglichkeit,
wonach der Versorger selbst eine Sortenbeschreibung vornehmen konnte. Im Gegenzug wird dafir die
Madglichkeit eroffnet, dass in anderen Mitgliedstaaten eingetragene Sorten als allgemein bekannte Sorten
in das Sortenregister aufgenommen werden kénnen.

Die Anderung des § 13 dient vor allem der Anpassung an die durch die Richtlinie 2008/90/EG veranderte
Nomenklatur, hat aber keine grundlegenden inhaltlichen Anderungen zur Folge.

ZuZ15(§19 Z 14):

Infolge der Umsetzung der Richtlinie 2008/90/EG wadre ein entsprechender Umsetzungshinweis
aufzunehmen.
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Zu Z 16 (8 20 Abs. 6):

Die Inkrafttretensbestimmung ist erforderlich, da die Richtlinie 2008/90/EG zwar bis zum 31. Marz 2010
umzusetzen ist, die Rechtsvorschriften jedoch gemaR Art. 20 der Richtlinie erst ab dem 30. September
2012 anzuwenden sind. Die Ubergangsbestimmung im letzten Satz soll klarstellen, dass die bisherigen
Zulassungen von Versorgern als Registrierungen nach der neuen Gesetzesfassung gelten und keine
gesonderten Verfahren nétig sind.

Erlauterungen

zu Artikel 5 (Anderung des Pflanzenschutzgesetzes 1995)

Allgemeiner Teil
Bisher geltende Regelungen:

Bisher galt das Pflanzenschutzgesetz 1995, BGBI. Nr. 532, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2005.

Wesentlicher Inhalt und Neuerungen des Entwurfes:

Es besteht aufgrund von Vorschriften von Drittlandern die Notwendigkeit, Durchfiihrungsvorschriften fir
die innerstaatlichen Anforderungen bei der Ausfuhr von Pflanzen, Pflanzenerzeugnissen und sonstigen
geregelten Gegensténden zu erlassen. Durch den vorliegenden Entwurf sollen Vorschriften fur Ausfihrer
von Pflanzen, Pflanzenerzeugnissen und sonstigen geregelten Gegenstdnden hinsichtlich der
Verpflichtung zu Registrierung, Kennzeichnungs- und Verplombungssystemen sowie phytosanitéren
Sicherstellungen aufgenommen werden.

Weiters waren die Vorschriften hinsichtlich der Probenahme der Judikatur des Europdischen
Gerichtshofes anzupassen. Die bisherigen Probenahmevorschriften sind mit der neueren Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes nicht mehr kongruent und sollten daher entfallen.

Es erscheint ebenso erforderlich, die Vorschriften fir die Durchfiihrung der Kontrolle von
Verpackungsmaterial aus Holz zu ergénzen, es soll zu einer Neuausrichtung der Kontrollen mit
Schwerpunktverlagerung an die Ersteintrittstellen kommen.

Die vorgeschlagenen Strafbestimmungen sind einerseits aufgrund der Ergdnzung der Regelungen fiir den
Export von Pflanzen und Pflanzenerzeugnissen in Drittlander erforderlich. Andererseits erscheint
aufgrund der Erfahrungen der Vollzugspraxis eine Klarstellung der Regelungen dahingehend erforderlich,
dass, insbesondere im Zusammenhang mit dem Schmuggel artenschutzrechtlich geschitzter phytosanitér
kontrollpflichtiger Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse, effektive Strafbestimmungen zur Ahndung der
Einfuhr derartiger Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse vorliegen.

Finanzielle Auswirkungen:

Bisher wurden rund 900 Kontrollen pro Jahr anlésslich der Uberpriifung von Verpackungsmaterial aus
Holz mit Ursprung in Drittlandern durchgefuhrt.

Durch die Umstellung des Kontrollsystems auf Schwerpunktkontrollen an Ersteintrittstellen in
Verbindung mit einer risikobasierten Uberwachung im Inland ist von einer deutlichen Verringerung der
Kontrolltatigkeit auszugehen. Durch diesen risikobasierten Ansatz soll es bei einem vergleichbaren Grad
an phytosanitérer Sicherheit zu einer spirbaren Entlastung der betroffenen Wirtschaftskreise kommen.
Die Auslastung der Kontrolle an der Ersteintrittstelle (das ist jener Ort, an dem eine kontrollpflichtige
Sendung erstmals in das Zollgebiet der Européischen Gemeinschaft eintritt) ist naturgeméR gewissen
Schwankungen der Handelsstrdme unterworfen, es wird jedoch von durchschnittlich 100 Kontrollen pro
Jahr ausgegangen, wobei eine Kontrolldauer von 1,5 Stunden (einschlief3lich der notwendigen Reisezeit)
angenommen wird. Die Kontrolle wird von Bediensteten der Verwendungsgruppe A2/B (GL — A2/4)
vorgenommen werden, so dass 150 Stunden zu je 34,98 EUR (einschlieBlich Zuschldgen fir
Sachaufwand und Verwaltungsgemeinkosten) anzusetzen sind.

Die risikobasierte Uberwachung im Inland ist zwar auch abhangig vom Auftreten spezifischer
Schadorganismen, es wird aber auch hier von maximal 100 Kontrollen pro Jahr auszugehen sein.
Aufgrund des héheren Anteils an Reisezeit wird hier von einer durchschnittlichen Kontrolldauer von 2
Stunden ausgegangen. Somit werden 200 Stunden Kontrolldauer (Vollziehung durch Bedienstete der
Verwendungsgruppe A 2/B, A 2/GL-A 2/4) zu je 34,98 EUR anzusetzen sein.
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An Personalkosten fir Zeitaufwand, berechnet nach den Ansdtzen der Kundmachung betreffend die
Richtwerte fiir die Durchschnittspersonalausgaben/-kosten, die Durchschnittsmietkosten und den
kalkulatorischen Zinssatz, ist somit von ca. 12 240 EUR auszugehen. An Raumkosten fir 2
Kontrollorgane (Standort Wien, einfacher Nutzungswert) werden 2990 EUR angesetzt. An Laborkosten
ist bei maximal 20 reprasentativen Proben pro Jahr von Kosten von 3000 EUR auszugehen. Des weitern
fallen Schulungskosten von 260 EUR pro Jahr an.

Es werden anlésslich der Kontrolle von Verpackungsmaterial aus Holz mit Ursprung in Drittlandern
voraussichtlich Gesamtkosten von 18 490 EUR pro Jahr entstehen. Eine kostendeckende Gebihr steht
den anlasslich der Kontrolle an der Ersteintrittstelle auflaufenden Kontrollkosten in jedem Einzelfall
gegeniiber, den anlisslich der risikobasierten Uberwachung auflaufenden Kosten steht eine
kostendeckende Gebihr in jenen Fallen gegeniber, in denen von der zustdndigen Behdrde eine
Ubertretung der einschlagigen Vorschriften festgestellt wurde.

Die anlésslich der Vollziehung der Exportvorschriften anfallenden Kosten kénnen nicht serids kalkuliert
werden, da der anfallende Arbeitsaufwand in jedem Fall von den Anforderungen der Drittldnder abhéngt.
Es ist jedoch jedenfalls davon auszugehen, dass die Erstellung der Bescheide betreffend die Aufnahme in
das amtliche Register durch Bedienstete der Verwendungsgruppe A1/A (A1/GL-A 1/4) zu erfolgen hat.
Die Vornahme von Kontrollen in den Betrieben oder beispielsweise die Anbringung von Plomben hat
dagegen durch Bedienstete der Verwendungsgruppe A 2/B (A 2/GL-A 2/4) zu erfolgen. Den dabei
jeweils anfallenden Aufwendungen steht jedenfalls eine kostendeckende Gebiihr gegeniber.

Kompetenzgrundlagen:

Der Entwurf einer Novelle dieses Bundesgesetzes findet seine Rechtsgrundlage in Artikel 10 Abs. 1 Z 2
B- VG:

Warenverkehr mit dem Ausland.

Besonderer Teil
ZuZ1lund2(§82Z1undZ?22):

Die vorgeschlagene Neugestaltung der Z 1 soll eine bessere Ubersichtlichkeit der Begriffsbestimmung
zur Folge haben. Die in der Z 22 enthaltene Begriffshestimmung erfolgt im Zusammenhang mit der
Festlegung von Vorschriften hinsichtlich der Ausfuhr in Drittlander.

ZuZ 3 (85 Abs. 5):

Die bisher in 8 5a Abs. 4 enthaltene Bestimmung soll aus Griinden der Klarstellung in 8 5 als eine die
Kontrollorgane treffende Verpflichtung aufgenommen werden.

Zu Z 4 (Entfall § 5a):

Die bisher bestehenden Regelungen hinsichtlich der Probenahme sind mit der nunmehrigen Judikatur des
europdischen Gerichtshofes (Rs C 276-2001, Steffensen) nicht mehr kongruent. Es erscheint daher ein
Entfall der bisherigen Bestimmung angebracht.

Zu Z5 (810 Abs. 3):

Aufgrund der Erfahrungen der Praxis erscheint bei der Kontrolle von Verpackungsmaterial aus Holz mit
Ursprung in Drittldndern eine Neuausrichtung erforderlich. Diese Anpassung soll im Sinne des Art. 13
Abs. 3 der Richtlinie 2000/29/EG eine Verlagerung der Erstkontrolle auf jenes Verpackungsholz, das in
Osterreich in das Zollgebiet der Gemeinschaft eintritt, bewirken. Da aber naturgemaR eine erhebliche
Zahl an Verpackungsmaterialien aus Holz mit Ursprung in Drittlandern tiber andere Mitgliedstaaten nach
Osterreich gelangt, soll weiterhin eine Uberpriifung von Betrieben im Bundesgebiet erfolgen, allerdings
aufgrund einer risikobasierten Auswahl.

Zu Z 6 bis 8 (§ 14 Abs. 2, 6 letzter Satz und 7):

Der bisher enthaltene Regelungsinhalt, wonach der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft durch Verordnung ein Formblatt fur die Antragstellung festzulegen hat,
sollte entfallen. Die Antragstellung soll zwecks Verwaltungsvereinfachung nunmehr auch in anderen
technisch méglichen Formen erfolgen kénnen. Ein Musterantrag wird als Service auf der Homepage des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft sowie des Amtlichen
Osterreichischen Pflanzenschutzdienstes zum Herunterladen bereitgestellt werden.

Der nunmehr vorgeschlagene Inhalt des § 14 Abs. 2 beinhaltet die Mdglichkeit flr Betriebe, beim 6rtlich
jeweils zustandigen Landeshauptmann die Aufnahme in ein amtliches Verzeichnis zu beantragen, sofern
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bestimmte Drittldnder dies als Voraussetzung fir die Ausfuhr von Pflanzen, Pflanzenerzeugnissen oder
sonstigen phytosanitér geregelten Gegenstanden vorschreiben.

ZuZ9 (830 Abs. 1):

Mit dieser Regelung soll sichergestellt werden, dass auch bei Nichtvorliegen eines giltigen
Pflanzengesundheitszeugnisses entsprechende MalRnahmen ergriffen werden kénnen.

Zu Z 10 (8 34 Abs. 6 bis 8):

Aufgrund der seit 2005 in Kraft befindlichen revidierten Fassung der Internationalen
Pflanzenschutzkonvention, insbesondere dessen Art. IV Z 2 lit. g, sind die Vertragsstaaten (zu denen die
Europdische Gemeinschaft sowie samtliche 27 Mitgliedstaaten gehéren) verpflichtet, durch geeignete
Verfahren sicherzustellen, dass die phytosanitdre Sicherheit von zu exportierenden Sendungen
hinsichtlich Zusammensetzung und Verhinderung eines Neu- oder Wiederbefalls vom Zeitpunkt der
Ausstellung eines Pflanzengesundheitszeugnisses bis zum Verlassen des Hoheitsgebietes des
Vertragsstaates garantiert wird.

Um dieses Ziel zu erreichen, bedarf es einiger Anpassungen und Ergénzungen der bisher geltenden
Bestimmungen fiir die Anforderungen an die Ausflhrer von phytosanitar kontrollpflichtigen Sendungen.

Diesbeziiglich soll dem Ausfihrer ermdglicht werden, beim 6rtlich zustdndigen Landeshauptmann die
Aufnahme in ein amtliches Verzeichnis zu beantragen (Abs. 6).

Weiters soll die Mdglichkeit er6ffnet werden, dass der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und  Wasserwirtschaft —durch  Verordnung  spezifische  Kennzeichnungs-  und
Verplombungssysteme festlegen kann, sofern diese fur die Ausfuhr in Drittlander erforderlich sind
(Abs. 7).

AbschlieRend wére auch Klarzustellen, dass Exporteuren verboten ist, ab dem Zeitpunkt der Ausstellung
des Pflanzengesundheitszeugnisses durch die zustdndige Behdrde bis zum Zeitpunkt des Verlassens des
Bundesgebietes Anderungen an der Sendung, die die phytosanitare Sicherheit derselben gefahrden
kénnten, vorzunehmen.

Zu Z 11und 12 (§ 36 Abs. 1 Z 19 und 31):

Die Anpassung der Z19 in den Strafbestimmungen soll klarstellen, dass insbesondere auch die
Verletzung der Verpflichtung, phytosanitér kontrollpflichtige Sendungen nur mit einem gultigen Zeugnis
einfuhren zu durfen, zu ahnden ist. Diese Frage ist insbesondere anlasslich des Schmuggels von
Sendungen, die artenschutzrechtlich geschitzte Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse enthalten, von
Bedeutung.

Die Anflgung der Z31 in die Strafbestimmungen soll sicherstellen, dass Ubertretungen der
Verpflichtung der Exporteure, keine Anderung vorzunehmen, die die phytosanitare Sicherheit der zu
exportierenden Sendung geféhrden, effektiv geahndet werden kénnen.

Erlauterungen

zu Artikel 6 (Anderung des Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes 2002)

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:

Das Forstliche Vermehrungsgutgesetz 2002 dient der Umsetzung der Richtlinie 1999/105/EG des Rates
vom 22.12.1999 (ber den Verkehr mit forstlichem Vermehrungsgut, welche bis zum 1. Jdnner 2003 zu
erfolgen hatte.

Zweck des Gesetzes ist die Bereitstellung von hochwertigem und identitatsgesichertem forstlichen
Vermehrungsgut fir die Erhaltung und Verbesserung der Wohlfahrtswirkungen des Waldes, die
Forderung der Forstwirtschaft sowie die Erhaltung und nachhaltige Nutzung forstgenetischer Ressourcen.
Dabei sind wissenschaftliche Erkenntnisse und forstliche Erfahrungen einzubeziehen.

Mit dem BFW-Gesetz 2004 wurde das Bundesamt fur Wald namentlich geschaffen und wurde der
hoheitliche Wirkungsbereich ua mit der Ubertragung der Vollzugsaufgaben des Forstlichen
Vermehrungsgutgesetzes festgelegt. Daher hat nunmehr in allen diesbeziiglichen Bestimmungen die
Wortfolge ,,und Forschungszentrum* zu entfallen.
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Kompetenzgrundlage:
In kompetenzrechtlicher Hinsicht stitzt sich das im Entwurf vorliegende Bundesgesetz auf

- Art. 10 Abs. 1 Z 2 (,Waren- und Viehverkehr mit dem Ausland®) im Hinblick auf die Regelungen
uber die Ein- und Ausfuhr von forstlichem Vermehrungsgut,

- Art. 10 Abs. 1 Z 4 (,,Bundesfinanzen®) im Hinblick auf die Regelungen uber die Gebuhren,
- Art. 10 Abs. 1 Z 8 (,,Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs*) und
- Art. 10 Abs. 1 Z 10 (,,Forstwesen®) des B-VG.

Besonderer Teil
ZuZ1(§822Z2litc):
In der Begriffsbestimmung wird nunmehr die Bezeichnung ,,Wildlinge* ausdriicklich angefthrt.
ZuZ?2(§822Z16lita):
Siehe dritter Absatz im ,,Allgemeinen Teil“ der Erlauterungen.
ZuZ 3 (84 Abs. 5):

Bei der Kategorie ,,quellengesichert* wird nunmehr auch eine Verordnungserméchtigung geschaffen, um
das Zulassungszeichen zu definieren.

ZuZ4 (86 Abs.1,2und7):
Siehe dritter Absatz im ,,Allgemeinen Teil“ der Erlauterungen.
ZuZ5 (86 Abs. 9):

Neue VO-Erméchtigung, damit in Saatguterntebestdnden nur bestimmte Baumarten als Wildlinge
geworben werden kdnnen.

ZuZ6bisZ8 (88,810, §11):

Siehe dritter Absatz im ,,Allgemeinen Teil“ der Erlauterungen.

ZuZ9(812Abs.1Z1):

Die Meldefrist des beabsichtigten Erntetermins wurde von einem Monat auf ,,eine Woche* verkiirzt.
ZuZ10(812Abs.4Z7):

Siehe dritter Absatz im ,,Allgemeinen Teil“ der Erlauterungen.

ZuZ11(812 Abs. 6 Z 3):

Erganzung zur VO-Erméchtigung, um das Zulassungszeichen fir Wildlinge der Kategorie
»aquellengesichert” zu definieren.

Zu Z12 (812 Abs. 8):

Uberpriifung des Stammzertifikats durch das Bundesamt fiir Wald und Ungiltigkeitserklarung mit
Bescheid, wenn Bestimmungen nicht eingehalten wurden.

ZuZ 13 (813 Abs. 1 Z 1):

Die Meldefrist des beabsichtigten Erntetermins wurde von einem Monat auf ,,eine Woche* verkiirzt.
ZuZ 14 (8§ 13 Abs. 1 Z 5):

Siehe dritter Absatz im ,,Allgemeinen Teil“ der Erlauterungen.

Zu Z 15 (8 13 Abs. 3Z 3):

Bei der bestehenden VVO-Erméchtigung wurden die Baumarten und das Zulassungszeichen fur Wildlinge
der Kategorie ,,ausgewahlt” ergénzt.

ZuZ 16 (8§ 13 Abs. 7):

Uberpriifung des Stammzertifikats durch das Bundesamt fiir Wald und Ungiiltigkeitserklarung mit
Bescheid, wenn Bestimmungen nicht eingehalten wurden .

Zu Z 17 (8§ 13 Abs. 8):

Die Gewinnung von Wildlingen soll auf der gesamten Zulassungseinheit (=Saatguterntebestand) erfolgen,
um eine hohe genetische Vielfalt zu gewéhrleisten.
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ZuZ 18 (8§15 Abs.1Z1):

Die Meldefrist des beabsichtigten Erntetermins wurde von einem Monat auf ,,eine Woche* verkiirzt.
Zu Z 19 (8§15 Abs. 1 Z 5):

Siehe dritter Absatz im ,,Allgemeinen Teil“ der Erlauterungen.

Zu Z 20 (8§ 15 Abs. 6):

Uberpriifung des Stammzertifikats durch das Bundesamt fiir Wald und Ungiltigkeitserklarung mit
Bescheid, wenn Bestimmungen nicht eingehalten wurden.

Zu Z 21 (816 Abs. 1):

Die Meldefrist der beabsichtigten Gewinnung von Pflanzgut wurde von einem Monat auf ,,eine Woche*
verkirzt.

Zu Z 22 (816 Abs. 4):
Siehe dritter Absatz im ,,Allgemeinen Teil“ der Erlauterungen.
Zu Z 23 (8 16 Abs. 5):

Uberpriifung des Stammzertifikats durch das Bundesamt fir Wald und Ungiltigkeitserklarung mit
Bescheid, wenn Bestimmungen nicht eingehalten wurden, wird nunmehr auch bei vegetativem
Vermehrungsgut mdglich.

Zu Z24und Z 25 (§ 17 Abs. 1 Z 1 bis 4):

Die ziffer 5 in Absatz 1 entfallt, da Wildlinge jetzt eindeutig in den Kategorien ,,quellengesichert” und
»ausgewahlt” geregelt werden.

Zu Z 26 (§ 17 Abs. 5):

Dieser Absatz 5 wird umformuliert.

Zu Z 27 (8 17 Abs. 6):

Korrektur eines Zitierfehlers (statt: Populus ssp. richtig: Populus spp.).
Zu Z 28 (817 Abs. 7):

Dieser Absatz 7 wird umformuliert.

Zu Z 29 (8 20 Abs. 1 und 5):

Siehe dritter Absatz im ,,Allgemeinen Teil“ der Erlauterungen.
ZuZ30(820Abs.1Z2):

Die Vermengung von Saatgut wurde auf alle drei Kategorien erweitert, um praxisgerecht handeln zu
konnen. Kleine Mengen von Plantagensaatgut konnen dann auch vermengt werden, wenn die
Saatgutuntersuchung durchgefiihrt wurde und das Bundesamt ein neues Stammzertifikat ausstellte.

Zu Z 31 (§ 23 Abs. 5):

Korrektur eines Zitierfehlers (statt: Populus ssp. richtig: Populus spp.).
Zu Z 32 bis Z 34 (§ 24, 8 27 und § 28):

Siehe dritter Absatz im ,,Allgemeinen Teil“ der Erlauterungen.

Zu Z35und Z 36 (§ 29):

Durch die neuen EU Mitgliedstaaten bleibt eigentlich in der Praxis nur mehr Amerika als Drittstaat fir
den Saatgutimport Ubrig. Die Absétze 2 und 3 kdnnen entfallen, da in Zukunft Zollprobenentnahmen und
Untersuchungen nicht mehr effektiv und notwendig erscheinen.

Zu Z 37 (8 30):

Die Absétze 1 bis 8 werden gestrichen und erfolgt eine Neuformulierung, da sich die Bestimmung
gleichfalls auf Drittstaaten bezieht und es sinnvoll erscheint, nur mehr das Bundesamt fiir Wald mit der
Einfuhrkontrolle zu befassen.

Zu Z 38 (8§ 31):
Die zwei Absdtze entfallen und wird die Bestimmung vereinfacht neu formuliert. Die Geschaftszahl des
Bescheides (Einfuhrbewilligung) ist die Stammzertifikatsnummer bei Importen von Vermehrungsgut aus

Drittstaaten. Laut Richtlinie 1999/105/EC muss ein Stammzertifikat fir ein importiertes Vermehrungsgut
ausgestellt werden.
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Da die Zollprobe beim Saatgut entféllt und keine Untersuchung vom Bundesamt fir Wald durchgefiihrt
wird, entfallt auch die Untersagungsmaglichkeit.

ZuZ39und Z 40 (§ 32 und § 33):

Siehe dritter Absatz im ,,Allgemeinen Teil“ der Erlauterungen.

Zu Z 41 (Uberschrift zu Abschnitt 6):

In der Uberschrift wird der ,,Ernteunternehmer* ergénzt.

Zu Z 42 (8 34 Abs. 1 und 3):

Hier wurde der Ernteunternehmer ergénzt.

Zu Z 43 (8 34 Abs. 3):

Siehe dritter Absatz im ,,Allgemeinen Teil“ der Erlauterungen.

Zu Z 44 und Z 45 (8 35 Abs. 1):

Auch hier wird der Ernteunternehmer ergénzt und angefiihrt, welche Bucher er filhren muss.
Zu Z 46 (8§ 35 Abs. 2):

Die Betriebsaufzeichnungen sind nunmehr nicht mehr zehn Jahre sondern sieben Jahre aufzubewahren.
ZuZ47und Z 48 (§ 36 und § 37):

Siehe dritter Absatz im ,,Allgemeinen Teil“ der Erlauterungen.

Zu Z 49 (8 37 Abs. 5):

Auch hier wird der Ernteunternehmer ergénzt.

Zu Z 50 (8§ 38):

Siehe dritter Absatz im ,,Allgemeinen Teil“ der Erlauterungen.

Zu Z 51 bis Z 55 (8§ 39):

Waéhrend der 6-jahrigen Vollziehung des Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes 2002 zeigte sich, dass die
Verjahrungsfrist von 6 Monaten nach 831 Abs.2 Verwaltungsstrafgesetz zu kurz ist. Da die
Betriebskontrollen innerhalb  von 3 Jahren erfolgen, konnten in der Praxis bisher
Verwaltungsubertretungen, insbesondere hinsichtlich unrichtig ausgestellter Lieferscheine (Rechnungen),
oftmals erst nach Ablauf der 6-monatigen Verfolgungsverjahrungsfrist festgestellt werden. Daher war in
diesen Féllen eine Ahndung der in § 39 normierten VVerwaltungsstraftatbestdnde nicht mehr mdéglich.

Auch im Saatgutgesetz 1997 ist eine Frist von zwei Jahren fir die Verfolgungsverjahrung aus dhnlichen
Erwégungen normiert.

Aus vergleichbaren Griinden wurde daher diese Regelung Ubernommen, um nunmehr auch die
Maéglichkeit zu schaffen, die Einhaltung des Gesetzes samt den Straftatbestdnden effektiv zu vollziehen.

Dafur wurde die Hohe der Geldstrafenandrohung vereinheitlicht fiir alle Straftatbestande auf 7000.- €
herabgesetzt, in Anlehnung an das Forstgesetz.

Zu Z 56 (8 41):

Die Gebihrenerlassung hat nunmehr nach dem BFW-Gesetz 2004 zu erfolgen. Es sind Tarife fir
forstliches Vermehrungsgut zu erlassen, die mit dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen derart festgelegt
werden, dass jener Aufwand, der aufgrund der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsteht,
kostendeckend abgegolten wird.

Zu Z 57 (§ 42 Abs. 1):
Siehe dritter Absatz im ,,Allgemeinen Teil“ der Erlauterungen.
Zu Z 58 (§ 42 Abs. 2):

In 83 Abs. 2 und 3 BFW-Gesetz 2004 wurde das Bundesamt fur Wald im Rahmen der nach dem
Forstlichen Vermehrungsgutgesetz tibertragenen hoheitlichen Vollzugsaufgaben Behorde und gleichzeitig
normiert, dass gegen Bescheide des Bundesamtes fur Wald eine Berufung an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zuléssig ist. Die diesbezlgliche Regelung in
Abs. 2 wurde damit inhaltlich geandert, gegenstandlich erfolgt nunmehr auch die formale Anderung der
Rechtsmittelmdéglichkeit.
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Zu Z 59 (§ 44 Abs. 1):

Neuformulierung des Textes; keine inhaltliche Anderung.

Zu Z 60 (8 47):

Aufgrund eines Redaktionsversehens wurde diese Paragrafenbezeichnung tibergangen.
Zu Z 61 (§ 48):

Nachnummerierung aufgrund des vorgenannten Redaktionsversehens.*



