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Abweichende personliche Stellungnahme

gemal § 42 Abs. 5 GOG

des Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald

zum Bericht 308 der Beilagen Uber die Regierungsvorlage (225 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tber die Organisation der Universitaten und
ihre Studien (Universitatsgesetz 2002) geandert und einige universitatsrechtliche
Vorschriften aufgehoben werden (Universitatsrechts-Anderungsgesetz 2009)

sowie Uber den Antrag

418/A(E) der Abgeordneten Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Umsetzung Kollektivvertrag fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Universitaten

Die Novelle lasst weitgehend ein zugrunde liegendes bildungs- und forschungspolitisches Konzept ver-
missen, entspricht mit der Beibehaltung eines antiquierten und streng hierarchischen Kuriensystems nicht
den Anforderungen einer teamorientierten, partizipativen und modernen Universitét, reduziert die immer
wieder propagierte Autonomie der Universitat durch zunehmenden Einfluss von Universitatsraten und der
Politik und definiert von den Universitaten zu erbringende Leistungen, die in keiner Weise budgetar ge-
deckt werden kdnnen.

Ziele und Aufgaben der Universitéaten sind unzureichend definiert

Die Ziele, verantwortlich zur Lésung der Probleme des Menschen sowie zur gedeihlichen Entwicklung
der Gesellschaft und der naturlichen Umwelt beizutragen, bleiben ebenso vage wie das gemeinsame Wir-
ken von Lehrenden und Studierenden und die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Auch
unter den leitenden Grundsdtzen, die unter anderem die Vielfalt wissenschaftlicher und kinstlerischer
Theorien, Methoden und Lehrmeinungen, das Zusammenwirken der Universitatsangehdrigen und die
soziale Chancengleichheit betonen, bleiben vielfach graue Theorie.

Universitatspolitik bedarf einer kongruenten Bildungspolitik an den Schulen, die, da politisch umstritten,
derzeit nicht erkennbar ist. Die soziale Schieflage beginnt spatestens mit dem zehnten Lebensjahr und
setzt sich bis zum Ubertritt in den tertidren Bildungsbereich fort.

~oeltsame* Studien versuchen diesen von zahlreichen Expertinnen kritisierten Missstand zu verschleiern,
Daten und Fakten zeigen aber die riickstandige Position Osterreichs eindeutig.

Die Regierung prasentiert keine Konzepte eines besseren und weniger sozial diskreditierenden Zugangs
breiterer Bevolkerungsschichten zu héherer Bildung. Aussagen Uber zukinftig angestrebte Studierenden-
zahlen und Ubertrittsquoten nach der Matura werden vermieden. Auch verschweigt man sich iiber die
Aufteilung der Studierenden in die unterschiedlichen Sektoren des terti&ren Bildungsbereiches (insheson-
dere zwischen FHS und Universititen). Nur ein im EU-Vergleich kleiner Anteil von Studierenden wird
finanziell zureichend unterstitzt, was dazu fihrt, dass immer mehr Studierende auf Arbeit angewiesen
sind, was wiederum zu Studienverzégerungen fuhren wird.

Massive Abhangigkeiten des wissenschaftlichen Nachwuchses von ihren Vorgesetzten laufen einer inter-
national Ublichen frihen Autonomie der Forscherinnen entgegen, Kurzzeitvertrdge, budgetbedingte
Knappheit an offenen Stellen und damit mangelnde Perspektiven lassen Universitaten als Arbeitplatz
unattraktiv bleiben.
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Krass zeigt sich die missbrauchliche Verwendung von Arztinnen an Universitétskliniken, die meist tiber
90 % ihrer wochentlichen Arbeitszeit in der Patientinnenversorgung verbringen und Lehre wie Forschung
zu einer Freizeitleistung degradieren. Versuche, hier auch nur Geringes zu verbessern, werden durch
Einspriiche der Krankenhaustrager (Lander) konterkariert.

Trotz zahlreicher Réte (Rat fur F&E, Wissenschaftsrat, Universitatsrate) und Konferenzen (Universitaten
und Fachhochschulen) gibt es kein Instrumentarium der Gesamtschau des tertidren Bildungssektors und
dessen Beziehungen zum Schulsystem.

Eine durchaus zu begriBende Profilbildung und Exzellenzinitiative wird durch knappe Budgets bzw.
einen unterdotierten Forschungsforderungsfonds erschwert oder derzeit Giberhaupt verunméglicht.

Eine klare Aufgabenteilung zwischen Universitaten und Fachhochschulen konnte nicht definiert werden,
ja, sie verschwimmt durch eine zunehmende Verschulung der Universitaten immer mehr.

Einige positive Ansatze durch Ab&nderungsantréage

Zahlreiche kritische Reaktionen auf den Entwurf und breitere Debatten fiihrten letztendlich zu Abénde-
rungsantrdgen und Ausschussfeststellungen. Viele davon waren Klarstellungen und Bereinigungen von
Redaktionsversehen, einige trugen aber durchaus in unserem Sinne zu Verbesserungen bei. Diese betrafen
Studierende und Lektorinnen sowie die Problematik der Kettenvertrage. Auch die Stellung der Arztinnen
in Ausbildung wurde, wie langst féllig, verbessert.

Schon im Erstentwurf wurde von uns die Besserstellung des wissenschaftlichen Personals, insbesondere
durch die zahlenméRige Gleichstellung mit der Zahl der Studierenden im Senat, begrdifi3t.

Diese Aufwertung des ehemaligen ,,Mittelbaus“ entspricht aber durchaus dessen Leistungen und Bedeu-
tung im universitaren Gefuge und wurde seit langem eingemahnt.

Positiv war auch die erkennbare Verbesserung des Gesprachsklimas mit dem Ministerium. Die hinhalten-
de Geheimhaltung bzw. die spéte Prasentation des Entwurfes mit der Ablehnung einer breiteren Diskus-
sion in einem vergeblich von der Opposition geforderten Unterausschuss erwies sich so als kontraproduk-
tiv, da durch diese engen Zeitfenster weitere durchaus mégliche Kompromisse zu Lasten einer couragier-
teren Novelle verhindert wurden.

Weitere Ansétze einer zielgerichteten Verénderung des Universitatsgesetzes wurden mit dem Hinweis auf
das vereinbarte Regierungsprogramm verschoben, ohne hier eine ausreichende Verbindlichkeit, Zeit und
Inhalt betreffend, vermitteln zu kénnen.

Grinde der Ablehnung

Das Entscheidungsgefiige zwischen Senat, Rektorat und Universitatsrat wurde noch starker zu Ungunsten
des Senates verschoben. Die breite fachliche Kompetenz des Senates kann nicht durch ein bloRes Anho-
rungsrecht negiert werden und ,,Einvernehmen mit dem Senat zu suchen* I&sst Interpretationsspielrdume
offen, die nicht befriedigen. Das wissenschaftliche Personal ist aber nicht bloR Mittel zum Zweck. Mit-
wirkung und Mitgestaltung sind Aufgaben von Universitatsangehdrigen und Grundlage von Motivation
und Leistungsbereitschaft. Hier auf dieses know how zu verzichten, ist geradezu fahrlassig und erschwert
eine notwendige Identifikation mit den Zielen der Gesamtuniversitat. Die Fortfiihrung des Kuriensystems
tragt die Gefahr, Standesinteressen vor Gesamtinteressen zu stellen, was wir fiir falsch halten.

Wir wiinschen eine Mitwirkung des Senates an Profilbildung, Zielvorstellungen wie auch an der Gestal-
tung der universitaren Binnenstruktur. Auch die Ausschreibung fir eine Rektorin/einen Rektor sollte in
der Hand des Senates bleiben.

Als vertrauenshildende MaRnahmen sollten Arbeitsklausuren zwischen Senat, Rektorat und Universitats-
rat zur Pflicht werden.

Fur gefahrlich, ja nahezu unredlich, halten wir die Anderungen des § 13 Abs. 2 Z 1:

Hier schiebt das Ministerium die Verantwortung fiir durchaus begriRenswerte Malhahmen wie einen
»Schwarzen Peter” den Universitaten zu.

- Studienberatung, Coaching, Mentoring und Betreuungsangebote fiir Studierende mit Kindern sollen
ausgebaut werden.

- Verbesserung der Betreuungsrelationen wird den Universitaten berantwortet.
- Angebote fur berufstétige Studierende sollen erhéht werden.
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All das finden wir notwendig, ja dringlich. Dass diese MaRnahmen personal- und kostenintensiv sind,
muss dem Ministerium bekannt sein.

Diese Zusatzfinanzierungen sind von den Universitaten in ihrer derzeitigen Budgetsituation nur dann zu
leisten, wenn andere Leistungen zuriickgefahren werden. Qualitatsverbesserungen, die vorwiegend nur zu
Lasten anderer Leistungen (Mobilitat, Forschung, Vielfalt der Lehre und Interdisziplinaritét) durchgesetzt
werden koénnen, sind mehr als fragwiirdig, sondern filhren zwangslaufig zu schweren Verteilungskonflik-
ten.

Diese Problematik ohne budgetare Vorsorge von sich zu weisen und den Universitaten zu uberschreiben,
ist nicht tragbar.

Die Befiirchtung, gute Betreuungsverhaltnisse bei quasi gedeckelten Budgets und sehr hohen Fixausga-
ben garantieren zu missen, kdnnte als Notwehrreaktion dazu filhren, die Studierendenzahlen erneut zu-
rickzufahren.

Anspruch und Wirklichkeit hier derart zu missdeuten, kann von den Universitadten nur entschieden zu-
riickgewiesen werden. Vieles deutet darauf hin, dass diese Taktik diese Novelle stark beeinflusst hat. Wir
wiinschen uns, dass das verantwortliche Ressort sich als Partner und Verbiindeter der Universitaten sieht
und nur das von ihnen einmahnt, was es auch selbst zu geben bereit ist. Das scheint nicht ausreichend der
Fall zu sein, und daher lehnen wir diesen Entwurf trotz einiger anerkennenswerter Verbesserungen ab.

Wien, 2009 07 06

Dr. Kurt Grinewald



