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Vorblatt
Inhalt:
Novellierung des Asylgesetzes 2005, des Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Gebiihrengesetzes 1957, des
Grundversorgungsgesetzes — Bund 2005, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, des
Staatshiirgerschaftsgesetzes 1985 und des Tilgungsgesetzes 1972,
Ziele:

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen zum einen der unmittelbaren Umsetzung der Vorgaben des
Regierungsprogramms  zur  XXIV. Gesetzgebungsperiode, zum  anderen der  Umsetzung
hochstgerichtlicher Rechtssprechung sowie europarechtlicher Vorgaben unter Beriicksichtigung der
aktuellen Judikatur des Europaischen Gerichtshofes. Vor diesem Hintergrund sollen die Anderungen
insbesondere auch dazu beitragen, fremdenrechtliche Verfahren unter Wahrung aller rechtsstaatlichen
Garantien effizienter zu gestalten.

Alternativen:

Keine

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:

— Finanzielle Auswirkungen:

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz und Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985:

Im Hinblick auf die Einfilhrung einer Bescheinigung des Daueraufenthaltes fir EWR-Birger ist mit
jahrlichen Ausgaben fiir die Lander in der Hohe von rund 53.000 Euro (0,8 VBA der Wertigkeit A2/3)
auszugehen, die allerdings durch die Bestimmung des § 14 TP 8 Abs 5a GebG gedeckt wird. Betreffend
die Einflihrung einer Aufenthaltskarte fiir Angehorige eines EWR-Birgers ist mit keinen zusatzlichen
Verfahren und somit mit keinen weiteren Kosten zu rechnen. Es ist lediglich eine zeitliche Verschiebung
der ersten Verlangerung von 2016 auf 2011 zu erwarten. Allenfalls in diesem Zusammenhang anfallende
Kosten fur die L&nder sind gleichfalls durch 8 14 TP 8 Abs 5a GebG gedeckt. Somit ist in diesen
Bereichen Kostenneutralitit anzunehmen.

Die Bestimmungen betreffend Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des gemeinschaftsrechtlichen
Aufenthaltsrechts gem&3 855 NAG verursachen keine zusatzlichen Aufwendungen; allenfalls mit
Versagung beendete Verfahren filhren nicht zur Rickerstattung der Geblhr. In solchen Fallen wére ein
,»Gebuhrengewinn® flir die L&nder von 15 Euro zu erwarten.

Im Hinblick auf die Verlangerung der Aufenthaltsdauer von einem auf zwei Jahre betreffend die
Aufenthaltsbewilligungen fur Forscher (§ 67 NAG) ist von einer Halbierung der Verlédngerungsverfahren
und somit von einer Ersparnis flr die Lander in der Hohe von rund 7.000 Euro auszugehen.

Biometrische Daten (Fingerabdriicke und Lichtbild) zur Herstellung eines Aufenthaltstitels
(vgl. 8 19 Abs 4 und 5) verursachen Einmalkosten fir die L&nder in der Hohe von rund 850.000 Euro
(500 Geréte & 1.700 Euro). Durch § 14 TP 8 Abs 5a GebG stehen den Gebietskdrperschaften 10 Euro pro
Fall zu; bei 85.000 Fallen ware somit Kostendeckung gegeben. Laut Statistik sind im Jahr 2008 rund
200.000 Falle angefallen. Von einer Kostendeckung fiir die Lander ist somit jedenfalls auszugehen. In
diesem Punkt kommt es durch die Notwendigkeit der Anderung der Datenleitungen zu einmaligen
Mehraufwendungen fir den Bund in der Héhe von rund 250.000 Euro.

Die Bestimmung des § 11a Abs 2 StBG erfordert hdchstens einen zusatzlichen Personalbedarf von 0,1
VBA der Wertigkeit A2/3. Damit wére von einem zusatzlichen Mehraufwand von rund 7.000 Euro fiir die
Lander auszugehen.

Zusammenfassend wére somit im Hinblick auf die Anderungen im Niederlassungs-und Aufenthaltsgesetz
und im Staatshiirgerschaftsgesetz von Kostenneutralitat fir die Lander und einmaligen Kosten flir den
Bund von rund 250.000 Euro auszugehen.

Asylgesetz 2005:

Im Bundesasylamt ist fir den Querschnitt der dort zusétzlich zu erwartenden Aufgabenerfillung von
einem erweiterten Personalbedarf und einer daraus resultierenden jahrlichen Mehrbelastung von
906.000 Euro auszugehen. Dieser Betrag erhoht sich im ersten Jahr um einmalige Sachausgaben in der
Hohe von 54.000 Euro.
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Fremdenpolizeigesetz 2005:

Im Hinblick auf die Anderungen betreffend AuRerlandesschaffungen und die verstirkte Durchfilhrung
von EU-Gemeinschaftsfliigen wird seitens des Bundesministeriums fiir Inneres im Bereich der
Fremdenpolizei ein zusatzliches VBA der Wertigkeit A2 zur Koordination der nationalen und
internationalen Planungsaktivititen sowie Teilnahme an den internationalen Auswahlgremien zu
verwenden sein. Diesem Mehraufwand stehen dadurch zu lukrierende EU-Finanzmittel und damit auch
entsprechende Einsparungspotentiale gegendiiber.

Durch den Wegfall der Antrdge auf Erteilung eines Abschiebungsaufschubes wird es zu einer
verwaltungstechnischen Kostenreduktion kommen, die nicht bezifferbar ist.

Die auszustellende Anzahl der neu eingefilhrten ,,Karte fir Geduldete* (8 46a FPG) ist mangels
Erfahrungswerten nicht exakt prognostizierbar. Es kann geschatzt werden, dass jéhrlich ca. 60% der
Geduldeten eine solche Karte ausgestellt werden wird. Geht man von etwa 100 Féllen aus, so ergibt sich
auf der Grundlage einer geschatzten Bearbeitungszeit von 20 Arbeitsminuten ein Mehraufwand von 1200
Arbeitsminuten (20 Arbeitsstunden). Der damit  zusammenh&ngende  verwaltungstechnische
Kostenaufwand ist marginal und wird durch kiinftig nicht mehr anfallende Amtshandlungen, die derzeit
noch im Fall von nicht identifizierbaren Fremden erforderlich sind, kompensiert werden. Die
Herstellungskosten fiir die Karte und der Bearbeitungsaufwand sind durch die gemaR § 14 TP 8 Abs 5¢
Z1 GebG einzuhebende Gebiihr von 26,30 Euro (Erstausstellung und Verladngerungsausstellung)
kompensiert. Die Gebiihr von 26,30 Euro kommt den L&ndern zu.

Aus dem Umstand, dass mit 8§51 Abs.2 Parallelantragstellungen (Antrdge auf Feststellung der
Unzul&ssigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat und Asylantrége) ausgeschossen werden, wird
sich eine deutliche Verfahrenskostensenkung ergeben. Diese Kostenreduktion ist allerdings nicht
quantifizierbar, da entsprechendes statistisches Material nicht existiert.

Im Hinblick auf § 76 Abs. 2a ist davon auszugehen, dass die Erhéhung der Zahl der Schubhaftfélle durch
eine im Gefolge des neuen Folgeantragsregimes des § 12a AsylG 2005 eintretende Kostenreduktion
zumindest ausgeglichen werden wird.

Die auszustellende Anzahl der neu eingefiihrten ,,Identitatskarte fir Fremde* (§ 94a FPG) ist mangels
Erfahrungswerten nicht exakt prognostizierbar. Wiewohl dartiber kein statistisches Material vorliegt, ist
die Zahl jener Personen, denen ein Fremdenpass oder Konventionsreisepass versagt oder entzogen wird,
als duBerst gering anzusetzen. Es kann daher von einem marginalen verwaltungstechnischen
Mehraufwand ausgegangen werden, der durch kiinftig nicht mehr anfallende Amtshandlungen, die derzeit
noch im Fall von nicht identifizierbaren Fremden erforderlich sind, kompensiert werden wird. Die
Herstellungskosten fiir eine Karte betragen 11 Euro. Diese Kosten werden durch die gemaR § 14 TP 8
Abs 5¢ Z 2 GebG einzuhebende Gebiihr von 56 Euro mehr als aufgewogen werden. Den Léndern steht
dabei ein Pauschalbetrag von 35 Euro zu, von welchem sie die Herstellungskosten bestreiten miissen,
sodass der Netto-Differenzbetrag beim Bund verbleibt.

Auf Grund der Neustrukturierung der Verwaltungsstraftatbestande, insbesondere im Hinblick auf die
Anhebung der Hohe der Verwaltungsstrafsatze, ist mit einer nicht quantifizierbaren einnahmenseitigen
Steigerung zu rechnen.

Durch das bereits bestehende Bundes-Finanzrahmengesetz bis zum Jahr 2013 sind a priori keinerlei
zusétzliche Budgetmitteln zu erwarten. Dies bedeutet, dass alle zusatzlichen Ausgaben im
Zusammenhang mit der gegenstdndlichen Novelle durch Umschichtungen innerhalb des Ressorts zu
bedecken sein werden.

— Wirtschaftspolitische Auswirkungen:

— — Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:
Keine

—— Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fir Unternehmen:

Entlastung von Beforderungsunternehmen im Hinblick auf die Anderungen der Datenbestimmungen in
8 111 Fremdenpolizeigesetz 2005.

— Auswirkungen in umweltpolitischer, konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:
Keine

— Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine
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Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union:
Mit dem vorgeschlagenen Entwurf werden folgende Richtlinien umgesetzt:

Richtlinie 2004/38/EG (iber das Recht der Unionsbhiirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, T75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG, ABI. Nr. L 158 vom
03.04.2004 S. 77, in der Fassung der Berichtigung ABI. Nr. L 229 vom 29.06.2004 S. 35, CELEX Nr.
32004L0038;

Richtlinie 2003/109/EG betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehérigen, ABI. Nr. L 16 vom 23.01.2004 S. 44, CELEX Nr. 32003L0109;

Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich beziglich des Art. 1 auf
Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (Asyl), beziiglich des Art. 2 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 (Regelung und Uberwachung
des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm; Aufenthaltsverbot, Ausweisung und
Abschiebung) und Z7 B-VG (Fremdenpolizei), beziliglich des Art. 3 auf Art. 10 Abs.1 Z4 B-VG
(Bundesfinanzen), beziglich des Art. 4 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 (Asyl) und Z 7 B-VG (Fremdenpolizei),
beziiglich des Art. 5 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (Ein- und Auswanderungswesen), beztiglich des Art. 6
auf Art. 11 Abs. 1 Z 1 B-VG (Staatsbirrgerschaft) und beziiglich des Art. 7 auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG
(Strafrechtswesen).

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine

Allgemeiner Teil

Mit vorliegendem Entwurf wird ein umfangreiches Paket zur Anderung des Asylgesetzes 2005, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Geblihrengesetzes 1957, des Grundversorgungsgesetzes — Bund 2005,
des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, des Staatshiirgerschaftsgesetzes 1985 und des
Tilgungsgesetzes 1972 vorgelegt. Die vorgeschlagenen Anderungen umfassen ein breites Spektrum
verschiedenster fremdenrechtlicher Bereiche und dienen teils der unmittelbaren Umsetzung der Vorgaben
des Regierungsprogramms zur XXIV. Gesetzgebungsperiode, teils der Umsetzung héchstgerichtlicher
Rechtssprechung sowie europarechtlicher VVorgaben unter Beriicksichtigung der aktuellen Judikatur des
Européischen Gerichtshofes. Zudem hat sich aus der fremdenrechtlichen Praxis der letzten Jahre in
einigen Bereichen Anpassungsbedarf ergeben. Vorliegende Novellierungen sollen daher insbesondere
auch dazu beitragen, fremdenrechtliche Verfahren unter Wahrung aller rechtsstaatlichen Garantien
effizienter zu gestalten.

Zu den vorgeschlagenen Anderungen im Einzelnen.
Asylgesetz 2005

Folgeantrage

Wie im Regierungsprogramm zur XXIV. Gesetzgebungsperiode dargestellt (Punkt 1.2, Seite 105), steht
der Vollzug des Asyl- und Fremdenpolizeirechts vor der Herausforderung, dass Fremde, deren Antrag auf
internationalen Schutz zuriick- oder abgewiesen wurde, oftmals einen oder mehrere weitere Antrage auf
internationalen Schutz stellen (Folgeantrdge). Diese Antrdge dienen oft nicht dem berechtigten
Vorbringen neuer  Asylgriinde, sondern alleinig der Verhinderung oder Verz6gerung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen und damit der ungerechtfertigten Verldngerung des faktischen
Aufenthalts in Osterreich. Dadurch gelingt es den Fremden in vielen Fallen, die Effektuierung
fremdenpolizeilicher MaRnahmen, insbesondere Abschiebungen, Uber einen gewissen Zeitraum zu
verhindern. Diese Vorgangsweise stellt eine enorme administrative Belastung fiir das Asylsystem dar und
wird in einem den geordneten Vollzug des Fremdenwesens gefahrdenden Ausmaf angewandt.

Das nachstehende Datenmaterial Uber rechtskréftige Entscheidungen der letzten Jahre spiegelt diese
Problematik deutlich wider. Eine nicht unbetréchtliche Zahl von Asylwerbern wird nicht zum Verfahren
zugelassen, weil ihre Antrage als unzuldssig zuriickzuweisen sind. Griinde dafiir sind das Vorliegen einer
entschiedenen Sache (§ 68 Abs. 1 AVG, Folgeantrdge), eines Dublin-Falles (§ 5) oder eines Antrages in
Zusammenhang mit einem sicheren Drittstaat (§4). Im Jahr 2006 gab es 1.702 nicht zugelassene
Asylantrdge (davon 343 nicht zugelassene Folgeantrage), im Jahr 2007 1.897 nicht zugelassene
Asylantrdge (davon 465 nicht zugelassene Folgeantrage), im Jahr 2008 3.088 nicht zugelassene
Asylantrage (davon 789 nicht zugelassene Folgeantrdge) und bis 31. August 2009 gab es bereits 3.400



4 von 60 330 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Materialien

nicht zugelassene Asylantrage, wovon 1.043 nicht zugelassene Folgeantrage waren. Diese Zahlen zeigen
neben einem deutlichen Anstieg von nicht zugelassenen Asylantrédgen vor allem, dass davon ein immer
groBer werdender Teil die Folgeantrage betrifft.

Es werden daher spezifische verfahrensrechtliche Sondernormen betreffend den Abschiebeschutz bei
Folgeantragen vorgeschlagen, um unter Wahrung der notwendigen rechtsstaatlichen Garantien, jene Félle,
in denen ein berechtigtes Interesse an einem neuerlichen Asylverfahren besteht, méglichst frih von klar
missbrdauchlichen Antragstellungen zu unterscheiden und diese in weiterer Folge als Mittel zur
Hintanhaltung fremdenpolizeilicher MalRnahmen unbrauchbar zu machen.

In 8 12a wird demgemaR vorgesehen, dass der faktische Abschiebeschutz, der im Allgemeinen mit der
Antragstellung verbunden ist, unter bestimmten Voraussetzungen vom Bundesasylamt mittels Bescheid
aufgehoben werden kann, wenn der Fremde einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und es sich um
einen Folgeantrag handelt. Die Aufhebung ist vom Asylgerichtshof in allen Fallen auf ihre
RechtmaBigkeit zu tberpriifen. Diese Uberprifung hat keine aufschiebende Wirkung, mit der
Durchfiihrung fremdenpolizeilicher MaRnahmen ist aber drei Tage zuzuwarten, so dass weiterhin ein
effektiver Rechtsschutz gewahrt wird. Dieses System verdichtet sich, wenn ein Folgeantrag in zeitlicher
Né&he zu einer bereits festgelegten und dem Fremden nachweislich zur Kenntnis gebrachten Abschiebung
gestellt wird. Wird der Antrag innerhalb von achtzehn Tagen vor dem Abschiebetermin gestellt, kommt
dem Fremden ein faktischer Abschiebeschutz ex lege nicht mehr zu, dieser ist aber vom Bundesasylamt
zuzuerkennen, wenn es nach einer Priifung des Vorbringens in subjektiver und objektiver Hinsicht als
geboten erachtet wird. Liegt die Antragstellung innerhalb von zwei Tagen vor dem Abschiebetermin,
beschrénkt sich diese Priifung auf die objektive Situation im Herkunftsstaat. Die Abschiebung findet
daher etwa nicht statt, wenn im Herkunftsstaat ein Birgerkrieg ausgebrochen ist. Fremden, die einen
Folgeantrage nach einer zuriickweisenden Entscheidung in einem Dublin-Verfahren gestellt haben, soll
abweichend von der hier dargestellten Systematik ein Abschiebeschutz generell nicht zukommen, wenn
die Zustandigkeit des anderen Mitgliedstaates zur Fihrung des Asylverfahrens weiterhin besteht und der
Mitgliedstaat nicht ausnahmsweise auf Grund besonderer Umstande als ,,unsicher* einzustufen ist. Diese
neue Verfahrenssystematik hat daher zur Konsequenz, dass gegen einen Fremden, der einen
unbegriindeten Folgeantrag stellt, bereits vor der Entscheidung Uber seinen Folgeantrag
fremdenpolizeiliche MaBRnahmen effektuiert werden konnen. Folgeantrdge stellen unter bestimmten
Voraussetzungen auch einen eigenen Schubhafttatbestand dar.

Straffalligkeit

Im Regierungsprogramm zur XXIV. Gesetzgebungsperiode ist auch der konsequente Umgang mit
straffalligen Asylwerbern und Fremden, denen ein internationaler Schutzstatus bereits zuerkannt wurde,
angefiihrt (Punkt 1.1, Seite 104). Der vorliegende Entwurf sieht dementsprechend vor, dass bei strafféllig
gewordenen Asyl- und subsididr Schutzberechtigten jedenfalls von Amts wegen ein Verfahren zur
Aberkennung ihres  Schutzstatus eingeleitet werden soll, wenn das Vorliegen einer
Aberkennungsvoraussetzung wahrscheinlich ist. Dazu wird die Straffélligkeit im Sinne des AsylG 2005
explizit definiert. Bei Straffdlligkeit kommt es nach flinf Jahren (berdies nicht mehr zu einer
unwiderleglichen Aufenthaltsverfestigung. Andern sich die Umstinde im Herkunftsstaat, ist der Status
daher auch noch nach diesem Zeitraum abzuerkennen. Erstmals soll zudem der Status des subsididr
Schutzberechtigten aberkannt werden kénnen, wenn der Fremde schwere Straftaten begeht. Damit wird
klargestellt, dass Fremde, die schwere VerstoRe gegen die dsterreichische Rechtsordnung zu verantworten
haben, sich nicht mehr auf diesen privilegierten Schutzstatus berufen kénnen. Ist die Abschiebung dieser
Fremden auf Grund der Situation im Herkunftsstaat weiterhin nicht zuldssig, ist deren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich geduldet.

Im Hinblick auf straffallig gewordene Asylwerber wird § 27 AsylG 2005, wonach in diesen Féllen ein
Ausweisungsverfahren einzuleiten und ein beschleunigtes Verfahren zu fiihren ist, erweitert.

Auch im Hinblick auf die Sonderbestimmungen fiir Familienverfahren gemafR §§ 34 und 35 werden
Einschrankungen fiir Strafféllige vorgeschlagen. Straffallig gewordene Familienangehérige kénnen sich
demnach nicht mehr auf dieses privilegierte Verfahren berufen. Sie erhalten nur mehr dann den Status
eines Asyl- oder subsididr Schutzberechtigten, wenn sie die Voraussetzungen aus Eigenem erfiillen.

Gebietsbeschrankung, Meldeverpflichtungen

Die geltende Bestimmung, dass der Aufenthalt von Asylwerbern im Zulassungsverfahren auf das Gebiet
einer Bezirksverwaltungsbehérde beschrankt ist, wird insofern adaptiert, als diese Gebietsbeschrénkung
nunmehr jedenfalls bis zum Ende des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesasylamt gilt, auch wenn
dieses langer als 20 Tage dauern sollte (812 Abs.2). Zudem wird fir die Verletzung der
Gebietsbeschrankung ein eigener Verwaltungsstraftatbestand im FPG eingefiihrt.
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Neu eingefiihrt wird eine Meldeverpflichtung fiir Asylwerber im Zulassungsverfahren, wenn sich eine
negative Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz abzeichnet (§ 15a). Diese Fremden
haben sich in periodischen Abstdnden bei einer Polizeiinspektion zu melden. Sind sie in einer
Betreuungseinrichtung untergebracht, gilt die Meldeverpflichtung als verletzt, wenn sie dort iber einen
Zeitraum von 48 Stunden nicht anwesend sind. Die Verletzung der Meldeverpflichtung ist mittels einer
Bestimmung im FPG ebenfalls verwaltungsstrafrechtlich sanktioniert. Eine weitere Meldeverpflichtung
wird Uberdies fur Asylwerber eingefiihrt, die Gber keine eigene Unterkunft verfiigen und daher lediglich
eine Hauptwohnsitzbestatigung gemaR § 19a MeldeG vorlegen konnen (8 15 Abs. 1 Z 4 vorletzter Satz).

Mit diesen Bestimmungen soll die Verfugbarkeit der Asylwerber besser gewahrleistet werden. Sowohl
die Verletzung der Gebietsbeschrankung als auch die Verletzung der Meldeverpflichtungen stellen
spezifische Schubhafttatbestande dar.

Weitere Anderungen

Das Familienverfahren nach 88 34 und 35 wird (iberdies dahingehend geéndert, dass diese Bestimmungen
auf EWR-Birger und Schweizer Biirger und auf Familienangehérige von Fremden, die einen Schutzstatus
bereits im Rahmen eines Familienverfahrens erhalten haben, nicht mehr anwendbar sind.

Neben anderen Anpassungen, teils redaktioneller, terminologischer und technischer Natur, erfolgt
inshesondere auch eine terminologische Anderung im Hinblick auf Rechts- und Fliichtlingsberater. Die
Rechtsberater sollen kinftig ,,Rechtsberater im Zulassungsverfahren“ und die Flichtlingsberater
»Rechtsberater* heil3en.

Fremdenpolizeigesetz 2005

Im Hinblick auf die oben dargestellten Anderungen im AsylG 2005 werden die Schubhafttatbestinde des
8§76 durch den neuen Abs.2a erweitert und gestrafft. Unter bestimmten \oraussetzungen, wie
insbesondere bei Vorliegen eines Folgeantrages, einer zuriickweisenden Entscheidung in einem Dublin-
Verfahren, bei Verletzungen der Meldeverpflichtungen oder der Gebietsheschrénkung ist Schubhaft zu
verhé&ngen, wenn eine Ausweisung bereits vorliegt oder ein Ausweisungsverfahren eingeleitet wurde.

Da es, wie oben beschrieben, kiinftig die Mdoglichkeit geben soll, subsididr Schutzberechtigten ihren
Status abzuerkennen, auch wenn eine Abschiebung in ihren Herkunftsstaat nicht zuléssig ist, wird
normiert, dass der Aufenthalt dieser Personen im Bundesgebiet geduldet ist. lhnen ist eine Karte fiir
Geduldete, die lediglich dem Nachweis der Identitat dient und mit der ansonsten keine weiteren Rechte
verbunden sind, auszustellen (§ 46a). Weiters werden vor dem Hintergrund der Anderungen im
AsylG 2005 die Refoulementbestimmungen der §§ 50 und 51 geéndert.

Die Bestimmungen betreffend die Ausstellung von Fremden- und Konventionsreisepassen (§ 88) werden
modifiziert, um europa- und volkerrechtlichen Vorgaben zu entsprechen. So wird flr subsididr
Schutzberechtigte und Staatenlose, die sich rechtmaRig in Osterreich aufhalten, ein spezielles 6ffentliches
Interesse an der Ausstellung nicht mehr verlangt.

Mit § 94a wird eine neue ,,Identitatskarte fur Fremde* eingeflihrt. Diese dient dazu, Fremden, die sich
rechtmaRig in Osterreich aufhalten, denen aber kein Fremden- oder Konventionsreisepass ausgestellt
werden kann, ein Ausweisdokument zur Verfigung zu stellen. Im Sinne der Effizienz
fremdenpolizeilicher Kontrollen ist dies auch im &ffentlichen Interesse und entspricht im Hinblick auf
Fluchtlinge auch der GFK und einer Forderung des UNHCR sowie einer Anregung der
Volksanwaltschaft.

Entsprechend den Vorgaben des Regierungsprogramms zur XXIV. Gesetzgebungsperiode werden die
gerichtlichen Straftatbestdnde der §§ 115, 117 und 118 insofern adaptiert, als einerseits im Hinblick auf
die Beihilfe zum unbefugten Aufenthalt (8 115) die Familienangehorigen des Fremden nunmehr straffrei
sind, anderseits der Fremde, dem die Aufenthaltsehe oder -adoption (§ 117 und 118) zu Gute kommt, nun
ebenfalls strafbar ist.

Weiters werden die Tatbestdnde der §8114 Abs.1, 115 Abs. 1 und 119 aus der Systematik der
Gerichtsstrafen herausgeldst und werden nunmehr bei diesen Delikten Verwaltungsstrafverfahren
vorgesehen.

Ein neuer gerichtlicher Straftatbestand wird fiir jene Falle eingefiihrt, in denen der Fremde unter Berufung
auf ein erschlichenes Einreise- oder Aufenthaltsrecht, soziale Leistungen oder Leistungen einer Kranken-,
Unfall- oder Pensionsversicherung in Anspruch nimmt.

Weitere Adaptierungen der Verwaltungsstraftatbestdnde (88 120 und 121) sehen teils deutlich
angehobene Strafsatze sowie Mindeststrafen vor. Im Wiederholungsfall wird eine Freiheitsstrafe kiinftig
nicht bloR als Ersatzfreiheitsstrafe, sondern auch als primére Strafform verhéngt werden kénnen. Zudem
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werden weitere Straftatbestande betreffend die Verletzung der asylrechtlichen Gebietsbeschrankung und
der Meldeverpflichtungen geschaffen.

Weiters enthalten sind redaktionelle und terminologische Anpassungen im Hinblick auf die ganzliche
Neufassung des 4. Hauptstiicks des NAG.

Grundversorgungsgesetz — Bund 2005

Es wird explizit festgeschrieben, dass die fiir die Betreuungseinrichtungen zu erlassenden Hausordnungen
auch eine Nachtruhe vorsehen kénnen.

Weiters wird eine Datenlibermittlungsbestimmung eingefiihrt und in einem neuen § 9a normiert, dass der
Bundesminister fiir Inneres Kontrollmanahmen vor Ort in Zusammenarbeit mit den Fremdenpolizei- und
Abgabenbehdrden durchfiihren kann.

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
Gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht

Kernbereich der vorgeschlagenen Anderungen im NAG ist die génzliche Neufassung des 4. Hauptstiicks
betreffend das Aufenthaltsrecht von EWR-Biirgern und ihren Angehdrigen samt den entsprechenden
redaktionellen und terminologischen Adaptierungen im gesamten NAG. Vor dem Hintergrund zweier von
Osterreich zu beachtenden Vorabentscheidungsverfahren zur Freiziigigkeitsrichtlinie, RL 2004/38/EG,
(Urteil des EuGH vom 25.Juli 2008 in der Rs C-127/08, Metock; Beschluss des EuGH vom
19. Dezember 2008 in der Rs C-551/07, Sahin), mit denen die Bestimmungen der Freizlgigkeitsrichtlinie
neu und weit ausgelegt wurden, sollen die Bestimmungen zum gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrecht
génzlich neu gefasst werden. Dies dient insbesondere der Abfederung der Auswirkungen dieser Judikatur
und  werden damit in  der  Freiziigigkeitsrichtlinie ~ vorgesehene  Kontroll-  bzw.
Verscharfungsmoglichkeiten erstmals im innerstaatlichen Recht umgesetzt.

So wird insbesondere nunmehr zwischen einem Aufenthaltsrecht (ber drei Monaten und dem
Daueraufenthaltsrecht unterschieden und entsprechende neue Dokumentationen eingefiihrt. Es wird
festgeschrieben, dass das Aufenthaltsrecht fir mehr als drei Monate nur so lange besteht, als die
Voraussetzungen  erfullt bleiben oder einer der Aufrechterhaltungsgrinde greift. Das
Daueraufenthaltsrecht wird im Allgemeinen nach fiunf Jahren durchgehendem und rechtmé&Rigem
Aufenthalt erworben und geht bei Abwesenheit von mehr als zwei Jahren verloren.

Weiters werden Mitteilungsverpflichtungen Uber gednderte Umstdnde, die Auswirkungen auf das
Aufenthaltsrecht haben kénnen, bestimmt und der Behdrde die Moglichkeit eingerdumt, den Fortbestand
des Aufenthaltsrechts zu uberprifen. Schlielich wird klargestellt, dass im Falle einer Aufenthaltsehe
oder —adoption oder einer Zwangsehe kein Anwendungsfall des Gemeinschaftsrechts vorliegt.

Ein wesentlicher Beitrag zur Bekdmpfung von Zwangsehen wird mit § 30a geleistet. Fir den Fall, dass
eine Zwangsehe vorliegt, kann sich keiner der beiden Ehegatten fiir die Erteilung oder Beibehaltung eines
Aufenthaltsrechts auf diese Ehe berufen. Wird ein Ehegatte dabei auch Opfer von Gewalt, kommen die
Bestimmungen fir eine Aufenthaltsbewilligung gemal § 69a Abs. 1 Z 3 NAG (,,Besonderer Schutz*) zur
Anwendung.

Im Hinblick auf den aufenthaltsrechtlichen Status von Familienangehorigen mit einer
Niederlassungsbewilligung wird Klargestellt, dass diese ber ein eigenstandiges Niederlassungsrecht
verfiigen und fallt damit die Ableitung deren Aufenthaltsrechts wahrend der ersten fiinf Jahre weg.

Weitere Anderungen

In 8§11 Abs. 5 erfolgt eine Klarstellung zum Nachweis der fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
notwendigen finanziellen Mittel.

In Anlehnung an eine vergleichbare Bestimmung im StbG im Hinblick auf den Erwerb der
Staatshiirgerschaft, wird normiert, dass Auslandsaufenthalte von Familienangehorigen von Osterreichern,
die fur eine inlandische Gebietskdrperschaft oder eine dsterreichische Korperschaft 6ffentlichen Rechts
im Ausland tétig sind, nicht zum Verlust ihres Aufenthaltsrechts fiihren.

Aufenthaltsbewilligungen fiir Forscher kdnnen kiinftig fiir die Dauer von zwei Jahren ausgestellt werden,
danach besteht die Moglichkeit, eine ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt* zu erteilen.

Fremde, die Gber einen Status als subsidiar Schutzberechtigte verfiigen, konnen kunftig nach funf Jahren
eine ,,Niederlassungsbewilligung — unbeschrénkt“ erhalten. Damit wird erstmals ein Ubertritt dieser
Personen in das Regime des NAG ermdglicht.




330 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Materialien 7 von 60

Die Zeiten als subsidiar Schutzberechtigter sollen, ebenso wie jene Aufenthaltszeiten, die wahrend einer
bestehenden Aufenthaltsbewilligung nach dem NAG erworben wurden, zur Hélfte fir die erforderliche
funfjahrige Niederlassung zur Erlangung eines ,,Daueraufenthalt — EG* angerechnet werden.

Unrechtmafig aufhéltigen minderjahrigen Kindern, die entweder unbegleitet sind oder sich aus anderen
Griinden nicht bloR voriibergehend in der Obsorge eines Jugendwohlfahrtstragers oder von Pflegeeltern
befinden, ist unter erleichterten Voraussetzungen eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.

Die Verwaltungsstraftatbestdnde des § 77 werden wie auch im FPG und StbG adaptiert.
Staatsblirgerschaftsgesetz 1985

Im Staatshiirgschaftsrecht hat sich in unterschiedlichen Bereichen Anderungsbedarf, teils aus
verfassungs- und volkerrechtlichen Griinden, teils zur Effizienzsteigerung der Vollziehung und auf Grund
von Anpassungen an Bestimmungen des AsylG 2005 und des NAG, ergeben.

Es wird nunmehr normiert, dass Ehegatten von Osterreichern, die bei einer inlandischen
Gebietskorperschaft oder einer dsterreichischen Korperschaft 6ffentlichen Rechts im Ausland tétig sind,
nicht mehr in Osterreich niedergelassen sein miissen, um die Voraussetzungen fiir die Verleihung der
Staatshirgerschaft zu erfillen.

In Entsprechung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Juni 2008 (G 16/08) soll die
Verleihung der Staatsbiirgerschaft an ein minderjéhriges Adoptivkind eines Auslandsosterreichers unter
bestimmten Voraussetzungen auch dann mdglich sein, wenn das Adoptivkind nicht in Osterreich
niedergelassen ist.

Das erforderliche Geldbnis bei Verleihung der Staatshiirgerschaft wird um ein Bekenntnis zu den
Grundwerten eines demokratischen Staates und seiner Gesellschaft erweitert.

In der Vergangenheit hat es Félle gegeben, in denen bei Personen (oft Uber einen langen Zeitraum)
falschlicherweise davon ausgegangen wurde, dass sie kraft Abstammung dsterreichische Staatshirger
sind. Dieser Irrtum, der meist anhand einer Vaterschaftsfeststellung hervorkommt, hat gravierende,
sachlich nicht gerechtfertigte Folgen fiir die Person, da sie in diesen Fallen als Fremder ohne
Aufenthaltsrecht zu behandeln ist. Es soll daher bestimmt werden, dass diesen Personen ruckwirkend die
Staatshirgerschaft verliehen wird, wenn es sich nicht um eine missbréuchliche Tauschung gehandelt hat.

Der flr die Verleihung der Staatsbirgerschaft erforderliche Nachweis der Grundkenntnisse der
demokratischen Ordnung sowie der Geschichte Osterreichs und des jeweiligen Bundeslandes gilt auch
dann als erbracht, wenn der Fremde in Osterreich den Abschluss des Unterrichtsgegenstandes
,»Geschichte und Sozialkunde* auf dem Niveau der 4. Klasse Hauptschule nachweisen kann.

Die Verwaltungsibertretungen werden adaptiert und erweitert und in Anlehnung an § 119 FPG wird ein
gerichtlicher Straftatbestand fir die unrechtmé&Bige Inanspruchnahme sozialer Leistungen nach
Erschleichung der Staatshiirgerschaft eingefiihrt.

SchlieBlich werden Dateniibermittlungsbestimmungen, Bestimmungen betreffend erkennungsdienstliche
Daten sowie eine Verordnungsermachtigung des Bundesministers fiir Inneres hinsichtlich der in einem
Staatsburgerschaftsverfahren jedenfalls vorzulegenden Dokumente eingefiihrt.

Gemeinsame Bestimmungen im AsylG 2005, FPG, NAG und SthG

Fremde berufen sich in Verfahren nach diesen Bundesgesetzen oftmals auf ihre Minderjahrigkeit, ohne
diese durch geeignete Mittel nachweisen zu koénnen. Nunmehr soll die Mdglichkeit radiologischer
Untersuchungen im Rahmen einer mulitfaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose bei
angezweifelter Minderjahrigkeit in das AsylG 2005, FPG, NAG und StbG eingefiihrt werden.

Analog zur derzeit bereits im NAG bestehenden Mdglichkeit, dass der Fremde zum Nachweis eines
angezweifelten Verwandtschaftsverhaltnisses eine DNA-Analyse vornehmen lasst, wird diese auch im
AsylG 2005, FPG und StbG geschaffen.

Gebuhrengesetz 1957

Die Einfilhrung neuer Dokumente (z.B. die Karte fiir Geduldete gemal § 46a FPG, die Identitatskarte fir
Fremde gemdaR § 94 FPG und neue Dokumentationen des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts)
macht eine Adaptierung der geblhrenrechtlichen Rechtsgrundlagen erforderlich.

Tilgungsgesetz 1972

Es wird eine Auskunftsberechtigung fuir das Bundesasylamt und den Asylgerichtshof Giber Verurteilungen
aus dem Strafregister eingefihrt.
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Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Asylgesetzes 2005):
ZuZ1(82Abs.12Z25):

Im Hinblick auf die neu eingefiihrte Moglichkeit der Durchfiihrung radiologischer Untersuchungen zur
Altersdiagnose im Rahmen einer multifaktoriellen Untersuchungsmethodik soll dieser Begriff nach dem
derzeitigen Stand der Wissenschaft legal definiert werden. Entsprechend der Empfehlung der
interdisziplindren Arbeitsgemeinschaft fiir Forensische Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft fiir
Rechtsmedizin wird es sich dabei um ein Untersuchungsmodell handeln, das fir die
Begutachtungsgrundlagen der korperlichen Entwicklung, der Zahnentwicklung und des Knochenalters
auf drei individuellen Untersuchungen, wie der korperlichen Untersuchung, der Réntgenuntersuchung
und der Zahnuntersuchung aufbaut. Vgl. die Erléduterungen zu 8§15 Abs.1Z6 zu den ndheren
inhaltlichen, vor allem medizinischen, Spezifizierungen dieser Methodik.

Diese Begriffsbestimmung ist auf die korrespondierenden Bestimmungen zur Altersdiagnose im FPG,
NAG und StbG ebenso anwendbar; vgl. auch die dortigen Verweise auf diese Bestimmung.

ZuZ2 (8§82 Abs. 3):

Im Hinblick darauf, dass mit vorliegendem Entwurf der Begriff der Straffalligkeit mit dem gleichen
Bedeutungsgehalt an mehreren Stellen des Asylgesetzes eingefiihrt wird, soll auch eine entsprechende
Definition dieses Begriffs aufgenommen werden. Es handelt sich dabei um vorsétzlich begangene
gerichtlich strafbare Handlungen, die zu einer rechtskréaftigen Verurteilung gefiihrt haben, wobei bereits
eine einmalige Verurteilung ausreicht, wenn die begangene Tat in die Zustandigkeit des Landesgerichtes
fallt. Ansonsten, also bei Zustédndigkeit des Bezirksgerichtes, missen mindestens zwei Verurteilungen
vorliegen. In diesen Féllen sollen nur strafbare Handlungen relevant sein, die von Amts wegen zu
verfolgen sind. Damit sind vom Begriff der Straffélligkeit nur jene Delikte umfasst, an denen auch ein
ausreichendes offentliches Verfolgungs- und Strafinteresse besteht. Strafbare Handlungen gegen die Ehre
gemdlR 88111 ff. StGB, BGBI. Nr. 60/1974, sowie manche Delikte bei Begehung im Familienkreis
(8 166 StGB) fallen daher nicht unter diese Norm. NaturgemdR fallen Verurteilungen, die nach den
Bestimmungen des Tilgungsgesetzes 1972, BGBI Nr. 68, bereits getilgt sind, nicht mehr unter diesen
Begriff. Der Entwurf verweist in den 88 7 Abs. 2 und 3, 9 Abs. 3, 27 Abs. 3 sowie 34 Abs. 2 und 3 auf
den hier definierten Begriff.

ZuZ 3 (87 Abs. 2):

Mit §7 Abs.2 (neu) soll explizit bestimmt werden, dass das Bundesasylamt gegen einen
Asylberechtigten ein Verfahren zur Aberkennung seines Schutzstatus jedenfalls einzuleiten hat, wenn der
Asylberechtigte straffallig im Sinne des §2 Abs.3 geworden ist und das Vorliegen einer
Aberkennungsvoraussetzung wahrscheinlich ist. Letzteres dient dazu, die administrativen Kapazitaten des
Bundesasylamtes nicht unnétig zu binden, wenn das Hervorkommen eines Aberkennungstatbestandes
gemaR § 7 Abs. 1 auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes nicht zu erwarten ist und das Verfahren
daher wohl nicht zu einer Aberkennung flihren wird kénnen.

Gemé&R 8§7 ist es schon jetzt Aufgabe des Bundesasylamtes, das Vorliegen von
Aberkennungstatbestdnden aus Eigenem aufzugreifen und in diesen Féllen ein Aberkennungsverfahren
von Amts wegen einzuleiten. Der neue Abs. 2 soll jedoch klar darlegen, dass der Prifung, ob die
Asylgrinde weiterhin vorliegen, gerade bei straffalligen Fremden besondere Aufmerksamkeit geschenkt
wird, um diesen Personen internationalen Schutz nur im tatséchlich notwendigen Ausmall zu gewéhren.
Es ist daher angebracht, eine gesetzliche Verpflichtung des Bundesasylamtes zu normieren, den Fall bei
Vorliegen von Strafféalligkeit einer neuen individuellen Bewertung zu unterziehen.

Der neue Abs. 2 stellt keine Erweiterung der in 8 7 Abs. 1 taxativ aufgezéhlten Aberkennungstatbestande
dar. Insbesondere wird aber in einem solchen Aberkennungsverfahren nicht nur die Straffalligkeit selbst
hinsichtlich der Erflllung der Aberkennungsgriinde gemaR § 7 Abs. 1 Z1iVm §6 Abs.1 Z3 und 4 zu
berticksichtigen sein, sondern kommen alle Aberkennungstatbestdnde gemall Abs. 1 in Betracht. Haben
Ermittlungen die urspriinglich zur Einleitung des Verfahrens erforderliche Wahrscheinlichkeit des
Vorliegens von Aberkennungstatbestdnden gemaR Abs. 1 nicht bestétigt, ist das Verfahren formlos
einzustellen.

Siehe auch die entsprechende Regelung zur Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in § 9Abs. 3.

ZuZ4 (87 Abs. 3):

Der bisherige 8 7 Abs. 2 erhélt die Absatzbezeichnung Abs. 3 und soll kiinftig nur mehr fir Fremde
anwendbar sein, die nicht straffallig im Sinne des 82 Abs. 3 geworden sind. Das bedeutet, dass
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straffalligen Asylberechtigten ihr Status auch aus den in Art. 1 Abschnitt C GFK angefiihrten Griinden
(also inshesondere gednderte Umstdnde im Herkunftsstaat, freiwillige Heimkehr) nach mehr als finf
Jahren aberkannt werden kann. Die unwiderlegliche Vermutung, dass sich der Fremde in dieser Zeit
sozial verfestigt hat, gilt in diesen Fallen nicht. Selbstversténdlich kann der Fremde, dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt wurde, einen Aufenthaltstitel nach dem NAG beantragen.

ZuZ5 (§ 8 Abs. 3a):

Im Hinblick auf die neuen Aberkennungstatbestande betreffend den Status des subsidiér
Schutzberechtigten wegen Straffalligkeit gemaR § 9 Abs. 2 wird mit dem neuen Abs. 3a durch Einfiihrung
eines Ausschlussgrundes konsequenterweise bestimmt, dass in diesen Fallen der Status des subsidiér
Schutzberechtigten auch nicht zuzuerkennen ist. Das betrifft naturgeman einerseits die Abweisung eines
Antrags auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiér
Schutzberechtigten, anderseits auch die Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
nach Aberkennung des Status des Asylberechtigten.

Wie die Aberkennung, so ist auch die Nichtzuerkennung aus den in § 9 Abs. 2 angefuhrten Griinden nur
subsidiar anzuwenden und kommt daher nicht in Betracht, wenn der Status schon mangels einer
Voraussetzung gemalt Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3 oder 6 nicht zuzuerkennen ist. Damit ist
auch die Prifreihenfolge Klargestellt. Siehe zu den Aberkennungsgriinden die Erlauterungen zu
8 9 Abs. 2. Aus der Anwendbarkeit des § 8 Abs. 3a folgt daher, dass die Abschiebung eine Gefahr fiir die
Verletzung der Rechte nach der EMRK im Sinne des Refoulementverbots bedeuten wiirde, weshalb eine
Entscheidung nach §8 Abs.3a mit der Feststellung zu verbinden ist, dass eine Zuriickweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist. Siehe
ausfihrlich dazu die Erl&uterungen zu § 9 Abs. 2.

Siehe weiters auch die Anderung des §10 Abs. 1, wonach in diesen Fallen keine Ausweisung
auszusprechen ist. Liegt ein Fall des Abs. 3a vor, so ist der Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet,
solange eine Abschiebung unzuldssig ist, gemé&R 8§ 46a FPG geduldet. Siehe dazu auch die Erlduterungen
zu § 46a FPG.

Zu Z 6 (88 Abs. 4):

Unstrittig erfolgt die erstmalige Erteilung einer Aufenthaltsherechtigung als subsididr Schutzberechtigter
gemaR § 8 Abs. 4 fiir den Zeitraum eines Jahres. Zur Vermeidung von Auslegungsschwierigkeiten soll
nun Klargestellt werden, dass diese Aufenthaltsberechtigung auch im Verlangerungsfall jeweils nur fir ein
weiteres Jahr zu erteilen ist.

ZuZ7(89Abs. 2 und 3):

Die geltende Rechtslage filhrt zu dem rechtspolitisch unbefriedigenden Ergebnis, dass Fremden der Status
des subsidiar Schutzberechtigten — samt den damit verbundenen Rechten (Arbeitsmarktzugang ud.) —
nicht aberkannt werden kann, solange die Abschiebung in den Herkunftsstaat eine
Menschenrechtsverletzung im Sinne der EMRK bedeuten wiirde. Dies gilt auch dann, wenn der Fremde
in Osterreich mittlerweile (auch schwerste) Straftaten begangen hat. Nunmehr soll dies mdglich sein und
damit ein Zeichen gesetzt werden, dass Straffalligkeit mit dem Verlust von Rechten einhergeht und die
Rechtsposition dieser Fremden auf das notwendige Mal beschrankt werden.

Der neue Abs. 2 stellt demgemaR eine Erweiterung der Aberkennungstatbestdnde des Abs. 1 dar. So hat
eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten auch in drei weiteren Fallen von Amts
wegen zu erfolgen (Z 1 bis 3). Diese Aberkennungstatbestande entsprechen den in Art. 19 Abs. 3 iVm
Art. 17 Abs. 1 der Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG des Rates) normierten Aberkennungstatbestéanden.
Von diesen europarechtlich vorgesehenen Aberkennungsmaglichkeiten soll nun innerstaatlich Gebrauch
gemacht werden. Die Z1 und 2 orientieren sich dabei auch an den Aberkennungs- bzw.
Ausschlussgrinden fir den Status des Asylberechtigten geméaR § 6 Abs. 1 Z 2 und 3. Abweichend von der
in Z 3 geforderten formalen Grenze des ,,Verbrechens (8 17 StGB)* kann der Aberkennungstatbestand
der Z 2 auch dann erfillt sein, wenn mehrere minderschwere Straftaten vorliegen, welche fiir sich das
Kriterium der Z 3 nicht erfillen. Der in Art. 17 Abs.1 lit. b der Statusrichtlinie geregelte
Aberkennungstatbestand  der ,schweren  Straftat“ wird im Sinne der 0dsterreichischen
Strafrechtsterminologie mit der ,rechtskraftigen Verurteilung zu einem Verbrechen (817 StGB)“
umgesetzt (Z 3). Die hier geforderte Schwelle des Verbrechens im Sinne des 8 17 StGB steht in keinem
direkten Bezug zum ,,besonders schweren Verbrechen* gemal 8 6 Abs. 1 Z 4. Die Beurteilung einer Tat
(oder mehrerer Taten) als besonders schweres Verbrechen im Sinne des §6 Abs. 1 Z 4 ist vielmehr
unabhéngig von dieser formalen Einordnung und nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
eine Straftat, die objektiv besonders wichtige Rechtsguter verletzt.
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Die neuen Aberkennungstatbestdnde des Abs. 2 sind nur subsidiar anzuwenden, wenn die Aberkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 zu erfolgen hat. Dies
ergibt sich daraus, dass in den Fallen einer Aberkennung nach Abs. 1 die Gefahr einer durch die
Abschiebung drohenden Menschenrechtsverletzung jedenfalls nicht gegeben ist und die Ausweisung und
Abschiebung dieser Fremden daher zuléssig ist. Der Berufung auf diese Aberkennungstatbestédnde ist
sohin konsequenterweise der Prifvorrang einzurdumen. Da die Aberkennung des Status des subsidiér
Schutzberechtigten bei einer drohenden Verletzung der Rechte nach der EMRK im Sinne des
Refoulementverbots selbstverstandlich nicht zu einer Abschiebung des Fremden filhren soll, ist die
Aberkennung nach Abs. 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zuriickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist. Siehe dazu auch die Anderung
des 8 10 Abs. 1, wonach eine Aberkennung nach Abs. 2 nicht mit einer Ausweisung zu verbinden ist. Der
Aufenthalt dieser Fremden im Bundesgebiet ist gemédl dem neuen 8§ 46a FPG geduldet, solange eine
Abschiebung unzul&ssig ist. Siehe dazu auch die Erl&uterungen zu § 46a FPG.

Siehe auch § 8 Abs. 3a betreffend die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten aus
den Griinden des Abs. 2.

Der neue Abs. 3 normiert analog zur neuen Bestimmung des § 7 Abs. 2, dass ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bei Straffalligkeit (§ 2 Abs. 3) des Fremden
jedenfalls einzuleiten ist, wenn das Vorliegen einer Aberkennungsvoraussetzung wahrscheinlich ist. Siehe
dazu die Erlauterungen zu 8 7 Abs. 2.

Zu Z 8 (810 Abs. 1):

Die Bestimmung des Abs. 1 regelt in den Z 1 bis 4 in welchen Féllen eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden ist. Diese Regelung wird nun insofern eingeschrénkt,
als kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen darf. In diesen Féllen wird der Status des subsidiér
Schutzberechtigten aberkannt bzw. eine Zuerkennung ausgeschlossen. Eine Abschiebung des Fremden in
den Herkunftsstaat ist allerdings nicht zuldssig und sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist, solange eine
Abschiebung unzuléssig ist, gemaR § 46a FPG geduldet (siehe dazu die Erlduterungen zu den 8§88
Abs. 3a, 9 Abs.2 und 46a FPG). Da somit eine auf den Herkunftsstaat bezogene asylrechtliche
Ausweisung ins Leere gehen wirde, sind diese Falle von der Regelung des § 10 Abs. 1 auszunehmen.

ZuZ 9 (810 Abs. 5):

Auf Grund der Neuregelung des 4. Hauptstiicks des NAG hat eine terminologische Anpassung dieser
Bestimmung zu erfolgen.

Zu Z 10 (8 10 Abs. 6):

Mit dem neu geschaffenen Abs. 6 soll kiinftig ein zeitliches Element fiir asylrechtliche Ausweisungen
festgelegt werden. Durch die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet wird eine asylrechtliche
Ausweisung nicht mehr sofort konsumiert. Damit wird der zielstaatshezogenen Ausweisung gemaR § 10
mehr Nachdruck verliehen und eine aus systematischen Griinden sachlich gerechtfertigte Abgrenzung zur
fremdenpolizeilichen Ausweisung vorgenommen, welche lediglich den Auftrag enthalt, das Bundesgebiet
zu verlassen und sich auf keinen bestimmten Staat bezieht. Die Ausweisung soll demnach 18 Monate ab
Ausreise aufrecht bleiben und erst dann als konsumiert gelten. Dabei spielt es keine Rolle, ob die
Ausreise freiwillig oder im Rahmen einer Abschiebung erfolgt ist. Weiters ist unbeachtlich, ob der
Fremde nur einmal oder mehrmals ausgereist und wieder nach Osterreich zuriickgekehrt ist. Auch ein
zwischenzeitlicher Aufenthalt im Herkunftsstaat schadet nicht. Selbstverstandlich bleiben Ausweisungen
weiterhin ohne Befristung gliltig, wenn der Fremde seit Erlassung der Ausweisungsentscheidung das
Bundesgebiet nicht verlassen hat. Entsprechend der bisher geltenden Praxis ist unter den VVoraussetzungen
des 8§ 10 auch in den Féllen des Abs. 6 jede neue Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz mit einer Ausweisungsentscheidung zu verbinden, unabhangig davon, ob die Ausweisung
zwischenzeitlich konsumiert ist. Die Frist des Abs. 6 beginnt nach jeder Ausweisungsentscheidung neu zu
laufen. Die neue Regelung des Abs. 6 gilt naturgemaf auch fiir Ausweisungen, die zum Zeitpunkt des In-
Kraft-Tretens dieser Bestimmung schon erlassen waren, auch wenn der Fremde zwischenzeitlich
ausgereist ist. Vergleiche in diesem Zusammenhang auch die Anderungen in § 11 Abs. 1 Z 3 NAG und
8 73 Abs. 1 FPG.

ZuZ 11 (812):

Der den faktischen Abschiebeschutz fiir Asylwerber regelnde § 12 Abs. 1 soll im Hinblick auf die
vorgeschlagene Systematik betreffend den faktischen Abschiebeschutz bei Folgeantrdgen in § 12a
entsprechend angepasst werden.

Abs. 2 regelt, wie bisher, die Duldung und Gebietsbeschrankung fir Asylwerber, denen kein
Aufenthaltsrecht zukommt. Die Gebietsbeschrankung soll kinftig nicht mehr mit maximal 20 Tagen
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beschrénkt sein, sondern fiir die gesamte Dauer des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesasylamt gelten.
Das bedeutet, dass die Gebietsbeschrankung in jenen Fallen, in denen das Zulassungsverfahren
zuldssigerweise (ber einen langeren Zeitraum gefilhrt wird (vgl. dazu § 28 Abs. 2 samt den dazu
vorgeschlagenen Anderungen), auch die Gebietsbeschrankung weiter aufrecht bleibt. In der Praxis ist dies
lediglich in Dublin-Fallen, in denen ein Konsultationsverfahren mit einem anderen Mitgliedstaat gefiihrt
wird, von Bedeutung. In diesen Féllen wird sich die vorgeschlagene Neuregelung in einer tatsachlichen,
ublicherweise wenige Wochen betragenden, Verlangerung der zeitlichen Dauer der Gebietsbeschrankung
niederschlagen. Alle anderen Falle werden in der Uberwiegenden Mehrzahl binnen der vorgesehenen
20 Tage abgewickelt. Unabdingbar ist dabei allerdings, dass der Asylwerber dem Verfahren zur
Verfligung steht und daran mitwirkt (vgl. dazu auch 8§28 Abs.2 vorletzter Satz). Die
Gebietsbeschrankung endet aber jedenfalls mit der Entscheidung des Bundesasylamts. Weiters soll
kiinftig nicht mehr auf das ,,Gebiet der Bezirksverwaltungshehorde in dem der Fremde versorgt wird*,
sondern auf das ,,Gebiet der Bezirksverwaltungsbehdrde, in dem sich sein Aufenthaltsort im Sinne des
8 15 Abs. 1 Z 4 befindet”, abgestellt werden. Damit wird Klargestellt, dass auch jene Asylwerber der
Gebietsbeschrankung unterliegen, die nicht versorgt werden, also keine Leistungen aus dem Titel eines
Bundes- oder Landesgesetzes zur Umsetzung der Grundversorgungsvereinbarung nach Art. 15a B-VG,
BGBI. | Nr.80/2004, beziehen. In Zusammenschau mit 815 Abs.1 Z4 ist der Begriff des
Aufenthaltsortes so zu verstehen, dass es sich dabei nicht um jeden beliebigen Ort, an dem sich der
Fremde, allenfalls auch ganz kurzfristig, aufhdlt, handeln kann, sondern um jenen Ort, der der
Asylbehorde geméR § 15 Abs. 1 Z 4 bekanntzugeben ist und hinsichtlich dessen der Fremde auch seiner
gesetzlichen Meldeverpflichtung nach dem MeldeG nachzukommen hat (siehe auch die Erlauterungen zu
8 15 Abs. 1 Z 4). Die Ausnahmebestimmungen der Z 1 bis 3, die dem Fremden einen Aufenthalt auch
aufRerhalb der Bezirksgrenzen erlauben, sind auch unter Bedachtnahme darauf, dass nun Fremde, die nicht
versorgt werden, unter diese Regelung fallen, ausreichend und bleiben daher unveréndert. Die jederzeitige
Kontaktaufnahme mit UNHCR bleibt weiterhin mdoglich (8 63). Sollte der nicht versorgte Fremde
wahrend der Dauer seiner Gebietsbeschrankung einen Anspruch auf Grundversorgungsleistungen
erlangen, greift die Ausnahmebestimmung der Z 2. Die Grundversorgungsbehérde hat den Fremden
diesfalls zwecks Aufnahme in die Versorgung zu laden. An die Verletzung der Gebietsbeschrankung ist
ein eigener Schubhafttatbestand (siehe § 76 Abs. 2a Z 2 FPG) und auch explizit eine Verwaltungsstrafe
(siehe § 121 Abs. 2 FPG) gekniipft.

ZuZ 12 (8 12a):

Mit dem neuen § 12a werden im Hinblick auf den faktischen Abschiebeschutz Sonderbestimmungen fur
Asylwerber, die einen Folgeantrag gestellt haben, eingefiihrt. Die Praxis der Vergangenheit hat gezeigt,
dass Fremde, deren Antrag auf internationalen Schutz, auch nach Beschwerden vor dem Asyl- und
Verfassungsgerichtshof, zurlick- oder abgewiesen wurde, oftmals einen oder auch mehrere weitere
Antrdage auf internationalen Schutz stellen (Folgeantrdge, § 2 Abs. 1 Z 23). Diese Antrége dienen in
vielen Féllen nicht dem berechtigten Vorbringen neuer Asylgriinde, sondern alleinig der Verhinderung
oder Verzdgerung fremdenpolizeilicher, insbesondere aufenthaltsbeendender, Manahmen und damit der
ungerechtfertigten Verlangerung des faktischen Aufenthalts in Osterreich. Auch wenn diese Verfahren im
Allgemeinen wegen entschiedener Sache geméR 8 68 AVG zuriickzuweisen sind, erflllen sie aus Sicht
des Fremden dennoch oft ihren Zweck, indem sie die Effektuierung fremdenpolizeilicher Mallnahmen
(insbesondere Abschiebungen), also die Rechtsdurchsetzung nach einer rechtskraftig negativen
Entscheidung, doch noch verhindern oder zumindest verzdgern kénnen. Diese Vorgangsweise stellt eine
enorme administrative Belastung fir das Asylsystem dar und wird in einem den geordneten Vollzug des
Fremdenwesens gefdhrdenden Ausmal angewandt. Siehe dazu auch das Datenmaterial im Allgemeinen
Teil der Erlauterungen.

Die vorgeschlagenen Bestimmungen sind daher vor dem Hintergrund zu sehen, dass bereits ein
rechtsstaatliches Verfahren durchgefiuhrt und rechtskraftig mit einer negativen Entscheidung beendet
wurde. 8 12a regelt nur, inwieweit mit Zweit-, Dritt- oder Viertantrdgen nach rechtskraftig gewordenen
Erstentscheidungen  jeweils aufs Neue ein faktischer ~Abschiebeschutz und damit ein
Vollstreckungsaufschub verbunden sein soll. Gegenstand dieser Verfahren ist also nicht das Verfahren
und die Sachentscheidung tiber den Folgeantrag selbst.

Unter Wahrung der notwendigen rechtsstaatlichen Garantien haben die vorliegenden
Anderungsvorschlage daher das Ziel, jene Félle, in denen ein berechtigtes Interesse an einem neuerlichen
Asylverfahren besteht, moglichst friih von klar missbréuchlichen Antragstellungen zu unterscheiden und
diese in weiterer Folge als Mittel zur Hintanhaltung fremdenpolizeilicher MaRnahmen unbrauchbar zu
machen.

Abs. 1 regelt jene Félle, in denen ein Folgeantrag nach einer zuriickweisenden Entscheidung gemaR § 5
(Dublin-Félle) gestellt wurde. Abs. 1 ist dariiber hinaus auch nach jeder weiteren zurlickweisenden
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Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG, der eine zuriickweisende Dublin-Entscheidung zugrunde liegt,
anzuwenden. In anderen Worten bedeutet dies, dass Abs. 1 immer dann anwendbar ist, wenn eine
»gultige” zuriickweisende Entscheidung gemdfR §5 vorliegt, unabhdngig davon, ob und wie oft
Folgeantrdage danach auf Grund dieser Entscheidung wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurden.
Die Sondernorm des Abs. 1 besagt, dass diesen Fremden ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt,
der Abschiebeschutz also ex lege nicht besteht (vgl. dazu auch Abs. 3), sobald die Voraussetzungen der
Z 1 bis 3 kumulativ vorliegen. Dies hat zur Folge, dass eine Uberstellung des Fremden in den zustindigen
Dublin-Staat noch vor der formalen Entscheidung tber seinen Folgeantrag mdglich ist. GemaR Z 1 muss
gegen den Fremden eine aufrechte Ausweisung bestehen. Dabei ist es unbeachtlich, ob es sich um eine
Ausweisung nach dem AsylG 2005 oder friiheren asylrechtlichen Bestimmungen handelt. Auch eine
Ausweisung, die gemdR den fremdenpolizeilichen oder frilheren fremdenrechtlichen Bestimmungen
(insbesondere Fremdengesetz 1997) erlassen wurde, kommt dafur in Betracht. Eine aufrechte Ausweisung
besteht jedenfalls dann, wenn der Fremde seit der Ausweisungsentscheidung das Bundesgebiet nicht
verlassen hat, die Ausweisung also nicht konsumiert wurde; eine Ausweisung gemafR § 10 iVm der
vorgeschlagenen Bestimmung des neuen Abs. 6, aber auch dann, wenn der Fremde zwischenzeitlich
ausgereist ist und zwar 18 Monate ab dieser Ausreise. Dies gilt auch fir Ausweisungen, die vor In-Kraft-
Treten dieser Bestimmung erlassen wurden. Dabei ist es unbeachtlich, ob die Ausreise freiwillig erfolgte
oder zwangsweise durchgesetzt wurde (siehe dazu auch § 10 Abs. 6).

Die Voraussetzung der Z 2 stellt mit dem Verweis auf § 39 Abs. 2 Klar, dass diese Regelung nur dann
anzuwenden ist, wenn gegen den zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zust&ndigen
Mitgliedstaat keine Feststellung gemaR Art. 7 Abs. 1 EU-Vertrag vorliegt, der Mitgliedstaat also auf
Grund der Anwendung des gemeinsamen Acquis weiterhin als sicher gilt. Z3 normiert, dass eine
Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt. Dies deckt alle Falle ab, in denen der urspriinglich zustandige Staat weiterhin oder
neuerlich, allenfalls nach neuerlichen Konsultationen im Sinne der Dublin-VO, zustandig ist. Neuerliche
Konsultationen werden insbesondere dann zu fiihren sein, wenn der Fremde das Bundesgebiet nach der
Erstentscheidung zwischenzeitlich verlassen hatte. In der Praxis wird sich die Zustandigkeit vor allem in
der Anerkennung der Zustandigkeit durch den Mitgliedstaat manifestieren. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass eine zuriickweisende Entscheidung nach §5 eine reine Zustindigkeitsentscheidung
darstellt und entsprechend den festgelegten Zustandigkeitskriterien fur die Fihrung des Asylverfahrens
die Zustandigkeit eines anderen Dublin-Staates bestimmt. Die Verpflichtung zur inhaltlichen
Uberprii