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Vorblatt
Ziel und Problemlésung:

Durchfiihrung des Rahmenbeschlusses 2005/214/J1 des Rates vom 24. Februar 2005 tber die Anwendung
des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und GeldbuRen fiir den Bereich des
verwaltungsbehdérdlichen Finanzstrafverfahrens.

Inhalt:

Regelungen fur die Vollstreckung der von den nicht gerichtlichen Finanz- und Zollbehérden und von
bestimmten auch in Strafsachen zustdndigen Gerichten anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union
verhangten Geldstrafen und GeldbufRen im Inland sowie fir die Vollstreckung von Entscheidungen
Osterreichischer Finanzstrafbehérden in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union.

Alternativen:

Keine.

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:
Keine.

Finanzielle Auswirkungen:

Der Erlés aus der Vollstreckung von Geldstrafen und GeldbuRRen flieBt grundsatzlich dem
Vollstreckungsstaat zu. Osterreich wird sowohl Entscheidungs-, als auch Vollstreckungsstaat sein, wobei
von einem ausgeglichenen Ergebnis ausgegangen werden kann.

Es werden aber durch dieses Gesetz den Finanzstrafbehdrden und dem Zentralen Verbindungsburo fiir
internationale Zusammenarbeit (CLO) neue Aufgaben Ubertragen, die zu einer Mehrbelastung flhren
werden. Dies betrifft sowohl die Erledigung einlangender Vollstreckungsersuchen als auch die Erstellung
und Bearbeitung von Ersuchen an andere Mitgliedstaaten. Es ist jedoch mangels verfiigbarer Daten nicht
mdglich, diesen Mehraufwand vorweg zu quantifizieren.

Auswirkungen auf das Abgabenaufkommen:

Eine allfallige Erhthung des Aufkommens an Geldstrafen hangt davon ab, in welchem Umfang von den
Finanzstrafbehdrden zu vollziehende Vollstreckungsersuchen aus anderen Mitgliedstaaten einlangen.

Gender Mainstreaming — Auswirkungen auf Frauen und Méanner:

Der vorliegende Entwurf lasst eine sinnvolle Zuordnung zu Frauen und Méannern nicht zu.
Auswirkungen auf Verwaltungslasten fur Unternehmen:

Keine

Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit:
Keine

Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:

Keine

Verhéltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Der Gesetzentwurf dient der Durchfiihrung des genannten Rahmenbeschlusses.
Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.

Erlauterungen

Allgemeiner Teil

Der Rahmenbeschluss 2005/214/J1 des Rates vom 24.Februar 2005 Uber die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und GeldbuBen, ABI. L Nr.76 vom
22.3.2005, S. 16 (im Folgenden: Rahmenbeschluss) erfasst auch die wegen Zuwiderhandlungen gegen
Abgaben- und Zollvorschriften verhdngten Geldstrafen und GeldbuBRen. So enthdlt der Katalog des Art. 5
des Rahmenbeschlusses ua. den Tatbestand des ,Warenschmuggels”, zu dessen Ahndung nach
Osterreichischem Recht — soweit sie nicht den Gerichten obliegt — die Finanzstrafbehdrden zusténdig sind.
Damit fallen auch Geldstrafen in den Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses, die nicht wegen
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Verwaltungsubertretungen (im technischen Sinn des Art. VI Abs. 3 des Einfilhrungsgesetzes zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991 — EGVG, BGBI. Nr. 50) verhéngt worden sind.

Bei der Umsetzung des Rahmenbeschlusses hat sich Osterreich entschlossen, die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen nicht zur Génze den ordentlichen Gerichten zu (ibertragen, sondern
dies fur den administrativen Strafbereich den entsprechenden Verwaltungsbehtrden zuzuordnen. So
wurde fur den Justizbereich der Rahmenbeschluss durch das Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU-
JZG) geandert wird (EU-JZG-AndG 2007), BGBI. 1 Nr.38/2007 umgesetzt, wahrend der
Verwaltungsvollstreckungsbereich durch das Bundesgesetz (iber die Vollstreckung von Geldstrafen und
GeldbuBen  von  Verwaltungsbehdrden im  Rahmen der  Europdischen  Union (EU-
Verwaltungsstrafvollstreckungsgesetz — EU-VStVG), BGBI. | Nr. 3/2008 geregelt worden ist.

Fir die Vollstreckung der von den Finanzstrafbehdrden verhéngten Geldstrafen sind hingegen andere
Vorschriften als fur die Vollstreckung der wegen Verwaltungsibertretungen verhangten Strafen
maligebend. So obliegt die Vollstreckung von Strafen wegen Finanzvergehen gemaR § 172 Abs. 1 des
Finanzstrafgesetzes — FinStrG, BGBI. Nr. 129/1958 den Finanz- und Zoll&mtern als Finanzstrafbehérden
erster Instanz. Diese haben dabei, soweit das Finanzstrafgesetz nicht anderes bestimmt, in sinngemaRer
Anwendung der Bundesabgabenordnung und der Abgabenexekutionsordnung vorzugehen.
Demgegeniiber  liegt die Zustdndigkeit fir die Vollstreckung von Geldstrafen wegen
Verwaltungsibertretungen den Bezirksverwaltungsbehérden bzw. Bundespolizeidirektionen, von denen
das Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 — VVG, BGBI. Nr. 53 anzuwenden ist.

81 EU-VStVG nimmt daher von seinem Anwendungsbereich die Entscheidungen der Finanz- und
Zollbehdrden bewusst aus. Dies erfordert einerseits eine eigenstdndige Umsetzung des
Rahmenbeschlusses fir die Anerkennung und Vollstreckung von verwaltungsbehérdlichen Strafen wegen
Fiskaldelikte, andererseits wird dadurch die Mdglichkeit geschaffen, auf die Besonderheiten des
finanzstrafbehdrdlichen Vollstreckungsverfahrens Ricksicht zu nehmen.

Der vorliegende Entwurf orientiert sich daher grundsatzlich an dem EU-VStVG, weicht davon allerdings
insbesondere in folgenden Punkten ab:

- Einschrankung auf den Vollzug von administrativen Strafentscheidungen der Finanz- und
Zollbehodrden

- Abgrenzung zum Anwendungsbereich der Beitreibungsrichtlinie

- Bestimmungen des FinStrG als maRgebliche Verfahrensordnung fir die Vollstreckung ausléndischer
Strafentscheidungen

- Zusténdigkeitsregelungen betreffend Finanz- und Zollamter (sachliche und &rtliche)
- Vollzug von Ersatzfreiheitsstrafen

- Einschaltung einer zentralen Verbindungsstelle (Zentrales Verbindungsbiro fiir internationale
Zusammenarbeit - CLO)

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung eines dem Gesetzentwurf entsprechenden Bundesgesetzes
ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 2 und Z 6 B-VG (,,dulRere Angelegenheiten ...* und ,,Strafrechtswesen*).

Besonderer Teil

Der Gesetzentwurf orientiert sich grundsatzlich an der Systematik des Rahmenbeschlusses. Nach den
Begriffsbestimmungen im 1. Abschnitt werden im 2. Abschnitt Regelungen uber die Vollstreckung der
Entscheidungen anderer Mitgliedstaaten in Osterreich getroffen. Die Vollstreckung Gsterreichischer
Strafentscheidungen in anderen Mitgliedstaaten wird — soweit durch innerstaatliches Recht erforderlich —
im 3. Abschnitt normiert. Der 4. Abschnitt enthalt die Giblichen Schlussbestimmungen.

Zu §1:

Korrespondierend mit 8 1 EU-VStVG soll der Geltungsbereich des vorliegenden Gesetzentwurfes auf den
Vollzug von Strafentscheidungen eingeschrankt werden, die von Finanz- oder Zollbehérden erlassen
worden sind. Eine ausdrickliche Abgrenzung zu dem Anwendungsbereich des EU-VStVG ist nicht
erforderlich, da sich diese bereits aus der Einschrankung des Geltungsbereiches auf Entscheidungen von
Finanz- und Zollbehdrden ergibt. Demgegentiber scheint der Hinweis auf das EU-JZG in Anbetracht
einer mdglichen gerichtlichen Zustandigkeit zur Ahndung von Finanzvergehen geboten.

Weiters soll klargestellt werden, dass Entscheidungen, die in den Anwendungsbereich des
Bundesgesetzes zur Durchfiihrung der EG-Beitreibungsrichtlinie (EG-Vollstreckungsamtshilfegesetz —
EG-VAHG), BGBI. Nr. 658/1994, zuletzt ge&dndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 132/2002, fallen,



37 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Erlauterungen 3von6

vom Anwendungsbereich des vorliegenden Gesetzes ausgenommen sind. Dies dient zur Klarstellung, da
gem. § 1 Abs. 1 Z 5 EG-VAHG fiir durch Verwaltungsbehdrden verhdangte Geldstrafen und Geldbufien -
mit Ausnahme von Sanktionen mit strafrechtlichem Charakter - Vollstreckungsamtshilfe nach den
Grundsétzen der Beitreibungsrichtlinie zu leisten ist.

Zu § 2:

Durch die Begriffsbestimmungen werden die Definitionen des Art. 1 des Rahmenbeschlusses umgesetzt.
Art. 1 Buchstabe a Zi) des Rahmenbeschlusses muss fir einlangende Ersuchen nicht Gbernommen
werden, weil die Vollstreckung von Entscheidungen von Gerichten des Entscheidungsstaates in Bezug
auf eine nach dessen Recht strafbare Handlung durch die Anderung des EU-JZG umgesetzt wird (vgl. RV
48 d. B. XXIII. GP). Ob es sich bei der Gbermittelten Entscheidung um eine Entscheidung einer nicht
gerichtlichen Behdrde im Sinne des §2 Z 1 lit. a, um eine Entscheidung eines ,,auch in Strafsachen
zustandigen Gerichts im Sinne des § 2 Z 1 lit. b oder um eine Entscheidung eines Gerichtes in Bezug auf
eine strafbare Handlung im Sinne des Art. 1 Buchstabe a Z i) des Rahmenbeschlusses (letztere wére
gemdl §4 dem zustdndigen Gericht zu Ubermitteln) handelt, ist der Angabe in der Bescheinigung zu
entnehmen (siehe Buchstabe g Z 1 der Bescheinigung).

Eine Besonderheit des verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahrens ist die bereits in erster Instanz
bestehende Mdoglichkeit der Durchfiihrung der Verhandlung und Fallung der Strafentscheidung durch
einen Spruchsenat. Dieser Senat wird von einem Richter des Dienststandes als Vorsitzendem, einem
Beamten des hoheren Finanzdienstes und einem Laienbeisitzer gebildet. Dieser weisungsfreie Senat ist —
obwohl im Rahmen eines Administrativverfahrens tétig — ein Tribunal im Sinne des Art. 6 EMRK (VfGH
17.10.1985, B 285/85 sowie Dorazil/Harbich, FinStrG, § 65, Rz 6; Fellner, Finanzstrafgesetz, §8 65 — 71,
Rz 3; Reger/Hacker/Kneidinger, Das Finanzstrafgesetz, 3. Auflage 865 Rz 7; Seiler/Seiler,
Finanzstrafgesetz, S. 332; mit kritischer Anmerkung Leitner/Toifl/Brandl, Osterreichisches
Finanzstrafrecht, 3. Auflage S. 541). In dieser Hinsicht sind daher Entscheidungen der Spruchsenate als
Entscheidungen eines Gerichtes in Bezug auf eine strafbare Handlung im Sinne des Art. 1 Buchstabe a
Z i) des Rahmenbeschlusses anzusehen. Um klar zu stellen, dass solche Senatsentscheidungen sowie
diese betreffende Rechtsmittelentscheidungen des UFS (gleich dem UVS ein Tribunal gem. Art. 6
EMRK), auch in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes fallen, werden diese in § 2 Z 1 lit. b sublit. aa
ausdriicklich genannt.

Rechtsmittelinstanz im administrativen Finanzstrafverfahren ist der Unabhangige Finanzsenat (UFS) als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz (8 62 Abs. 1 FinStrG). Es handelt sich dabei gem. 8 1 Abs. 1 UFSG
um eine unabhédngige Verwaltungsbehdrde, also kein Gericht iSd B-VG. Dennoch ist er als Gericht iSd
Art. 234 EGV zur Stellung von Vorabentscheidungsantragen an den Europaischen Gerichtshof berechtigt
(Ritz, Bundesabgabenordnung, 3. Auflage § 260 Tz 1) und erflllt schlieBlich auch die Kriterien fur ein
Tribunal nach Art. 6 EMRK. Die Rechtsqualitdt des UFS entspricht somit in dieser Hinsicht jener des
UVS und ist daher wie dieser als Gericht im Sinne des Rahmenbeschlusses anzusehen. Dem wird durch
8 2 Z 1 lit. b sublit. bb Rechnung getragen.

Zu § 2 Z 2 lit. a ist anzumerken, dass — im Gegensatz zur deutschen Fassung des Art. 1 Buchstabe b Z i)
des Rahmenbeschlusses (vgl. demgegentber in der englischen Sprachfassung das Wort ,,offence®) — die
Festsetzung eines Geldbetrages nicht nur wegen einer Zuwiderhandlung, sondern auch wegen einer
strafbaren Handlung erfolgen kann.

Keine Geldsanktionen sind jedoch vermdgensrechtliche Anordnungen, die nach 6sterreichischem Recht
im Anwendungsbereich des Finanzstrafgesetzes als Verfall (§ 17 FinStrG) oder Wertersatz (§ 19
FinStrG), im Anwendungsbereich des Strafgesetzbuches als Abschépfung der Bereicherung (§ 20 StGB),
als Verfall (8§ 20b StGB) oder Einziehung (8§ 26 StGB) auszusprechen waren sowie Entscheidungen tber
privatrechtliche Anspriiche.

In § 2 Z 9 wird die durch Art. 2 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses erdffnete Mdglichkeit aufgegriffen, fur
die administrative Ubermittlung, die Entgegennahme der Entscheidungen und fiir die Unterstitzung der
zustandigen Behorden eine zentrale Behorde zu benennen. Dies entspricht der im Bereich der
Finanzverwaltung géangigen Amtshilfepraxis. Als zustdndige zentrale Behorde soll das Zentrale
Verbindungsbiuro fir internationale Zusammenarbeit (bzw. in der international dblichen englischen
Terminologie: ,,Central Liaison Office — CLO") der Kommission gegeniiber namhaft gemacht werden.
Der Ubersichtlichkeit wegen soll dies durch eine entsprechende Definition des in der Folge in § 3 und
8 13 verwendeten Begriffes der ,,zentralen Behdrde* klargestellt werden.

Zu 8 3:

Gemal Art. 9 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses ist auf die Vollstreckung einer Entscheidung das Recht des
Vollstreckungsstaates in derselben Weise anwendbar, wie bei Geldstrafen, die vom Vollstreckungsstaat
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verhédngt werden. Es sollen daher Entscheidungen anderer Mitgliedstaaten ebenfalls nach den
Bestimmungen des FinStrG durch die Finanzstrafbehdrden erster Instanz vollstreckt werden. Dies bewirkt
Uber die Verweisungsnorm des §172 Abs.1 FinStrG weiters die Geltung der einschldgigen
Bestimmungen der BAO und der AbgEOQ.

Da sich die sachliche und ortliche Zustandigkeit aus den einschldgigen Bestimmungen des
Finanzstrafgesetzes fur den Anwendungsbereich dieses Gesetzes nicht eindeutig bestimmen l&sst, werden
in den Absatzen 3 und 4 eigenstandige Zustandigkeitsregelungen getroffen.

Durch §3 Abs.5 wird die Regelung des Art.4 Abs.6 des Rahmenbeschlusses umgesetzt; zur
Unterrichtungspflicht vgl. den vorgeschlagenen § 10 Z 1. Zur Zusténdigkeit der Gerichte siehe § 53b EU-
JZG.

Zu § 4:

Durch §4 werden die Versagungsgrinde des Art.7 sowie des Art.20 Abs.3 und 4 des
Rahmenbeschlusses vollstandig tibernommen.

Der Rahmenbeschluss hebt zwar gleich zweimal ausdriicklich hervor, dass die zustdndige Behorde des
Entscheidungsstaates zusammen mit der Bescheinigung die Entscheidung oder eine beglaubigte Abschrift
derselben zu tbermitteln hat (vgl. Art. 4 Abs. 1 und 3 des Rahmenbeschlusses), regelt jedoch umgekehrt
nicht ausdricklich, wie vorzugehen ist, wenn nur die Bescheinigung Ubermittelt wird. ES muss
angenommen werden, dass dies eine Unvollstdndigkeit im Sinne des Art.7 Abs.1 des
Rahmenbeschlusses darstellt, die den Vollstreckungsstaat dazu berechtigt, die Vollstreckung zu
verweigern.

Wie vorzugehen ist, wenn die Bescheinigung nicht in einer der nach Art.16 Abs.1 des
Rahmenbeschlusses zul&ssigen Sprachen abgefasst oder in eine solche Sprache tbersetzt worden ist, ist
im Rahmenbeschluss ebenfalls nicht ausdriicklich geregelt; Art. 16 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses regelt
namlich, wie ein Vergleich mit anderen Sprachfassungen zeigt, nur den Fall, dass die Ubersetzung der
Entscheidung nétig wird (,,The execution of the decision may be suspended for the time necessary to
obtain its translation at the expense of the executing State.“; Il peut étre sursis a I’exécution de la
décision pendant le temps nécessaire a sa traduction, les frais afférents a celle-ci étant supportés par I’Etat
d’exécution.”; ,,La ejecucion de la resolucién podra suspenderse durante el tiempo que sea necesario para
disponer de la traduccion de la misma, a expensas del Estado de ejecucion.”). Da Art. 16 Abs. 1 des
Rahmenbeschlusses eine Verpflichtung des Entscheidungsstaates normiert, wird auch der Fall der
fehlenden Ubersetzung der Bescheinigung als Unvollstandigkeit im Sinne des Art. 7 Abs.1 des
Rahmenbeschlusses zu qualifizieren sein.

Da das Bundesministerium fur Justiz in Aussicht genommen hat, im Zusammenhang mit der Akzeptanz
von Bescheinigungen in anderen Amtssprachen der Europdischen Union gemdafR Art. 16 Abs. 1 des
Rahmenbeschlusses gegeniiber dem Ratssekretariat einen gegenseitigen Ubersetzungsverzicht abzugeben
(vgl. dazu die Erlauterungen zu § 53k EU-JZG, 392/ME XXII. GP), sind Bescheinigungen, die nicht in
die deutsche Sprache ubersetzt worden sind, dann zu akzeptieren, wenn der Entscheidungsstaat die
Erklarung abgegeben hat, als Vollstreckungsstaat Bescheinigungen auch in deutscher Sprache zu
akzeptieren. GemdlR dem § 53k Abs. 2 EU-JZG soll die Bundesministerin fiir Justiz durch Verordnung
verlautbaren, welche Mitgliedstaaten welche Amtssprachen akzeptieren.

Zum Verweigerungsgrund des § 4 Abs. 2 Z 9 ist auch auf den Erwégungsgrund 5 des Rahmenbeschlusses
hinzuweisen, in dem es heif3t: ,,Der vorliegende Rahmenbeschluss achtet die Grundrechte und wahrt die
in Artikel 6 des Vertrags anerkannten Grundsatze, die auch in der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (4), insbesondere in deren Kapitel VI, zum Ausdruck kommen. Keine Bestimmung
des vorliegenden Rahmenbeschlusses darf in dem Sinne ausgelegt werden, dass sie es untersagt, die
Vollstreckung einer Entscheidung abzulehnen, wenn objektive Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die
Geldstrafe oder GeldbuRe zum Zwecke der Bestrafung einer Person aus Griinden ihres Geschlechts, ihrer
Rasse, Religion, ethnischen Herkunft, Staatsangehorigkeit, Sprache, politischen Uberzeugung oder
sexuellen Ausrichtung verhéngt wurde oder dass die Stellung dieser Person aus einem dieser Griinde
beeintréchtigt werden kann.*

Art. 20 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses sieht vor, dass jeder Mitgliedstaat fur einen Zeitraum von bis zu
funf Jahren ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Rahmenbeschlusses dessen Anwendung auf
Entscheidungen nach Art. 1 Buchstabe a Zi) und iv) beschranken kann. Die Anwendung auf
Entscheidungen nach Art. 1 Buchstabe a Z ii) und iii) — dies entspricht Entscheidungen gemélR §2 Z 1
lit. a und b — kann somit aufgeschoben werden. Weiters sieht Art. 20 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses vor,
dass die Anwendung des Rahmenbeschlusses fiir den gleichen Zeitraum bei juristischen Personen auf
Entscheidungen beschrénkt werden kann, die sich auf Handlungen beziehen, flr die ein europdischer
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Rechtsakt die Anwendung des Grundsatzes der Haftung juristischer Personen vorschreibt. Wenn ein
Mitgliedstaat eine dahingehende Erklarung abgegeben hat, werden davon erfasste Osterreichische
Entscheidungen in diesem Staat nicht vollstreckt und es fehlt somit an der Gegenseitigkeit. Erklarungen
der Mitgliedstaaten gemaR Art. 20 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses werden im Amtsblatt der Européischen
Union veroffentlicht.

Die Republik Osterreich hat anlasslich der Annahme des Rahmenbeschlusses folgende Erklarung
abgegeben: ,,Die Republik Osterreich erklart gemaR Art. 20 Abs. 2 Buchstabe b des Rahmenbeschlusses,
dessen Anwendung hinsichtlich juristischer Personen fir einen Zeitraum von 5 Jahren ab dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens auf Entscheidungen zu beschranken, die sich auf Handlungen beziehen, firr die ein
europédischer Rechtsakt die Anwendung des Grundsatzes der Haftung juristischer Personen vorschreibt.*
Dazu wird bemerkt, dass von dieser Erklarung kein Gebrauch gemacht werden wird.

In den Fallen des Abs. 1 bis 3 ist die Vollstreckung unzuléssig; dies kann vom Verpflichteten mit
Rechtsmittel gegen den gem. 8 5 Abs. 1 zu erlassenden Bescheid geltend gemacht werden.

Zur Sicherstellung der sich aus Art. 20 Abs. 8 des Rahmenbeschlusses ergebenden Verpflichtung ist eine
Verpflichtung zur Meldung der sich auf 8 4 Abs. 2 Z 11 griindenden Unzul&ssigkeiten vorgesehen

Zu §5:

Die auslandische Vollstreckungsbescheinigung ist bescheidmdRig in einen inldndischen Exekutionstitel
zu transformieren. Vergleiche dazu §4 Abs.3 EG-VAHG und 52d EU-JZG. Dieser Bescheid ist
Exekutionstitel sowohl im abgabenbehdérdlichen als auch im gerichtlichen Exekutionsverfahren.

8 5 Abs. 2 und 3 entsprechen der Regelung des Art. 8 des Rahmenbeschlusses.

Gegen einen Bescheid nach 85 ist das Rechtsmittel der Beschwerde nach § 152 FinStrG zuléssig. In
Abs. 4 wird normiert, dass einer solchen Beschwerde insofern eine aufschiebende Wirkung zukommt, als
bis zur rechtskréaftigen Entscheidung nur SicherungsmalRnahmen hinsichtlich der zu vollstreckenden
Geldstrafe zuléssig sind. Die ausdruckliche Anordnung einer aufschiebenden Wirkung des Rechtsmittels
ist erforderlich, da 8152 Abs.2 FinStrG eine solche nur Uber Antrag und nur unter bestimmten
Voraussetzungen  vorsieht. Die  besondere  Sensibilitit der Vollstreckung ausléndischer
Strafentscheidungen rechtfertigt jedoch hier eine weitergehende Rechtsschutzregelung. Dies insbesondere
in Fallen einer gem. § 7 anzuordnenden Ersatzfreiheitsstrafe.

Durch Abs. 5 wird Art. 16 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses umgesetzt. Inwieweit eine Ubersetzung der
Entscheidung erforderlich ist, ist von der Vollstreckungsbehorde zu beurteilen; dies wird dann nicht der
Fall sein, wenn bereits anhand der Bescheinigung vollstandig beurteilt werden kann, ob die Vollstreckung
zul&ssig ist.

Zu 8§ 6:
Durch § 6 wird Art. 9 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses umgesetzt.
Zus8T:

Im Bereich des Finanzstrafrechtes, insbesondere im Zollbereich, kommt den Ersatzfreiheitsstrafen eine
nicht zu unterschatzende Bedeutung zu. Die Mdglichkeit, den Vollzug von in 6sterreichischen
Strafentscheidungen festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafen im Ausland begehren zu kénnen, erfordert auch
eine entsprechende Vollzugsmdéglichkeit fur Ersuchen aus anderen Mitgliedstaaten. Durch § 7 soll daher
Art. 10 des Rahmenbeschlusses unter der Voraussetzung der Gegenseitigkeit umgesetzt werden. Darf
danach eine Ersatzfreiheitsstrafe im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe oder Geldbul3e vollzogen
werden, so ist dies in dem nach §5 zu erlassenden Bescheid festzustellen. Falls erforderlich, ist
gleichzeitig auch die Hohe der Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

Gegen einen Bescheid nach § 5 ist das Rechtsmittel der Beschwerde zuldssig. Die dieser Beschwerde
zufolge § 5 Abs. 4 zukommende aufschiebende Wirkung ist fiir den Bereich der Ersatzfreiheitsstrafe
uneingeschrénkt, da bis zur Rechtskréftigen Erledigung lediglich MalRnahmen zur Sicherung der
Geldstrafe zul&ssig sind.

Entsprechend der durch Art. 3 des Bundesverfassungsgesetzes uber den Schutz der persénlichen Freiheit
auferlegten Beschrankungen fir von Verwaltungsbehdrden verhangter Freiheitsstrafen diirfen geman § 20
FinStrG Ersatzfreiheitsstrafen im administrativen Finanzstrafverfahren das Hochstausmaf von 6 Wochen
nicht Uberschreiten. Obliegt die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung und Fallung des
Erkenntnisses gem. 8§58 Abs.2 lit.a FinStrG einem Spruchsenat, ist die Festsetzung einer
Ersatzfreiheitsstrafe bis zum Hdchstausmal von drei Monaten zuléssig. Da es sich bei der Institution des
Spruchsenates als bereits in I. Instanz des Administrativverfahrens einschreitendes Tribunal — soweit
Uberblickbar — um ein 6sterreichisches Spezifikum handelt, soll der Vollzug von Ersatzfreiheitsstrafen im
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Zusammenhang mit einlangenden Vollstreckungsersuchen generell mit sechs Wochen limitiert werden.
Gegebenenfalls ist die durch den Entscheidungsstaat bereits festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf dieses
Hdchstmal von sechs Wochen herabzusetzen.

Im Ubrigen ergeben sich die Vollzugsvoraussetzungen aus dem FinStrG.
Zu §8:

Durch § 8 wird Art. 12 des Rahmenbeschlusses umgesetzt.

Zu §9:

Die Grundsatzentscheidung, dass der Erlds — soweit nicht eine anders lautende Vereinbarung getroffen
wurde — dem Vollstreckungsstaat zufliet, ergibt sich aus Art. 13 des Rahmenbeschlusses.

Zu § 10:

Die Regelung betreffend die Unterrichtung der zustdndigen Behorde des Entscheidungsstaates entspricht
Art. 14 des Rahmenbeschlusses. Als ,sonstige Rechtsvorschriften im Sinne des § 10 Z 3 kommen
insbesondere der § 187 FinStrG sowie die §§ 12, 13, 16 und 17 AbgEO bzw. die korrespondierenden
Bestimmungen der EO (88 35, 36, 39 und 41) in Betracht.

Zu 8§ 11:
Durch § 11 wird Art. 17 des Rahmenbeschlusses umgesetzt.
Zu §12:

Durch § 12 wird zum Ausdruck gebracht, dass Entscheidungen 6sterreichischer Finanzstrafbehdrden
primar im Inland vollstreckt werden sollen; nur wenn eine Vollstreckung im Inland nicht méglich ist oder
mit einem unverhaltnismaRigem Aufwand verbunden wére, kommt eine VVorgehensweise gemal dem 3.
Abschnitt in Betracht. Siehe auch die korrespondierende Regelung tber die Entziehung der Vollstreckung
in § 14 Abs. 2.

Zu § 13:

8 13 entspricht der Regelung des Art. 4 Abs. 1 bis 5 des Rahmenbeschlusses. Welche Mitgliedstaaten
welche Amtssprachen akzeptieren, soll gemadR 8§53k Abs.2 EU-JZG durch Verordnung der
Bundesministerin fir Justiz verlautbart werden. Als zustdndige zentrale Behdrde soll das Zentrale
Verbindungsburo flr internationale Zusammenarbeit (CLO) namhaft gemacht werden (siehe oben zu § 2).

Zu § 14:

Durch § 14 wird Art. 12 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses umgesetzt. Da auch durch die génzliche oder
teilweise Zahlung der Geldstrafe die Vollstreckbarkeit der Entscheidung (teilweise) erlischt, wird dieser
Umstand ebenfalls aufgrund dieser Bestimmung dem ersuchten Vollstreckungsstaat unverziglich
mitzuteilen sein.

Zu § 15:

8 15 entspricht Art. 15 des Rahmenbeschlusses. In § 15 Abs. 2 Z 2 soll klargestellt werden, dass auch bei
Unterbleiben der Vollstreckung aus Griinden der faktischen Unmoglichkeit, die Strafe im
Vollstreckungsstaat zu vollziehen, die Vollstreckungsbefugnis an den Entscheidungsstaat zurlickfallt.

Zu § 16:

§ 16 regelt in Umsetzung von Art. 18 des Rahmenbeschlusses das Verhaltnis zu anderen Ubereinkommen
und Vereinbarungen. Vorteilhaftere Regelungen sollen weiterhin anwendbar und méglich sein. Dies
betrifft insbesondere die Vertrdge mit der Bundesrepublik Deutschland betreffend Rechtsschutz und
Rechtshilfe in Abgabensachen, BGBI. Nr.249/1955, und (ber Rechts- und Amtshilfe in Zoll-,
Verbrauchsteuer- und Monopolangelegenheiten, BGBI. Nr. 430/1971.



