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Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales

iiber den Antrag 1091/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Aufnahme der Service- und Signalhunde in das
Bundesbehindertengesetz

Die Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen haben den gegenstindlichen
EntschlieBungsantrag am 21. April 2010 im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

,,Besonders ausgesuchte und ausgebildete Hunde, die behinderten Menschen helfen, ihre Behinderung in
dem fiir Hunde moglichen AusmalBl zu kompensieren, konnen diese Arbeit nur verrichten, wenn sie
osterreichweit von ihren behinderten Besitzern auch an Ortlichkeiten, an denen die Mitnahme von
Hunden normalerweise Beschriankungen unterliegt, mitgenommen werden diirfen. Eine Verweigerung der
Mitnahme wiirde eine Diskriminierung von behinderten Menschen nach Artikel 7 der Bundesverfassung
bedeuten.

Andererseits hat die Offentlichkeit ein Recht darauf, dass sie nicht durch schlecht ausgewihlte und
ausgebildete Hunde gefihrdet bzw. beldstigt wird und dies auch jederzeit problemlos nachgewiesen
werden kann.

Wihrend Blindenfiihrhunde, die fiir blinde und sehbehinderte Menschen dquivalente Hilfeleistungen
erbringen, bereits seit 1999 in § 39a Bundesbehindertengesetz (gedndert durch BGBI. 1 Nr. 177/1999)
definiert und somit gesetzlich geregelt sind, sind Service- und Signalhunde nur im Rahmen eines Erlasses
des Sozialministeriums Z1.44.301/0015-1V/7/2008 vom 20.3.2008 geregelt.

Servicehunde sind besonders ausgesuchte und ausgebildete Hunde, die korperbehinderten und
anfallkranken Menschen, Signalhunde solche, die gehorlosen bzw. horbehinderten sowie anfallkranken
Menschen helfen, ihre Behinderung zu kompensieren, wie dies im o.a. Erlass beschrieben ist.

Dies wird amtlicherseits dadurch dokumentiert, dass alle diese Hunde im Zuge eines Verfahrens bei den
Bundessozialamtern in den Bundesbehindertenpass eingetragen werden konnen - es liegt also
unzweifelhaft Bundeskompetenz vor.

Wihrend aber Blindenfithrhunde, ganz gleich, ob sie durch Firmen bzw. andersartig organisierte
Ausbildungsstétten oder durch den Eigentiimer des Hundes mit Hilfe anderer Personen ausgebildet
wurden, nur als solche bezeichnet werden diirfen, wenn sie einer entsprechenden Begutachtung durch
Sachverstindige unterzogen wurden, werden fiir Service- und Signalhunde durch das Sozialministerium
bzw. dessen nachgeordnete Dienststellen Bescheinigungen von sogenannten Hundeschulen akzeptiert,
wahrend Hunde, die vom jeweiligen Hundefiihrer selbst ausgebildet wurden, iiber Auftrag des
Bundessozialamtes (BASB) von firmenunabhingigen Sachverstidndigen begutachtet werden.

Es findet sich hier also eine sachlich ungerechtfertigte Ungleichbehandlung von behinderten
Hundefiihrern beziiglich ihrer Hunde, einerseits zwischen Besitzern von Blindenfithrhunden und solchen
von Service- bzw. Signalhunden, andererseits zwischen Besitzern von Service- und Signalhunden von
,Hundeschulen" und Besitzern selbst ausgebildeter Tiere, wobei Hundeausbildung ein freies Gewerbe ist
und eine einschldgige Fachkompetenz der Hundeschulen nicht nachzuweisen ist.

Im Zuge der Vorbereitungen zur Einfilhrung des § 39a Bundesbehindertengesetz (Blindenfithrhunde)
wurde von den Behindertenverbénden bereits 1997 versucht, gleichzeitig auch eine gesetzliche Regelung
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fiir Service- und Signalhunde zu erreichen. Dies wurde vom Sozialministerium mit der Begriindung
abgelehnt, es gibe flir diese Hundegruppen keine Priifungsordnung, im Gegensatz zu der damals
existierenden Priifungsordnung fiir Blindenfithrhunde.

In der Zwischenzeit wurden — wie angefiihrt — {iber Auftrag der zustindigen Bundessozialimter mehrere
Service- und Signalhunde nach detaillierten Priifungsordnungen begutachtet und anschlieBend in den
Bundesbehindertenpass eingetragen, so dass es kein Argument mehr gegen die vollstdndige rechtliche
Gleichstellung aller Rehabilitationshunde geben kann.*

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat den gegenstindlichen EntschlieBungsantrag in seiner Sitzung
am 12. Mai 2010 in Verhandlung genommen. An der Debatte beteiligten sich auller dem Berichterstatter
Abgeordneten Werner Neubauer die Abgeordneten Ulrike Konigsberger-Ludwig, Dr. Franz-
Joseph Huainigg, Sigisbert Dolinschek, Ursula Haubner, Mag. Helene Jarmer, Dietmar Keck,
Oswald Klikovits, Herbert Kickl, Mag. Christine Lapp, Dr. Andreas Karlsbéck, Erwin Spindelberger,
Dr. Sabine Oberhauser, Karl Ollinger, Karl Donabauer sowie der Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer.

Bei der Abstimmung fand der gegensténdliche EntschlieBungsantrag keine Mehrheit.
Als Berichterstatterin fiir das Plenum wurde Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig gewihlt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales somit den Antrag, der
Nationalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Wien, 2010 05 12

Ulrike Koénigsberger-Ludwig Renate Csorgits

Berichterstatterin Obfrau



